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PREFACE- 


LA  fin  qu’on  fe  propofe  dans  ce  Recueil , eft 
de  ne  pas  laifler  perdre  plufieurs  Ouvrages 
•qui  pourla  plupart  ont  eu  quelque  cftime  descon- 
noifleurs  chacun  en  fon  genre , & que  la  petitelfe 
de  leur  Volume  expofe  à cet  inconvénient.  L'Au- 
teur l’a  déjà  éprouvé  lui-même  plufieurs  fois , di- 
'verfes  perfonnes  étant  venus  lui  demander  où  ils 
pourraient  avoir  certains  petits  Ecrits  qu'il  avoit 

fmbliez  il  y a vingt  ou  trente  ans,  fans  qu’il  pût 
eur  dire  où  ils  les  trouveroient , & n'en  ayant  pas 
quelquefois  lui-même  un  fcul  Exemplaire. 

Cette  raifon  le  fit  penfer  à fe  les  rappeller  dans 
la  mémoire  pour  en  avoir  au  moins  la  lifte;  & 
après  l’avoir  faite,  il  fe  trouva  plus  riche  qu’il  ne 
penfoit  : car  les  ayant  raifemWe*  Ht"  vit  qu’il  en 
avoit  aftez  pour  fournir  deux  ou  trois  aiTcz  gros 
Volumes  , en  y joignant  quelque  peu  d’autres  qui 
.n’avoient  pas  encore  vû  le  jour.  11  fe  donna  cet 
amufement  durant  une  aftez  longue  convalcfcen- 
ce  après  une  tres-dangereufe  maladie;  Se  iuivant 
Je  confeil  Se  même  les  inftances  de  quelques-uns 
. de  fes  amis , il  travailla  à l’execution  de  ce  projet 
•dès  que  fa  fanté  fut  rétablie. 

On  trouvera  dans  ce  Reciieil,  de  la  Pnilofophie, 
de  la  Théologie,  quelques  Controverfes  iur  la 
Religion  , de  l’Hiftoire,  quelques  morceaux  de 
•Critique,  des  Diftcrtations  même  fur  quelques 
Monumcns  antiques , &c. 

Le  premier  Volume  commence  par  deux  Ou- 
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vragcs  phllofophiqucs.  Le  premier  efl:  le  Voyage 

du  Monde  de  Defcartes. 

L’autre  Ouvrage  philofophiquc  & qui  n’a  point 
encore  paru , cft  un  petit  Traité  Met nphyfique  de 
la  nacure  du  Mouvement.  Suivent  les  Entretiens 
de  Cleandrc  &:  d’Ludoxe  ou  Réponfe  aux  Let- 
tres Provinciales. 

Lorfqu’cn  I694.cc  Livre  fc  répandit  dans  Pa- 
ris, feu  M.  l’Archevêque  François  de  Harlav 
quoique  très  contraire  aux  Novateurs,  confeilla 
au  Roy  d’en  arrêter  le  débit , fur  ce  que  cela  ne  fe- 
roit  que  réveiller  les  animofitez,  &:  que  d’ailleursi 
les  Lettres  au  Provincial  ayant  ete  toutes  en  ge- 
neral Se  chacune  en  particulier  condamnées  parle. 

S.  Siégé,  brûlées  par  la  main  du  Rourreau  par  Ar- 
refl  du  Parlement  de  Provence  , &c  à Paris  par  Ar- 
relt  du  Confcil  d’Etat , les  Jefuites  étoicnc  fuffi- 
famment  juftifiez,  & leur  réputationentierement 
à couvert  : mais  l’experience  n’a  que  trop  mon- 
tré que  l’autorité  foit  ecclefiallique  foit . fcculierc 
n’cft  pas  toujours  un  moyen  fuffifant  pour  con- 
fondre & arrêter  les  Calomniateurs,  m un  frein; 
pour  un  parti  hautement  révolté  contre  l’Fglife 
& contre  toutes  les  puiflanccs  légitimes.  La  ca- 
lomnie malgré  les  jultificationslcs  plus  juridiques 
a toujours  prévalu  & prévaut  encore  tous  les  jours^ 

& dans  l’ulage  de  la  langue  du  parti  & d’une  in- 
finité d’autres  qui  adoptent  cet  ufage , la  Morale 
corrompue  & la  Morale  des  Jcluites  font  deve- 
nues deux  termes  comme  fynonimes  & qui  figni-  * 
fient  prefque  la  même  choie. 

Mais  enfin  on  a jugé  à propos  de  ne  pasrefufer 
aux  Jefuites  la  jufticc  qu’on  ncpeutrefufer  à per- 
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Tonne,  c’cltà-dire  la  permiilion  de  défendre  leur 
réputation  attaquée  plus  que  jamais  dans  un  poinc 
de  cette  importance  : c’eit  un  corps  qui  fert  par 
tout  aiîez  utilement  le  public,  quines'eft  attiré 
cette  terrible  pcrfccution,  que  parce  qu'il  s'eft  dé- 
claré fans  rien  craindre  pour  la  défenfe  de  l’Egli- 
fe  contre  la  derniere  Herefie  , dont  toutes  les  for- 
ces fe  font  tournéez  contre  cette  Compagnie  : & il 
eft  notoire  que  le  but  capital  de  ce  parti , eft:  d'em- 
ployer tous  fes  artifices,  toutes  fes  intrigues,  & 
les  moyens  les  plus  criminels  pour  la  détruire  & 
pour  la  perdre. 

Dès  que  les  Lettres  dePafcal  parurent,  les  Je- 
fuites  firent  des  Apologies  de  leur  Doctrine,  mais 
à peine  furent-ils  écoutez  : l’innocence  ne  tient 
point  contre  la  fatyre , quand  on  fçait  la  rendre 
agréable  8c  plaufiblc.  Les  réponfes  aux  Lettres 
font  devenues  comme  enfevelies , 8c  les  fletriïfu- 
res  des  l'rovinciales  à toutes  les.  efpeccs  de  Tribu- 
naux , entièrement  oubliées. 

Les  Théologiens  de  la  Société  ne  s’apperçû- 
rent  pas  du  plus  dangereux  artifice  dont  leurs 
Advcrfaircs  le  fervirent.  Céroit  de  les  engager 
dans  un  terrein  tres-defavantageux  pour  eux.  On 
choiliftoit  pour  les  attaquer,  certaines  matières 
qui  avoient  befoin  d’une  grande  difeuflion  pour 
être  bien  entendues  , 8c  qui  d’ailleurs  croient 
fufccptibles  de  certains  tours  odieux  quand  elles 
n’etoient  pas  bien  prifesï  les  Janfeniftes  ne  man- 
quèrent pas  de  les  faire  envifager  de  ces  côtcz- 
la  , fe  donnant  bien  de  garde  de  les  prefenter 
par  d’autres  endroits , qui  auroient  fait  au  moins 
paroîcre  raifonnablcs  les  dédiions  de  ceux  qu’ils 
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attaquoient.  Tels  furent  l’article  des  opinions  pro- 
bables, celui  des  équivoques  & des  reftridlions 
mentales  , de  la  direction  d’intention  , des  oc- 
cafions  prochaines  & autres  femblables  , qui 
d’ailleurs  leur  fourniflbient  des  plaisanteries  pour 
égayer  leur  llilc , &:  mettoient  les  .rieurs  de  leur 

A t 

cote. 

Leurs  Théologiens  peu  aguerris  dans  cette  cf- 
pecc  de  combat  bien  different  des  difputes  ordi- 
naires de  l’Ecole  , & d’ailleurs  peu  verfez  dans 
l’art  de  la  compofition  en  notre  langue  , fe  trou- 
vèrent aflez  embarraflez  : le  commun  des  lecteurs 
n’aimant  point  ces  fortes  de  difeuflions,  fur  tout 
dans  les  matières  de  Théologie  qui  les  pafTcnt 
pour  la  plupart  : ils  s’en  tenoient  a ce  qui  leur 
paroiflbitdefpcçicux,  &dcdivcrtiflant.,  & la  fou- 
le tournoit  de  ce  côté-là.  On  avoir  beau  leur  faite 
toucher' au  doigt  la  mauvaife  foy  & les  falsifica- 
tions énormes  de  PafcaU  ou  plutôt  de  ceux  qui  lui 
fourniflbient  des  mémoires  : car  la  Théologie 
étoit  un  pays  fort  étranger  pour  lui.  En  vain  leur 
faifoit-on  fentir  Jes  confequences  extravagantes 
du  Rigorifmc  outré  que  les  nouveaux  Rclorma- 
teursprétendoient  établir.  Tout  cela  blanchifloit, 
parce  qu’il.en  devoittrop  coûter  pour  démêler  la 
vérité , parce  que  cela  étoit  dénué  des  agrémens 
du  ftile , du  tour  & du  langage  , & qu’on  ne 
penfoit  qu’à  fe  réjouir  aux  dépens  de  ceux  que 
l’on  calomnioit  avec  tant  de  hardiefle  & d’impu- 
nité. 

L’inutilité  des  Apologies  que  l’on  publia  alors, 
quelque  folides  quelles  fuflent , fut  ce  qui  dé- 
termina l’Auteur  en  1694.  à demander  au  public 
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là  révifion  de  cct  important  procès , & la  permit- 
fion  de  le  mettre  au  fait  fie  en  état  de  le  juger  de 
nouveau. 

On  a tâché  de  fupplécr  à ce  qui  manquoit  aux 
anciennes  Apologies.  Il  falloir  pour  cela  faire  un 
Ouvrage  qui  au  moins  fe  laifTat  lire  fans  peine. 
Faire  l’examen  des  principales  matières  de  Mora- 
le qui  font  touchées  dans  les  Provinciales . en  écar- 
tant tout  ce  que  la  Théologie  a de  trop  rebutant, 
& en  recompcnfant  la  peine  des  Lcéfeurs  par  la 
fatisfaélion  de  s’inlfruire  aifément  fie  fans  ennui, 
non  feulement  de  la  vérité,  mais  encore  des  ma- 
tières dont  on  parle  h fouvent,  fie  pour  l'ordinaire 
fans  connoifTance  de  caufc. 

C’elloit  beaucoup  fe  promettre  que  d’attendre 
un  tel  effet  fur  beaucoup  d’efprits  déjà  fi  fort  pré- 
venus : mais  il  y a ici  un  grand  préjugé  très  fa- 
vorable pour  l’Auteur  , c’elt  que  dès  que  l’Ouvra- 
ge parut  , plufieurs  exemplaires  Vêtant  échapcz 
avant  que  l’ordre  fût  donné  d'en  arrêter  le  débit  : 
il  s’en  fit'aufli-tôt  un  grand  nombre  d’cditions  fie 
même  beaucoup  de  Tradu&ions  en  diverfes  lan- 
gues. Un  Livre  fur  tout  de  cette  elpece  qui  fe  dé- 
iendroit  contre  fes  Le£feurs,foitparfonpeudc  fo- 
lidité,  foit  parfon  mauvais  Ifilcj  fie  où  l’on  n’auroit 

Eas  trouvé  l’art  de  leur  plaire  fie  de  les  engager  à 
l lcéfure  , n’eut  pas  fansdoute  eû  un  pareil  fort. 
D’autre  part  l’Auteur  ne  fera  rien  contre  la 
modeftie  quand  en  donnant  la  gloire  à Dieu,  il 
avoiiera  fur  le  témoignage  6c  l’expcrience  du  pu- 
blic , qu'il  a quelque  talent  pour  écrire  fur  tout 
en  matière  de  Théologie,  que  l’arrangement , la 
précifion  fie  la  clarté  dans  les  matières  les  plus  épi- 
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ncufcs  font  le  caraélcrc  de  fes  Ouvrages  en  ce 
genre,  &quc  par- là  il  a trouvé  moyen  d’animer 
& de  donner  de  l’agrément  aux  fujets  les  plus  fées, 
& de  les  mettre  à la  portée  de  tout  le  monde. 

Il  s’eft  appliqué  principalement  dans  celui- ci,  à 
y donner  ces  qualitcz  où  elles  étoient  requifes 
plus  que  dans  aucun  autre.  Comme  ce  font  des 
matières  de  difputcs , il  a pris  le  parti  de  les  traiter 
en  Dialogues.  Il  s’eft  fort  attaché  à faire  en  forte 
que  les  difeours  de  fes  interlocureurs  ne  fulïènt 
jamais  languifians  , chofe  très  difficile  dans  des 
matières  aufli  abftraites,  & en  même  tems  mali- 
gnement embrouillées  tout  exprès.  Il  commence 
par  l’Hiftoirc  & l’origine  des  Lettres  au  Provin- 
cial. Enfuite  il  fait  diverfes  reflexions  generales 
fur  ces  Lettres , & pafle  à l’examen  des  princi- 
paux cas  particuliers  donc  Pafcal  tait  des  crimes 
a la  Société.  Le  caraétere  des  perfonnages , la 
vivacité  & la  folidité  av.ee  laquelle  ils  parlent 
dans  ces  Entretiens  a certainement  dequoi  foù- 
tenir  l’attention  des  Lcétcurs .,  aufquels  on  de- 
mande feulement  de  ne  la  pas  refufer  , s’en  rap- 
portant du  refte  à leur  bon  fens  , & à leur 
équité  dans  une  affaire , où  l’on  les  rcconnoît 
pour  Juges. 

On  a mis  à la  fuite  de  ces  Entretiens  une  Lettre 
aftez  curieufe  de  l’Abbc  de  * * * qui  avoir  été 
un  des  interlocuteurs  du  Dialogue  dans  ces  En- 
tretiens. 

Après  cette  Lettre  on  trouvera  une  Hiftoirc 
du  fameux  Concile  de  Diofpolis  , autrement  dit 
de  Palcftinc,où  le  Pelagianilme  fut  condamné  & 
j?elageablous,dont  S*  Auguftin  nous  a confervé 

une 
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une  partie  des  A£tes  principalement  dans  le  Livre 
qu’il  a intitule  de  gefiis  Pelagii  ou  de  gefiis  PaLtfii- 
nis,  on  y ajoute  quatre  Diflertations  fur  ce  Con- 
cile. Cet  Ouvrage  n’a  point  encore  été  imprimé. 
La  première  Dillertâtion  fera  fur  < la  condamna- 
tion. de  cette  Proportion  dans  le  Concile  obhvio- 
nem  & ignorant! am  non  Jubjacere  peccato.  Surquoi  Jan- 
fenius  d’Ypres  Sc  fes  Advcrfaircs  ont  fort  difputé, 
pour  mettre  ce  Concile  chacun  de  leur  côté  dans 
la  queftion  des  pechez  d’ignorance.  L’Auteur  pré- 
tend qu’on  n’a  nullement  pris  de  part  & d’autre  la 
penfee  du  Concile,  & que  la  cenfurc  de  cette 
propôfition  ne  fait  ni  pour  ni  contre.  Ce  point 
meritoit  d’être  dcbroiiillé,  & il  paroît  qu’on  y a 
réüfli. 

Comme  cette  matière  a femblé  importante  , 
on  à mis  à la  iuite  de  l’Hiftoire  du  Concile  & des 
DiiTertations,un  Traité  T heologique  touchant 
les  pechez  d’ignorance,  où  ce  fujet  eft  examiné 
à fonds  & avec  prccifion.  Ce  traité  n’avoit  point 
encore  été  publié  : & c’eft  par-là  que  finit  le  pre- 
mier Volume  de  ce  Recueil. 
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AVERTISSEMENT 
fur  ie  Voyage  du  Monde  de  Dcfcartes. 

CEt  Ouvrage  parut  pour  la  première  fois  d Paris  en 
1690.  Il  fut  reçu  d'une  maniéré  dont  l’Auteur  qui 
ri j avoit  pas  mis  fon  nom , parce  que  c’étoit  fon  coup  d’cjjai , 
eut  tout fujet  d’être  content.  On  en  fit  une  nouvelle  Edition 
en  1701.  Il  a été  traduit  en  Anglois  par  un  Do  fleur 
d’Oxford,  O*  en  Italien  par  le  fieur  Dominico  Di-Geor - 
gio  d Genes  l'an  1703. 

Dans  la  fécondé  Edition  de  Paris , il  a etc  augmenté 
d'une  cinquième  Partie  ou  il  e(l  traité  de  la  connoijjancc 
des  Bêtes , petit  Ouvrage  de  Ü Auteur  qui  avoit  été  impri- 
mé féparément  des  l'an  1693.  Onalaiffé ces  deux  Ouvra-, 
ges  joints  enfemble  dans  ce  Recueil. 

On  trouvera  encore  dans  cette  cinquième  Partie  un  Ju- 
gement critique'  des  Livres  Philofophiques  de  Monfieur 
Descartes , enfin  le  dénouement  de  toute  cette  Htfioire 
ou  Roman  Philofophique  du  Voyage  fait  au  Monde  de 
Defcartes.  On  commence  la  Relation  de  ce  Voyage  par  l’oc- 
çafion  que  le  hasard  prefenta  d l'Auteur  de  le  faire  fort 
çommodément. 

Dans  toute  la  fuite  de  t H i foire , félon  que  les  incident 
y engagent , on  y exùofe  le  plus  nettement , O'  le  moins 
defagréablement  qu’il  efi  pojfible  , la  plupart  des  principaux 
points  de  la  Philofophie  de  Defcartes.  On  en  examine  plu- 
fieurs  en  chemin  faifant,  (F  on  en  réfuté  une  grande  partie 
d'une  maniéré  , ce  femble,  affelf, intelligible , C T qui  pour 
l’ordinaire  a quelque  chofe  de  nouveau.  Le  Leéleur  verra 
bien  que  ce  qui  a déterminé  d prendre  le  tour  qu’on  a donné 
d cet  Ouvrage } a été  ledejjein  de  varier , O*  d’ égaler  un 


Digitized  by  Google 


fujet  aujji  mélancolique  & Aujf  fec  que  le  peuvent  être 
des  matières  de  Phtlofophie  : on  a tâché  de  le  faire  tant 
far  la  diverfté  des  incidens  , qui  donnent  occajion  de  les 
traiter , que  par  quelques  points  particuliers  & afje % cu- 
rieux de  /’ H foire  du  Cartéfantfme , tT  même  par  quel- 
ques conventions  ajje ^ animées  de  gens , qu'on  ne  fera 
pas  fâché  dj  entendre  parler. 
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VOYAGE 

DU  MONDE 

de'. 

DESCARTES 


PREMIERE  PARTIE. 

L en  eft  du  Monde  de  M.  Defcartes,  com- 
me de  ces  Pays  nouvellement  découverts, 
dont  on  fait  des  relations  11  differentes , &c 
qui  le  contredifenc  fouvent  les  unes  les 
autres.  On  n’eut  pas  plutôt  entendu  par- 
ler de  ce  nouveau  Monde  , qu’une  infinité 
de  gens , François,  Anglois , Hollandois,  firent  refolution 
de  l’aller  reconnoître.  Les  Efpagnols,  quelque  part  qu’ils 
prennent  aux  nouvelles  decouvertes  , voyant  qu’il  ne  s’a- 
giffoit  là  ni  de  mine  d’or , ni  de  mine  d’argent , ni  d’indigo, 
aide  gingembre,  parurent  ne  s’en  pas  mettre  fort  en  peine. 
De  quoi  ceux  qui  avoient  le  plus  contribué  à celle-ci  ne 
T omc  I.  A 
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x Voyage  du  Monde 

furent  pas  trop  fâchez  , croyant  avoir  fujet  d’apprehender 
que  l’Inquifition  ne  les  y vînt  inquiéter.  Car  entr’autres 
choies  dans  ce  Monde  là  la  terre  tourne  au  tour  du  foleil, 
auflî  bien  que  dans  celui  de  Copernic.  Et  l’on  fçaic  que  M. 
Defcartes  à cette  occafion  a faic  plus  d’une  fois  renexion 
fur  l’accident  du  pauvre  Galilée.  Je  ne  fçai  même  , fi  ce 
n’eft  point  pour  cela  qu'il  s’eft  fi  fort  appliqué  à prouver  ce 
paradoxe,  que  la  terre  eft  en  repo<,  toute  emportée  qu’elle 
eft  par  la  matière  du  tourbillon  du  Soleil  autour  de  cec 
Aftre.  Quoi  qu’il  en  loit , plufieurs  de  ceux  qui  préten- 
dent avoir  le  mieux  examiné  ce  pays , en  ont  fait  leur  rap- 
port -y  mais  fi  diverfement , qu'on  ne  fcait  prefque  encore 
ce  qu’on  en  doit  penfer.  Si  on  en  croit  les  uns  , ce  n’eft  pas 
un  Monde , mais  un  Cahos  : tout  y eft  en  defordre  & en 
confufion.  On  ne  peut  pas  même  s’y  remuer.  Il  n’y  a ni 
lumière, ni  couleurs  , ni  chaud,  ni  froid,  ni  lécherelîe  ,ni 
humidité.  Les  plantes,  les  animaux  ni  vivent  point.  On  y 
a non  feulement  droit , mais  même  on  y a ordre  de  dou- 
ter de  tout.  On  vous  y difputera  hardiment  la  qualité 
d’homme  :&  quoique  vous  ayez  un  vifa^e  comme  les  au- 
tres hommes , que  vous  foyez  compofe  de  chair  & d’os 
comme  eux  , que  vous  marchiez  , que  vous  mangiez  , que 
vous  dormiez , fle  qu’en  un  mot  vous  faflrez  toutes  les  fon- 
dions naturelles  d’un  homme 5 on  eft  . dis  je,  en  pouvoir 
de  vous  y difputer  cette  qualité , jufqu’à  ce  que  vous  ayant 
entretenu  & entendu  parler  conféquemment,  on  y foit  con- 
vaincu que  vous  avez  de  la  raifon. 

Les  gens  y paroiilént  fiers  , méprifans  , n’ayant  nul  ref. 
pecl  pour  l’antiquité  : maltraitant  fur- tout  &en  toutes  oc- 
cafions  Ariftote , qu'ils  regardent  comme  un  vain  parleur  , 
& comme  un  grand  difeur  de  rien.  On  n’y  eft  pas  même, 
dilènt-ils,  trop  bon  Chrétien,  ni  trop  bon  Catholique. 
On  y débite  des  principes  trèsdelicats  & très-dangereux 
dans  les  matières  , qui  ont  du  rapport  à nos  plus  faints  my- 
fteres.  On  ne  voit  pas  trop  clair  dans  ce  qu’ils  croyent  de 
la  création  de  notre  monde  , de  la  production  de  la  ma- 
tière , de  la  providence  de  Dieu  , qui  n’a  point  dû  avoir 
d’autres  /oins  , que  de  faire  piroüetter  les  petits  cubes  de 
la  matière  autour  de  leur  centre»  Après  quoi  il  n’a  eu 
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qu'à  fe  tenir  en  repos  : tout  le  relie  s’étant  pd  faire  fans 

lui. 

Les  autres  au  contraire  nous  allèrent , qu’il  n’y  a rien  de 
mieux  ordonné  que  ce  Monde.  Que  tout  y eft  admirable- 
ment concerté.  Que  tout  s’y  fait  (elon  les  réglés  & les  loix 
de  la  nature.  Qu'il  fe  trouve  à la  vérité  délivré  d’une  infi- 
nité d’accidens  , de  qualicez , d’efpeccs  intentionnelles, 
comme  d’un  meuble  inutile  dont  les  Philofophes  ont  em. 
barralTé  & embrouillé  le  nôtre  : Mais  qu’il  eft  faux  nean- 
moins que  les  fens  n’y  reçoivent  pas  les  mêmes  imprefiions 

Î|ue  dans  celui-ci  : avec  cette  différence  que  les  caufes  en 
ont  plus  connues  & mieux  expliquées. 

Sur  le  chapitre  de  la  Religion  , rien  ne  paroît  plus  ailé 
à faire  que  l’apologie  de  ces  Meilleurs  , qu’on  attaque 
peot-être  un  peu  temerairement  dans  un  point  de  cette 
conféquence.  Peut-on  avoir  une  plus  grande  idée  de  Dieu, 
que  celle  qu’en  avoir  M.  Defcartes  ? Idée  qu’il  ne  tiroit 
pas  des  créatures  vifibles,  qui  ne  font  qu’un  leger  crayon 
de  cet  Erre  infiniment  parfait  : Mais  que  fon  efprit  trou  voit 
dans  lui-même , & qui  ne  lui  laiffoit  pas  la  liberté  de  douter 
de  l’exiftence  d’un  Etre  fouverain  , quand  il  n’y  auroit  eu 
ni  ciel , ni  terre  , ni  corps  , ni  même  d’autres  efprits  que  le 
ficn.  Peut-on  porter  la  puiflance  de  Dieu  plus  loin  qu’il 
l’a  portée  ? Dieu , félon  lui , peut  faire  que  deux  & trois  ne 
foient  pas  cinq  j qu’un  quarré  n’ait  pas  quatre  cotez  -,  que 
le  tout  ne  foit  pas  plus  grand  qu’une  de  les  parties  ; chofes 

3ue  tous  les  autres  Philofophes  mettent  fans  fcrupule  au- 
efius  du  pouvoir  de  Dieu.  Mais  l’Auteur  d’un  petit  Ou- 
vrage intitulé,  Lettre  écrite  à un  [(avant  jefutte , n’a-t’il  pas 
montré  que  c’eft  le  Monde  de  Defcartes  qui  eft  décrit  dans 
le  premier  chapitre  de  la  Genefe  ? Un  autre  Livre  a paru 
depuis  peu  en  Hollande  , intitulé  Carte  fus  Mofaifans , qui 
prétend  la  même  choie.  L’Auteur  du  Livre  des  Influences  r*t-  n- 
des  Aftres  explique  la  fin  du  Monde  par  l'hypothefè  de 
Defcartes.  M.  Scottanus  dans  une  nouvelle  Apologie, 
qu’il  a faite  pour  M.  Defcartes  contre  ceux  qui  l’ont  voulu  d“ 
rendre  fufped  d’Atheïfme , nous  marque  le  refpeéb  qu’il  dA.a, 
avoit  pour  la  Religion , en  nous  afférant , qu’une  des  rai-  * 48  r- 
ions  qu’il  a eues  de  réduire  fes  méditations  au  nombre  de 
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fix  , a été  le  nombre  des  fix  jours  que  Dieu  employa  à la 
création  du  Monde.  Si  nous  en  croyons  le  Pere  Merlên- 
ne  fçavant  & célébré  Minime  , intime  ami  de  M.  Defcar- 
res  , on  ne  peut  rien  voir  de  plus  Chrétien , ni  qui  infpire 
fi  doucement  l’amour  de  Dieu,  que  la  Philofophie  de  M. 
Defcartes.  Enfin  il  n’y  a rien  de  plus  édifiant  que  la  Lettre 
que  ce  Philofophe  écrit  à Meilleurs  de  Sorbonne  en  leur 
dédiant  fes  Méditations  ; & cela  eft  fi  vrai , qu’il  n’y  a pas 
fort  long  temps  qu’un  de  mes  amis , qui  n’elt  pas  trop  fin 
dans  ces  matières , ayant  lû  par  hazard  chez  moi  cette 
Lettre  qui  le  toucha , & voyant  enfuite  le  titre  de  Médi- 
tations à la  tête  de  l’ouvrage  , me  pria  bonnement  de  lui 
prêter  ce  livre  fpirituel  , pour  entretenir  f à dévotion  pen- 
dant la  femaine  fainte. 

Une  fi  grande  diverfité  de  fentimens , & des  relations  li 
oppofées  de  ce  Monde , d’ailleurs  fi  fameux,  piquèrent  ma 
curiofité,  & me  firent  réfoudre  à m’inftruire  par  moi-mêmo 
de  la  vérité  ou  de  la  fauflèté  de  tout  ce  qu’on  en  difoit. 
La  difficulté  étoit  d’avoir  un  guide  pour  me  conduire  dans 
un  pays  où  l’on  ne  va  ni  à pied  , ni  à cheval , ni  en  bateau  , 
ni  en  caroflè,  ni  par  mer  . ni  par  terre.  Mais  fort  peu  de 
temps  après  ma  réfolution  prife , je  fus  allez  heureux  pour 
trouver  la  plus  favorable  occafion  que  j’eullè  pu  fouhaiter, 
de  faire  ce  voyage  avec  tout  le  plaifir  & toute  la  facilité 
imaginable. 

Il  y a quelques  mois  qu’étant  dans  une  Ville  de  Provin- 
ce , je  fis  connoilTance  avec  un  vieillard  de  près  de  quatre- 
vingt  ans , homme  d’elprit , & qui  avoit  eu  autrefois  beau- 
coup de  commerce  avec  M.  Delcartes.  Ce  commerce  l’a- 
voit  rendu  infiniment  zélé  pour  la  do&rine  de  ce  Philofo- 
phe , & à force  de  pefter  contre  la  méthode  & les  opinions 
de  l’Ecole  , & contre  les  préjugez  de  l’enfance,  & de  faire 
éternellement  l’éloge  de  la  Philofophie  Carteûenne , il  s’en 
ctoit- laifié  lui-même  fi  fort  entêter,  qu’il  ne  pouvoir  plus 
rien  fouffnr  en  matière  de  Philofophie,  qui' s’en  éloignât 
le  moins  du  monde.  Dans  une  converfation  que  nous  eû- 
mes enfemble  fur  ces  fortes  de  chofes  , je  lui  demandai  s’il 
entretenoit  encore  correfpondance  avec  quelques  Carte- 
liens  qui  euflènt  de  la  réputation.  Non , me  dit-il , j’ai 
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rompu  avec  toutes  les  perfonnes  qui  fe  difent  de  cette 
Se&e.  Je  n’y  reconnois  plus  cet  attachement  que  les  pre- 
miers Cartefiens  avoient  pour  ce  grand  homme.  Chacun 
fe  fait  des  lyftêmes  à fa  fantailie,  & fe  donne  la  liberté  d’a- 
jouter & de  retrancher  ce  qui  lui  plaît  dans  celui  que  M. 
Defcartes  a fait,&  qui  eft  un  de  ces  chefs -d’oeuvres  aufquels 
on  ne  peuc  toucher  fans  gâter  tout.  Depuis  la  mort  de  l’il- 
luftre  M.  Clerfelier,  je  n’écris  plus  à perfonne.  Jecroique 
le  pur  Cartefîanifme  a été  enterré  avec  lui,. 

Vous  êtes  admirables,  lui  dis  je  , vous  autres  Meilleurs. 
Toutes  les  Préfaces  de  vos  Livres  font  pleines  d’in vedives 
& de  railleries  contre  ceux  qui  s’attachent  aveuglément 
aux  fentimens  d’un  Auteur  , & qui  font  profeflîon  de  ne 
l’abandonner  jamais.  Il  femble  que  vous  ayez  faitavec  tous 
les  autres  nouveaux  Philofophes , une  ligue  offènfïve  con- 
tre les  Sedateurs  d’Ariftote  , pour  les  battre  continuelle- 
ment fur  ce  point  : & dans  le  temps  que  vous  leur  faites, 
ce  reproche,  vous  tombez  dans  le  même  défaut,  paroif- 
fans  plus  entêtez  cent  fois  de  Defcartes  , qu’ils  ne  le  font. 
d’Ariftote.  Pour  moi  je  ne  fçaurois  blâmer  en  cela  la  con- 
duite de  ces  Cartefiens  un  peu  mitigez , contre  lefquels 
vous  vous  chagiinez.  Si  leurraifon  leur  montre  un  autre 
chemin  que  celui  que  M.  Defcartes  a tenu  , pourquoi  ne 
voulez-vous  pas  qu’ils  le  fuivent?  Ariftoteétoit  en  pofTef- 
fîon  depuis  un  trcs-long-  temps  de  dominer  en  Philolophie,. 
Plufieurs  flécles  lui  avoient  confirmé  la  qualité  de  Prince 
des  Philofophes.  M.  Defcartes  eft  un  rebelle,  qui  a fait 
un  parti  contre  fon  Prince.  Quel  droit  a-t  il  d’exiger  qu’on 
ait  plus  de  foûmilfion  pour  lui-,  que  lui-même  n'en  a eu 
pour  Ariftote  > 

C’eft,  répondit-il,  que  la  vérité  & la  raifon  font  ma- 
nifeftementde  fen  coté.  Voilà  juftement,  repris  je,  la  pre- 
mière démarche  que  font  les  fadieux  , de  faire  valoir  la 
juftice  de  leur  caufè , & de  montrer  que  l’intérêt  de  l’Etat 
y eft  attaché.  Mais  cependant , Monfieur,  ajoutai-je,  je 
luis  plus  neutre  que  je  ne  vous  parois  l’être  dans  cette 
affaire,  Je  fuis  refolu  de  m’inftruire  à-  fond  de  la  Philofo- 
phie  de  M.  Defcartes,  dont  je  n’ai  encore  qu’une  con- 
noiftance  allez  confufe  , ne  l’ayant  jamais  étudiée  dans 
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lui  même,  mais  feulement  dans  les  Livres  de  fes  Dif- 
ciples  , à mefure  qu’ils  paroilloient,  &:  cela  fans  nulle 
méthode.  Et  comme  je  fuis  obligé  de  quitter  bientôt 
ce  pays,  & qu’ainli  je  ne  pourrai  profiter  long  temps  de 
vos  lumières  en  cette  matière  ; c’eft  pour  cela  que  je  vous 
ai  demandé  fi  vous  n’entreteniez  point  encoie  commer- 
ce de  lettres  & d’amitié  avec  quelque  habile  Cartefien 
de  Paris , dont  vous  pulfiez  me  procurer  la  connoifiance, 
& qui  voulût  bien  inftruire  un  Difciple  aulfi  docile  que 
je  prétens  l’être. 

Cette  propofirion  réjoüit  infiniment  mon  vieillard,  U 
je  vis  tout  d’un  coup  la  joye  fe  répandre  fur  fon  vifage. 
Depuis  que  je  vous  connois , me  dit-il , en  me  ferrant 
la  main,  j’ay  toujours  remarqué  en  vous  un  grand  amour 
pour  la  vérité.  C'eft  la  meilleure  difpofition,  & la  pre- 
mière que  M.  Defcartes  demande  pour  la  connoître.  Ne 
vous  mettez  pas  en  peine , vous  avez  encore  deux  mois 
à demeurer  ici.  C’eft  autant  de  temps  qu’il  en  faut.  Je 
dois  dans  peu  recevoir  des  nouvelles  de  M.  Defcartes: 
fur  quoy  nous  prendrons  des  mefures , qui  abrégeront 
fort  votre  chemin. 

Des  nouvelles  de  M.  Defcartes , lui  dis- je  • hé,  il 
y a tantôt  quarante  ans  qu’il  eft  mort.  Je  ferois  fâché , 
répondit- il , que  ce  mot  me  fut  échappé  en  prefenced’un 
autre  : mais  je  l’ai  lâché  exprès  maintenant,  pour  vous 
donner  envie  d’apprendre  de  moi  des  chofes  que  peu  d« 
gens  fçavent , & qui  vous  furprendront  d’abord  , mais 
dont  la  connoifiance  vous  conduira  en  moins  de  rien  à 
la  fin  où  vous  prétendez.  Ecoutez-moi. 

M.  Defcartes , continua  mon  vieillard,  non  plus  que 
ces  anciens  Philofophes  chefs  de  fe&e,  n’a  pas  rendu 
publics  tous  les  myfteres  de  fa  Philofophie.  Il  s’en  eft 
refervé  quelques-uns  qu’il  n’a  communiquez  qu’à  fes  plus 
intimes,  dont  j’avois  le  bonheur  d’être.  Toutes  les  lu- 
mières particulières  qu’il  a eues , & qu’il  a crû  pouvoir 
être  utiles , foit  pour  la  Morale  , foit  pour  faire  quelques 
progrès  dans  la  connoiftance  des  choies  naturelles  , il  ne 
les  a pas  refuféos  au  Public:  Mais  la  prudence  l’a  obli- 
gé d’en  fupprimer  quelques-unes,  dont  on  auroit  pû  fai- 
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re  un  mauvais. ufage.  L’immortalité  de  l’ame  eft  un  des 
points  fur  lefquels  il  a crû  être  obligé  de  garder  cette 
conduite.  C’efl  lans  doute  un  des  plus  imporrans  de  la 
Philofophie.  La  prouver  d’une  maniéré  claire , facile,  in- 
telligible,  8c  qui  force  l’efprit  à le  rendre , fans  lui  laif. 
fer  aucun  fcrupule , c’eft  laper  le  principal  fondement 
du  libertinage  8c  de  l’Atheïlme.  M.  Defcartes  l’a  fait  en 
démontrant  la  diftinâion  du  corps  8c  de  l’ame  dans  l’hom- 
me, par  la  feule  idée  claire  8c  diftincle  que  nous  avons 
de  ces  deux  elpeces  u’ècre.  Cette  démonftration  eft  un 
des  plus  beaux  8c  des  plus  utiles  endroits  de  fes  ad  mi* 
râbles  Méditations  } 8c  il  fut  extrêmement  furpris  de  la 
voir  combattue  avec  tant  de  chaleur , fur  tout'  par  M. 
G allen  di  > contre  qui  , après  cependant  lui  en  avoir  de- 
mandé  la  permiflion , il  s’échauffa  auffi , 8c  fe  chagrina 
peut-être  un  peu  trop  lui-même  à cette  occafion.  Ce  qui 
donna  lieu  à une  reflexion  que  plufleurs  firent  alors,  8c 
qui  entre  nous  étoit  afTez  vraye , fçavoir  que  M.  Defcartes 
n entendoit  gueres  raillerie.  Mais  il  eut  aflèz  de  modéra- 
tion dans  l’ardeur  du  combat , pour  ne  pas  fuccomber 
à la  tentation  qui  le  follicita  plus  d’une  fuis,  dejuflifier 
fà  démonilration  par  l’experience  , appréhendant  qu’elle 
n’eût  quelques  fuites  dangereufes  : Et  c’efl  là  le  myftere 
que  je  veux  vous  apprendre. 

C’étoit  fa  coûtume , comme  on  Ajait , de  tacher  de 
confirmer  par  l’experience  , les  veritez  qu’il  avoir  décou- 
vertes par  les  feules  lumières  de  fon  efprit.  11  efpera  qu’ayant 
démontré  avec  tant  d’évidence  la  diftin&ion  du  corps 
8c  de  l’ame,  il pourroit arriver jufqu’à pénétrer  le  fêcrec 
de  leur  union  , 8c  trouver  enfuire  celui  de  les  (éparer  8c 
de  les  rétinir,  quand  bon  luy  fembleroir.  Les  queilions 
que  lui  fit  fur  ce  chapitre  fon  illullre  écoliere  la  Prineeilè 
Palatine  Eliiabeth  , 8c  la  difficulté  qu’il  trouva  à lui  en 
donner  des  folutionsqui  fè  puflent  ailément  comprendre,, 
fe  déterminèrent  enfin  à cette  entreprife.  Il  me  propofa 
un  jour  ce  deflein,  8c  à quelques  autres  de  fes  amis.  Il 
sous  parut  chimérique  ; 8c  il  me  fouvient  que  je  lui  dis 
en  riant,  que  je  croyois  qu’on  ne  pouvoir  imaginer  qu’un 
fcul  moyen  pour  l’cxecuccr,  qui  étoit  de  trouver  le  fa- 
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meux  Caducée  de  Mercure  , dont  on  a dit  que  ce  Dieu 
fe  fêrvoit  autrefois  par  l’ordre  de  Jupiter  , pour  féparer 
les  âmes  des  corps,  & pour  les  joindre  après  un  certain 
nombre  d’années  â de  nouveaux  corps,  félon  les  princi- 
pes de  la  Metampfychofe  de  Pythagore. 

Cela  pourtant  n’empêcha  pas  M.  Defcartes  de  rever 
là-deflùs,  ne  fc  promettant  pas  trop  d’en  venir  à bout: 
mais  aufli  jugeant  qu’il  ne  devoir  pas  abfolument  en 
defefperer.  Ce  fut  ce  qui  l’engagea  à étudier  plus  éxa&e- 
ment  que  jamais  le  corps  humain , & ce  qui  lui  donna 
occafion  de  faire  de  très-belles  découvertes  en  matière 
d’Anatomie.  La  première  conclufion  qu’il  tira  de  l’idée 
qu’il  avoir  de  l’ame,  comme  d’un  être  parfaitement  in- 
divifible,  fut  qu’elle  n’étoit  pas  répandue  dans  tout  le  corps, 
comme  on  l’enfêignoit  communément.  Il  montra  la  fauf- 
fëté  de  la  raifon  principale,  dont  on  s’étoit  fervi  jufqu’a- 
lors  pour  s’affermir  dans  ce  préjugé.  C’étoit  qu’en  quel- 
que endroit  du  corps  qu’on  nous  piquât  , notre  ame  fen- 
toit  de  la  douleur.  Donc,  difoient  les  Philofophes,elIe 
eft  répandue  par  tout  le  corps.  Il  fit  voir  la  foiblelle 
de  cette  raifon  par  deux  expériences  , qui  prouvent  ma- 
nù'eftement,  que  nous  pouvons  fentir  de  la  douleur  & 
les  impreflions  des  objets,  dans  des  endroits  où  notre 
ame  n’eft  point.  La  première  eft  celle  de  ces  perfonnes 
à qui  l’on  a coupé  un  bras  , &c  qui  de  tems  en  tems  fen- 
tent  des  douleurs  dans  l’endroit  où  feroient  leurs  doigts, 
s’ils  n’avoient  point  eu  le  bras  coupé  , quoique  leurs  doigts 
n’y  foient  plus,  n’y  par conféquent  leur  ame.  La  fécondé 
eft  celle;  de  cet  aveugle,  qu’il  apporte  fi  fouvent  pour 
exemple  , qui  au  défaut  de  fes  yeux  fe  fe rt  de  fon  bâton 
pour  diftinguer  la  figure  & les  qualitezde  plufieurs  objets* 
qui  connoît  à la  faveur  de  ce  bâton  fi  c’eft  de  l’eau , de 
la  terre,  ou  de  l'herbe  qu’il  touche > fi  le  plancher  eft 
poli  ou  raboteux , &c.  Car  il  eft  certain  qu’il  fent  tout 
cela  avec  fon  bâton , quoique  fon  ame  ne  foit  point  dans 
fon  bâton.  Il  démontra  donc  que  l’impreflîon  des  objets 
fur  notre  corps  ne  pouvant  confifter  que  dans  l'ébran- 
lement des  fibres  & des  nerfs  qui  y font  répandus  de  toutes 
parts,  il  netoit  pas  necefiaire  que  l’ame  fiit  étendue  tout 
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le  long  de  ces  fibres  & de  ces  nerfs.  Mais  qu’il  luifuffi- 
foic , pour  appercevoir  les  objets,  que  cet  ébranlement 
jmc  le  communiquer  à quelque  endroit  principal , où.  elle 
tèroit  faréfidence:  de  meme  que  l’ébranlement  caufé  par 
la  rencontre  du  corps  dur  ou  du  corps  mol , du  poli  ou  du 
raboteux,  fe  communiquoit  jufqu’à  la  main  par  le  moyen 
du  bâton.  Que  comme  le  bâton  étendu  depuis  la  main 
jufqu’au  corps  qu’il  touche  , fervoit  à l’ame  pour  apper- 
cevoir les  qualirez  de  ce  corps  ; de  même  les  nerfs  éten- 
dus , par  exemple,  depuis  le  cerveau  jufqu’à  la  main  , pour- 
roient  lui  fervir  à appercevoir  les  qualitez  des  corps  que 
la  main  toucheroit  : & qu’enfin  la  douleur  qu’elle  fent 
au  doigt , quand  elle  l’approche  trop  près  au  feu , ne 
fuppofe  pas  plus  qu’elle  loit  prefente  par  elle -même  à 
cet  endroit  de  fon  corps,  que  le  fuppofoit  le  mal  de 
doigt  dont  fe  plaignoit  de  temps  en  temps  une  certaine 
fille  à qui  l’on  avoit  coupé  le  bras  fans  qu’elle  s’en  ap-  L„ . 
perçût,  à caufe  qu'il  ctoir  gangrené  -,  carelle  ne  fentoit 
ce  mal  que  parce  que  les  humeurs , ou  quelqu’autre  caufe, 
ébranloient  les  nerfs  de  fon  bras  , qui s’étendoient  aupa- 
ravant jufqu’à  l’extrémité  de  fa  main  , & qu’elles  les  ébian- 
loient  d’une  maniéré  femblable  à celle  qui  eût  été  requife 
pour  luy  faire  fentir  de  la  douleur  dans  le  doigt,  avanc 
qu’on  lui  eût  coupé  le  bras. 

Après  avoir  fait  ce  premier  pas , & tiré  une  conféquence 
auffi  importante  Se  aulfi  plaufible  que  celle-là , d’un  prin- 
cipe aufli  abftrait  que  l’eft  l’indivifibilité  de  l'ame  j il  lui 
fut  aifé  de  prouver  qu’elle  ne  peut  avoir  fon  fiege  autre- 
part  que  dans  le  cerveau.  C'eft  là  qu’aboutiffjnr  tous  les 
nerfs , ou  plûtôt  c’eft  de-là  qu’ils  tirent  leur  origine.  C’eft 
là  que  les  Philofophes,  fi  vous  en  exceptez,  quelque  peu, 

& entr’autrès  Vannelmont,à  qui  il  a pris  fantaifie  de  pla- 
cer l’ame  dans  l’eftomac  j c’eft  là,  dis-je  , que  les  Phi T 
Jofophes  enfeignenc  communément  que  le  trouve  ce  qu’ils 
appellent  le  lens  commun  * c’eft  à-dire  le  feul  endroit , 
ou  l’ame  puifie  être  avertie  de  toutes  les  differentes  im- 
preflions  que  les  objets  extérieurs  font  fur  les  fens.  Mais 
comme  le  cerveau  a une  aflèz  grande  étendue  * qu’outre 
cette  fubftance.  molle  & blanchâtre , qu’on  appelle  ccr- 
Tome  I.  B 
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vellei  il  a des  membranes  , des  glandes,  des  ventricules, 
ou  cavitez,  il  n’étoit  pas  trop  aifé  de  démêler  & de  dé- 
terminer précifement  l’endroit , où  l’ame  fe  trouve  pla- 
cée. M.  Defcartes  éxamina  attentivement  les  divers  fen- 
timf  ns  des  Philofophes  & des  Médecins  là-deffus  ; & après 
avoir  folidement  réfuté  la  plufpartde  ces  opinions,  qui 
ne  font  appuyées  que  fur  des  principes  fort  foibles,  il  con- 
clut évidemment  que  le  fiege  de  l’ame  devoir  avoir  trois 
conditions.  La  première,  que  cette  partie  devoir  être  uni- 
que, afin  que  l’aétion  du  même  objet  quifrappoit  en  mê- 
me temps  les  deux  organes  du  meme  fens,  ne  fit  qu’une 
feule  imprdfion  fur  l’ame,  & ne  lui  fît  pas  voir  par  exem- 
ple deux  hommes  où  il  n’ÿ  en  a qu’un.  La  fécondé , qu’elle 
aevoit  être  fort  proche  de  la  fource  des  cfprits  animaux, 
afin  que  par  leur  moyen  elle  pût  aifément  remuer  nos 
membres.  Et  en  troifiéme  lieu  enfin  , qu’elle  fut  mobile; 
afin  que  l’ame  la  faifant  mouvoir  immédiatement , elle 
pût  déterminer  les  efprits  animaux  à couler  vers  certains 
mufclcs , plutôt  que  vers  les  autres.  Conditions  qui  ne 
fe  rencontrent  que  dans  une  petite  glande  qu’on  nom- 
me P inc  ale  ou  Conarium  ^ fituée  entre  toutes  les  concavi- 
tez  du  cerveau,  foûtenuS  & environnéedes  arteres  qui  com- 
pofènt  le  Lacis  choroïde.  C’eftce  Lacis  qu’on  peuc  aflurer 
être  la  fource  des  efprits,  qui  raontans  du  cœur  par  les  Ca- 
rotides , reçoivent  dans  cette  glande  la  forme  d’efprit  ani- 
mal , en  fe  dégageant  des  autres  parties  du  fang  les  plus 
groffiercs  ; & qui  de  - là  prennent  leurs  cours  vers  tous  les 
diffèrens  mufcles  de  notre  corps  , partie  dépendemment, 
partie  indépendemment  de  notre  ame,  ainli  que  l’Auteur 
cic  la  nature  l’a  réglé , par  rapport  à la  fin  qu’il  s’eft  pro- 
pofëe  dans  la  produélion  de  l’nommc. 

Ce  fut  jufqucs-là  que  la  raifon  conduifit  M.  Defcartes  : 
& peut-être  en  fût- il  demeuré  là  , fi  le  hazard  , ou  plutôt 
la  bonté  de  Dieu  , qui  approuve  fouvenc  la  loüable  cu- 
riofité  de  ceux  qui  s’appliquent  à la  confideration  de  fès 
admirables  ouvrages , ne  lui  eût  découvert  d’une  maniéré 
extraordinaire  le  fecret  qu’il  cherchoit.  Et  ce  fut  là  fans 
doute  un  des  plus  merveilleux  effets  de  ces  defirs  d’une  ame 
Philofophe,  aufqucls  un  fameux  Auteur  donne  le  nom  de 
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priere  naturelle , qui  ncmanque  jamais  d’être  exaucée,  lors 
qu’elle  le  trouve  jointe  avec  un  ufagc  prudent  & exad 
de  notre  railon. 

• Me  croirez-vous,  ajoûta-t’il,fi  je  vous  dis  queM.Defcar. 
tes  avoit  de  tems  en  tems  des  extafes  ? Hé  ! pourquoi  non, 
lui  dis- je?  cela  n’eif  nullement  incroyable  d’un  fpéculatif 
tel  qu’il  étoit  :&  la  choie  n’elt  pas  fans  exemple.  Quieft- 
ce  qui  n’a  pas  entendu  parler  de  celles  où  le  fameux  Ar- 
chimède fe  trouvoit  quelquefois  abforbé  par  l’extrême 
application  qu’il  apportoit  à lès  méditations  mathémati- 
ques , & dont  une  lui  coûta  la  vie  ? Syraculc  où  il  étoit, 
ayant  été  emportée  par  l’armée  Romaine , dans  le  tems 

3u’il  traçoit  des  figures  dans  fa  chambre  avec  certe  gran. 

e contention  d’elprit,  le  tumulte  d’une  ville  prifed’alTaut 
ne  fut  pas  capable  de  le  faire-revenir  à lui  : &.  il  fut  plu- 
tôt percé  de  coups  par  les  foldats  qui  avoient  forcé  la 
maifon  , qu’il  ne  les  eût  appcrçus. 

Hclas  ! reprit-il  en  foùpirant , vous  verrez  dans  la  fui- 
te de  ce  que  je  vais  vous  raconter , que  les  extafes  de  M. 
Delcartes  ne  lui  furent  gueres  moins  funeües , quoiqu’elles 
fulTcnt  d’une  autre  clpece , & qu’elles  eullènt  une  caulbbien 
differente.  Je  le  furpris  moi-même  dans  une  de  ces  extalès. 

Un  jour  que  nous  étions  à Egmond , petite  ville  de  Hol- 
lande , où  il  fe  plaifoit  fort,  il  entra  d’aflèz  grand  ma- 
tin dans  un  hypocaufte , qu’il  s’y  étoit  fait  bâtir  , fem- 
blable  à celui  où  il  avoit  commencé  à philofopher  en  Al- 
lemagne: ôc  là  il  fe  mit  à rêver  à fon  ordinaire.  J’y  en- 
trai deux  heures  apres  : je  l’y  trouvai  accoudé  fur  fa  ta- 
ble , la  tête  penchee  en  devant , & foùtenuë  fur  fa  main 
gauche  : où  il  avoit  une  petite  tabatière , ayant  la  droite 
proche  du  nez  en  pofture  d’un  homme  qui  prend  du  ta. 
bac.  Au  refte  il  étoit  immobile  , & avoir  les  yeux  ouverts. 
Le  bruit  que  je  fis  en  entrant , ne  l’ayant  pas  fait  branler 
le  moins  nu  monde,  j’eus  la  patience  uc  le confiJerer  dans 
cet  état  près  d’une  demie  heure . fans  qu’il  m’jpperçût. 
Cependant  il  arriva  une  chofc  qui  me  furprit.  Il  y avoir 
fur  la  corniche  uela  boiferie  de  l’hypocaufte  une  bouteille 
d’eau  de  la  Reine  de  Hongrie  : Je  fus  fort  étonné  de  l’en 
voir  defeendre  fans  que  perfonney  touchât,  & venir  en 


P.  Malt- 
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l’air  vers  M.  Defcarres.  Le  licge  dont  elle  étoit  bouchée 
s’ôta  de  lui- même,  & la  bouteille  s’arrêtant  à Ton  nez, 
y demeura  quelque-temps  fufpenduc.  Je  vous  avoue  que 
j’apprehendai  dans  ce  moment  qu’il  n’y  eut  un  peu  de 
diablerie  dans  les  affaires  de  notre  Philofophe  -,  Si  que  quel- 
que efprit  familier,  femblablcà  celui  de  Socrate  , ne  lui 
infpirât  toutes  les  belles  choies  qu’il  nous  difoit  tous  les 
jours.  Mais  je  fus  convaincu  dans  la  fuite  qu’il  n’y  avoit 
rien  moins  que  cela*  & je  vous  prie  auffi  de  fulpendre 
votre  jugement. 

11  fe  réveilla  peu  de  tems  après,  comme  en  furfaut,  Sc 
frappant  de  la  main  fur  fa  table  : Enfin  cette  fois-là.  dit-il, 
je  le  tiens.  Il  parut  enfuitc  encore  un  moment  rêveur.  Et 
puis  felevant  incontinent  tout  joyeux  de  deffus  fachaife 
fans  m’appcrcevoir , il  fit  deux  cabriolles  au  milieu  delà 
chambre  , répétant  toujours  : Je  le  tiens , je  le  tiens.  J’é- 
clatai de  rire  à la  veuc  de  cette  faillie , qui  n’étoit  pas 
ordinaire  à M.  Defcartes , naturellement  ferieux  & mé- 
lancolique: Et  lui  m’ayant  enterdu  & vu  en  même-temps, 
il  rougit  d’abord  , Si  après  fe  mit  à rire  auffi  bien  que  moi. 
Comme  je  le  preflois  oe  me  dire  la  caufe  de  fa  joyefic  de 
fon  raviflement:  Pour  vous  punir,  me  dit-il,  de  m’avoir  vû 
faireunc  immodeftic indigne  d’un  Philofophc  , vous  ne  le 
fçaurez  pas  encore  fi  tôt.  Il  fortit  en  même  temps  de  la 
chambre  où  nous  étions  ,&  entra  dans  un  autre  cabinet, 
qu’il  ferma  fur  lui  Neanmoins  deux  jours  après  il  me  fit 
paît  de  fon  myftcre. 

Nous  allâmes  enfemble  faire  un  tour  hors  de  la  ville, 
& après  nous  être  entretenus  quelque  temps  de  differen- 
tes chofes:  Hé  bien,  me  dit-il  brufquement,  fans  avoir 
recours  au  caducée  de  Mercure,  j’ay  trouvé  le  fècret  non 
feulement  de  l’union  du  corps  & de  l’ame  , mais  encore 
celui  de  les  leparer  quand  il  me  plaira.  J’en  ai  déjà  fait 
I’experieoce  : ç’aété  le  fruit  de  la  méditation, où.  vous  me 
furprites  avant-hier  : & quand  je  vous  parus  me  réveiller 
tout-à-coup,  je  revenois  de  beaucoup  plus  loin  que  vous  ne 
penfez.  Il  me  dit  cela  d’un  ton  fi  ferieux  Sc  fi  affirmatif, 
qu’il  me  fcmbla  parler  tout  de  bon.  Il  ne  tiendra  qu’à 
vous,  m’ajouta- t’il , de  vous  convaincre  de  la  vérité  de  ce 
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que  je  vais  vous  dire  , & de  l’experimenter.  Cefecret  eft 
le  plus  beau  qui  fe  puillè  trouver  au  monde.  Je  fuis  ré- 
folu  de  le  confier  à fort  peu  de  gens  : Mais  rattachement 
que  vous  avez  fait  paroicre  jufqu’à  prefcnt  pour  moi , ne 
me  permet  pas  d’avoir  rien  de  caché  pour  vous.  Il  con- 
tinua fans  me  donner  le  temps  de  répondre  à cette  honnê- 
teté , & me  raconta  toute  la  fuite  de  cet  événement  ex- 
traordinaire. 

Il  me  dit  que  s’étant  mis  à méditer  avec  attention  fur 
la  queftion  que  la  PrincdTe  Elifabeth  lui  avoir  propofée, 
touchant  l’union  du  corps  & de  l’ame  y & repaflant  dans 
/on  efprit  les  réflexions  qu’il  avoir  faites  en  divers  temps 
fur  cette  matière  5 au  milieu  de  cette  application  extraor- 
dinaire, il  fe  trouva  tout-d’un-coup  dans  un  état,  qu’il 
nepouvoit  au  moment  qu’il  me  parloit,fe  reprefenter  que 
confufément  à lui- même  , & qu'il  ne  concevoit  d’une  ma- 
niéré bien  diftinde  que  lors  qu’il  y étoit  aduellement.  Tout 
ce  qu’il  put  m’en  dire , c’eft  qu’il  tenoit  de  l’évanoüillè- 
ment  j parce  qu’on  n’y  avoit  nul  ufage  des  fens,  qu’on 
n’y  voyoit  point,  qu’on  n’y  entendoit  point,  quon  n’y 
refîcntoit  nulle  impreflïon  des  objers  extérieurs  ( à moins 
qu’elle  ne  fut  infiniment  véhemente  ) & alors  cet  état 
ccflbit  : mais  qu’il  en  étoit  bien  different , en  ce  que  l’ame 
fe  fencoit  alors  elle-même,  & s’appercevoit delà ceflation, 
de  fes  fondions  organiques  ■>  ce  qui  n’arrive  pas  dans  l’éva- 
noüfflèment.  Qu’elle  avoit  alors  une  infinité  de  ces  con- 
noiflances  immatérielles  ou  purement  fpirituelles  , dont 
il  nous  avoit  parlé  quelquefois  : mais  qu’elle  lesavoit  d'une 
maniéré  bien  plus  parfaite,  & plus  vive , que  lofs  que  fon 
attention  eft  troublée  par  les  phantômes  de  l’imagination, 
qui  l’interrompent  inceflamment.  Qu’on  décou vroit  pour 
lors  plus  de  veritez  en  un  moment , qu’on  ne  faifoit  en  dix 
ans  par  le9  voyes  ordinaires  ; & que  cette  connoifiànce 
de  la  vérité  rempliilbit  l’ame  d’une  joyefi  pure  & fi  fati£ 
faifante  , qu’il  n’eft  rien  de  plus  vrai  que  ce  qu’Ariftoce  a. 
dit, peut- être  après  une  femblable  expérience,  que  la  fé- 
licite parfaite  de  l’homme  en  cette  vie,  s’il  y en  a quel- 

2 u une,  confifte  dans  la  contemplation  de  Dseu  & des  cho- 
î*  naturelles, .......  „ . .1  ; . ■ 
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- Mais  il  me  difoit  qu’il  ne  reffentit  cette  joye  parfaite , 
qu’après  qu’il  fut  enti.'rement  éclairé  fur  Je  point,  qui  lui 
oecupoi:  alort  l’efpric.  Ce  qui  fe  fit  en  un  moment.  11  eut 
le  plaifir  non  .feulement  de  connoître , mais  de  fcncir  en 
quelque  façon  la  vérité  de  la  plufpart  des  choies  qu’il  avoic 
penfëes  jufqu’alors , & 1’évidence  des  idées  qu'ils  étoit  for- 
mées de  l'eircnce  du  corps  & de  i'arae  j de  voir  celle-ci 
placée  dans  fa  glande  pinéale,  comme  il  l'avoit  conjcéturé; 
que  l'union  de  l’ame  avec  le  corps  n’étoit  rien  moins,  que 
cette  extenfion  virtuelle  ou  plutôt  chimérique,  par  laquelle 
on  prétend  qu’elle  cil  répandue  dans  cous  les  membres: 
ni  rien  moins  que  ces  modes  imaginaires,  donc  on  fe  fertdans 
l’école , pour  confondre  les  idées  desenfans.  Mais  enfin  le 
point  principal  fut , qu’il  vit  que  cette  union  n’étoit  en 
effet  uniquement  que  le  commerce  a&uel&  la  correipon- 
dance  que  le  corps  & l’ame  ont  eniëmble:  Commerce 
qui  confifte  en  ce  que  les  nerfs  répandus  partout  le  corps 
donnent  occafion  à l’ame  par  leur  ébranlement,  decon- 
rtoicre  les  differentes  imprelfions,  que  les  objets  extérieurs 
font  fur  les  fens } & en  ce  que  l’ame  détermine  enfuite, 
par  le  mouvement  qu’elle  imprime  immédiatement  à la 
glande  pinéale,  où  tous  les  nerfs  aboutiffent,  les  efpritsani- 
mauxà  couler  diverfementdans  les mufcles, pour  produire 
dans  les  membres  d’autres  mouvemens , tels  qu’elle  veut  lui 
donner  , & principalement  ceux  qui  font  neceffaires  pour 
la  confervation  du  corps. 

Après  cela  , continua  mon  Vieillard  , M.  Delcartes 
m’ajouta  tout  ce  qui  lui  écoit  arrivé  dans  cette  occafion  , 
& toutes- tes  autres  reflexions  qu’il  y avoir  faites.  La  prin- 
cipale fut  que  ion  ame  en  cet  état  n’appcrcevant  plus  les 
mouvemens , que  les  objets  extérieur»  caufoi  *nt  dans  fon 
corps,  & par  conféquent  ce  commerce,  qui  fait  l’effence 
de  l’union , étant  interrompu  , elle  pouvoir  fe  regarder 
comme  en  étant  Réparée  , quoiqu'elle  flic  encore  placée 
dans  fa  demeure  ordinaire } cette  préicnce  locale  n'étant 
que  la  moindre  partie  de  ion  union  avec  le  corps,  Il  lui 
prit  donc  envie  de  s’éloigner  de  fon  corp- , & de  voir  pour 
un  moment  ce  qui  arriveroitde  cette  iépantion.  Elle  ne 
l’eut  pas  plutôt  voulu , que  cela  fe  fit  : & il.  expérimenta 
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encore  ce  qu’il  nous  avoit  prédit  plusieurs  fois  , que  fi  la 
machine  du  corps  avoit  tous  fes  organes  fains  8c  libres , 8c 
qu’il  y eût  dans  le  coeur  8c  dans  l’eftomac  autant  de  cha- 
leur qu’il  y en  a ordinairament  ; la  circulation  du  fang  , la 
filtration  des  humeurs  , toutes  les  fondions  naturelles , & 
tous  les  mouvemens  qui  fe  font  dans  nous , fans  que  notre 
amc  s’en  apperçoive  , fe  feroient  dans  cette  machine  en 
fon  abfence  , de  même  que  quand  elle  y eft.  Il  arriva  mê- 
me que  comme  elle  conremploit  ce  qui  fe  pafloit  dans  fon 
corps , étant  éloignée  de  lui  de  quelques  pas , une  mouche 
vint  le  chatouiller  au  vifage.  Aufli-tôt  la  main  fe  porta 
vers  cet  endroit , 8c  chaflala  mouche  delà  même  maniéré 
que  fi  fon  ame  eût  été  prefente.  Tant  il  eft  vrai  que  la 
plûpart  de  ces  mouvemens  de  notre  corps , que  nous  at- 
tribuons à notre  ame  , fe  font  par  la  feule  difpofition  de  la 
machine. 

Cette  ame,  avant  que  de  s’écarter  plus  loin  de  ion 
corps , y rentra  & en  iortit  diverfès  fois ; 8c  jugeant  par  la 
difpofition  où  elle  le  voyoit , qu’elle  pouvoir  fans  un  dan- 
ger évident  le  laiflèr  pour  quelque. temps,  elle  fe  hazarda 
d’entreprendre  unaflez  long  voyage.  Elle  alla  en  Bretagne 
dans  le*  maifons  de  fes  parens  , 8c  puis  à Paris  dans  celle 
de  quelques-uns  de  fes  amis.  Elle  eut  le  chagrin  de  voir 
qu’on  y avoit  fort  mauvaife  opinion  de  fa  religion.  Le  pays 
que  M.  Deicartes  avoit  choilî  pour  fa  demeure  , & quel- 
ques fauftès  conféquences  qu’on  avoit  tirées  de  fes  princi- 
pes, avoitnt  donne  lieu  à ces  jugemens  téméraires.  Il  eft 
cependant  vrai  qu’il  a toûjours  vécu,  8c  qu’il  xftfiorri  de 
ce  monde  très-bon  Catholique. 

Au  refte , ce  qu’il  y a de  bon  dans  ces  voyages,  que  Partie 
fait  étant  féparéede  fon  corps;  c’eft  qu’en  une  minute  elle 
faif,fi  elle  veut,  des  trois  & quatre  mille  lreuüs  : de  forte  que 
celle  de  M.  Defcartcs  étant  partie  cFEgmond  vers  les  huic 
heures  8c  demie  du  marin  , parcourut  prefquc  toute  la 
France  en  une  heure  & demie  , & étoit  de  retour  à dix 
heures. 

Mon  Dieu,  dis  je  alors  à mon  Vieillard , que  cela  eft 
commode  pour  une  perfonne  qui  a autant  de  paffion  de 
voir  le  pays  que  j’en  ai.  Vous  pourrez  contenter  votre  cu- 
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riofité,  répondit-il  ; mais  écoutez-moi  jufqu’au  bout. 

. L'ame  de  M.  Defcarres  étant  revenue  de  fon  voyage  de 
France  , trouva  Ton  corps  dans  la  même  fituation  à peu 
près  où  elle  l’avoit  laiflc.  Mais  elle  n’étoit  pas  encore  plei- 
nement fatisfaite.  Elle  ne  connoilïoit  pas  la  voye  , par  la- 
quelle elle  étoit  arrivée  à l’état  où  elle  fe  trouvoit.  Elle 
confideroit  que  c’étoit  un  effet  du  hazard , ôc  que  s’étant 
une  fois  rcünie  à fon  corps,  elle  ne  pourroit  peut  être  ja- 
mais s’en  féparer  de  nouveau  , que  lors  que  l'heure  fatale 
de  la  mort  arriveroir.  Elle  s’appliqua  donc  à confiderer  at- 
tentivement fon  corps  , te  la  difpofition  de  tous  fes  orga- 
nes : elle  s’apperçut  que  les  nerfs  qui  fervent  au  fentimenr , 
6c  ceux  qui  fervent  aux  fondions  naturelles , comme  au 
battement  du  cœur , à la  circulation  dufang , 6c  à d’autres 
femblables  , étoient  dans  un  état  tout  différent.  Elle  vie 
que  ceux-ci  étoient  très-tendus } 6c  jugea  que  ce  pourroie 
bien  être  pour  cela  que  les  efprits  animaux  fe  communi- 

Î|uoient  aifément  aux  mufcles  où  ces  nerfs  s’unifient , 6c 
uffifoient  enfuite  pour  entretenir  6c  continuer  les  mou- 
vemens  naturels  que  l’ame  n’apperçoit  point , quand  elle 
eft  unie  au  corps  : 6c  qu’au  contraire  les  nerfs  qui  fervent 
au  fentiment  ,6c  par  le  moyen  defquels  l’ame  apperçoit  les 
objets,  étoient  prefque  tous  lâchez  ; ce  qui  empechoit  que 
le  mouvement  qui  y étoic  produit  par  l’impreffion  des  ob- 
jets , ne  fe  continuât  jufqu’au  fiége  de  l’ame.  La  difficulté 
étoit  de  connoître  la  vraye  caufê  qui  avoir  fait  ain  fi  lâcher 
les  uns  fans  faire  lâcher  les  autres  ; 6c  comment  elle  vien- 
droit  à bout  de  faire  tendre  de  nouveau  ceux  qui  étoient  lâ- 
chez. 

Cependant  la  tabatière  dont  je  vous  ai  parlé, que  fon  corps 
avoit  à la  main  gauche,  fit  fouvenir  M.  Defcartes  qu’a- 
vant fon  extafê  il  a voit  pris  du  tabac , 6c  il  crut  que  peut- 
être  un  effet  fi  extraordinaire  pourroit  bien  avoir  été  caufé 
par  la  vertu  de  ce  tabac.  Celui  dont  il  s’étoit  fervi  étoit 
d’une  nouvelle  efpece.  Un  Marchand  d’Amfterdam  qui 
l’avoit  apporté  depuis  peu  d’une  Ifle  proche  de  la  Chine , 
lui  en  avoit  fait  préfint.  Il  étoit  extremément  fort: 6c  M. 
Defcartes  pour  l’adoucir  y avoit  mêlé  d’une  certaine  herbe 
defTéchée,  dont  il  n'a  jamais  voulu  me  dire  le  nom,  ni  le  lieu 

où 
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où  elle  croiffoit,  quoiqu’il  m’en  ait  fait  prêtent  d’une  af- 
fez  grande  quantité.  Il  en  mit  une  bonne  doze  fur  le  re- 
vers de  fa  main  droice , & la  fit  prendre  à fon  corps.  Il 
çn  vit  en  même  temps  l’effet  admirable  dans  fon  cerveau  : 
car  toutes  les  vapeurs  qui  s’y  étoicnt  élevées  depuis  la  der- 
nière fois  qu'il  en  avoit  pris , furent  en  un  inftant  dilfipées. 
Il  remarqua  que  c’étoit  les  feuls  corpufcules  du  tabac  qui 
diifipoient  les  fumées  du  cerveau  ; & que  ceux  de  l’herne 
qu’il  y avoit  mêlée  étant  plus  grolliers  , 8c  ayant  très-peu 
de  mouvement,  s’attachant  aux  nerfs  qui  fervent  au  fen- 
timent  , les  lâchoicnt  encore  davantage  qu’Hs  n etoicnt 
auparavant. 

Voyant  cet  effet  , il  n’héfica  plus.  11  conclud  que  c’é- 
toit luerbe  , qu’il  avoit  mêlée  au  tabac  , qui  lui  caufoit 
l’évanouiltement , & lui  ôtoit  le  fentiment } & que  le  tabac 
dans  le  même-temps  diiTmant  entièrement  toutes  les  fu- 
mées qui  pouvoient  offulquer  le  cerveau  , laKToit  à l’ame 
la  liberté  entière  de  connoitrc  & de  réfléchir  fur  elle-mê- 
me , comme  elle  venoit  de  l’experimenter.  Après  quoi  il 
crut  que  de  l’eau  de  la  Reine  de  Hongrie  étoit  fufhfanre 
pour  faire  tendre  de  nouveau  les  nerfs  qui  tervent  au  ten- 
daient , puisqu'on  en  ulè  pour  faire  revenir  les  perfonnes 
qui  tombent  en  pâmoifon.  L’ame  prend  la  bouteille  dont 
je  vous  ai  parlé  tantôt  , 8c  l'apporte  en  l’air  du  bout  de  la 
chambre  jufqu’à  fon  corps  : ( C’cft  juftement  en  cela  que 
confiftoit  la  magie  dont  j’avois  foupçonné  M.  Defcartes  ) 
& lui  en  humeâe  les  narines.  La  vapeur  fubtile  de  cette  li- 
queur eut  l'effet  qu’il  avoir  deviné  : ces  nerfs  te  bandent 
incontinent  : en  même-temps  l’ame  reprend  fa  place  dans 
la  glande  pineale,  8c  te  trouve  unie  à fon  corps  tout  comme 
auparavant.  Ce  fut  dans  ce  moment  que  je  vis  M.  Defcar- 
tes revenir  à lui.  Je  vous  ai  dit  qu'il  te  renferma  auflî-tôt 
dans  une  autre  chambre.  C’étoit  pour  faire  une  fécondé 
fois  les  expériences  de  Ion  tabac  8c  de  fon  herbe  , qui  lui 
reüifirent  parfaitement.  Dès  lors  ce  ne  fut  plus  une  af- 
faire pour  fon  ame  de  fe  féparer  de  fon  corps  : 8c  depuis 
qu’il  m’a  communiqué  fon  fecret,  fon  ame  8c  la  mienne 
ont  fait  entemble  cent  voyages , pour  s’inftruire  de  tout 
çe  qu’il  y a de  plus  curieux  dans  la  nature. 

Tome.  I. 
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*8.  V-  O Y AGE  DU-  MONDE'- 

•Comme,  ajoûta-il.ccux  qui  lifcnt  les  ouvrages  de  M.Dek 
cartes  ne  (ont  pas  infirmes  de  tout  ce  que  je  viens  de  vous 
4irc , ils  s’étonnent  avec  raifon  d’une  choie  , dont  vous  ne 
ferez  plus  furpris  déformais.  Je  veux  dire  du  détail  où  il  def.; 
cend  dans  fes  Livres  de  Phyfique  couchant  les  propriétés 
de  fes  trois  Elemens , tout  infenlîbles  qu’ils  font:  touchant 
leurs  figures , leurs  mouvemens  , leur  arrangement  pouc 
la  compofuion  de  fon  Monde  , écde  tous  les  Corps  en  par- 
t*tu  j.  tlcu'ier  1*  difpofition  de  les  tourbillons  , où  il  va  juf- 
frituip.  qu’à  marquer  la  differente  groflcur  des  boules  du  fécond 
Elément , dont  elles  font  compofées  dans  leur  s. differentes 
parties  : comment  celles  qui  font  le  plus  près  du  centre 
du  tourbillon,  font  pluspetices  : celles  qui  font  un  p«p  plus 
éloignées,  plus  groflcs,  croiffant  toujours  en  groileur  juf; 
qu’à  une  certaine  diflance  , après  quoi  elles  font  toutes 
égales  La  formation  de  ces  parties  canelées  en  figure  de 
vis  avec  lefquelles  il  explique  la  nature  , 8c  les  divers  phé. 
nomenes  de  l’Aimant , d’une  manière  fi  belle , Sc  fi  natuj 
relie  j Phénomènes  qui  avoient  fait  jufqu’alors  le  defef- 
poir  de  tous  les  Philofophes  , même  de  ceux  à qui  rien  ne 
paroît  inexpliquable  avec  l’aide  de  leurs  qualitez  occultes; 
Il  avoic  vu  tout  cela  par  lui-même  , Sc  intuitivement-  Ec 
moi  qui  vous  parle,  penfez-vous  qu’à  l’àge  de  foixante  Sc 
dix  - ièpe  ans , étant  d’une  auflî  petite  complexion  que  je 
fuis  ; penfez-vous , dis-je , que  je  Aille  encore  en  vie , 8c  que 
je  confervallè  toute  ma  vigueur  comme  je  fais , fi  je  ne 
connoilfois  parfaitement  la  machine  de  mon  corps  ? Si  je 
n’en  rajufkois  de  temps  en  temps  les  rcfTorts  qui  s’ufent , 
& fe  démontent  inlcnfiblement  > Non  pas  en  me  fervanc 
des  remedes  de  la  Médecine  dont  les  conjeâures  font  fi 
incertaines,  8c  dont  M.  Defcartes  a fi  fort  diffiiadé  l’ufâge 
ittrrtt  dt  frequent  à la  Princeflc  Eüfàbeth  : mais  en  ufànt  de  la  con- 
Diftarm.  noiflànce  exaébe  que  mon  amea  de  mon  corps,  dont  elle 
s’efl  parfaitement  infimité , Sc  dont  elle  s’inflruit  encore 
quand  il  lui  plaie  > en  fc  mettant  dans  cet  état  dont  je 
viens  de  vous  parler. 

Il  faur  avouer , Monfieur,  repris- je  alors,  que  voila  un  fê- 
cret  admirable, & infiniment  utile,  je  fuis  dans  l’impatience 
de  l’apprendre  de  vous,  Sc  quand  je  le  fijaurai , je  prétend» 
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le  faire  autant  valoir,  qu’Adam  eût  fait  l’arbre  de  vie  dans 
leParadis  Terreftre  , s’il  y fut  demeuré.  Je  ne  doute  pas 
même  que  fi  Origene  l’eût  fçû,Iuiqui  regardoit  les  hif- 
toiresde  l’Ecriture  comme  autant  d’allegories;  il  n’euc  cru 
que  l’Arbre  de  vie  n’étoit  point  autre  chofe,  que  ce  lécrec, 
que  Dieu  avoit  communiqué  à Adam.  Mais  ce  que  vous 
venez  de  me  dire  de  votre  lanté,  me  fait  naître  une  dif. 
ficuité.  Comment  M.  Defcartes  , ayant  toutes  ces  belles 
connoiflànces  , eft  il  mort  à l'àge  de  cinquante  quatre  ans? 
Haïlloit-il  fi  fort  la  vie,  qn’il  eût  négligé  deracommoder 
les  refibrts  delà  machine , dont  il  pouvoir  fi  aifément  pré- 
voir les  défauts,  6 c les  accidens  ? 

Vous  croyez  donc , reprit  il  que  M.  Defcartes  eft  mort? 

Je  ne  fij’ay  pas  comment  vous  l’entendez , lui  répondis  je, 
mais  il  me  femble  qu’on  n’enterre  point  le  corps  d’un 
homme  , qu’il  ne  foit  mort  : & toute  la  terre  a fçû  qu’en 
mil  fix  cent  cinquante  on  enterrai  Stokolm  le  corps  de 
M.  Defcartes  avec  grande  pompe, par  les  foins  de  M.  Cha- 
nut  fon  ami  particulier  , & alors  Ambafladeur  de  France 
à la  Cour  deSuedesque  M Dalibert  en  a fait  depuis  tranf- 
porter  les  os  à Paris , & qu’on  les  a placez  dans  l’Egltfe 
de  fainte  Genevieve,  oùon  lit  encore  fon  Epitaphe  gra- 
vée fur  un  beau  marbre  blaric.  Il  me  femble  encore  un 
coup  que  tout  cela  fouppofe  qu’un  homme  eft  mort , au- 
tant qu’il  le  peut  être. 

Toutes  ces  particularitez  font  véritables,  dit  mon  Car- 
téfitn  : mais  avec  tout  cela  il  eft  faux  que  M.  Defcartes  i„  i.nt//, 
foit  mort.  Caron  appelle  mourir , lors  que  notre  corps  ^*  *>*/««■- 
devenant  incapable  des  fonctions  de  la  vie  par  le  défaut 
des  organes  qui  s’ufent  dans  la  fuite  des  années,  ou  qui 
fe  corrompent  par  quelque  maladie,  ou  qui  font  endom- 
magez par  quelque  blclïure  , l’ame  eft  obligée  de  s’en  fé- 
parer , fui  vant  les  loix  de  leur  union  établies  pa  r le  Maî- 
tre Souverain  de  toutes  chofes.  Mais  l’ame  de  M.  Defcar- 
tes n’a  point  été  feparée  de  fon  corps  en  cette  maniéré  : & 
voici  la  vérité  du  fait. 

Trois  ou  quatre  mois  après  fon  arrivé  en  Suede,  où 
la  Reine  Christine  l’avoit  fait  venir,  & lui  fai  foit  l’hon- 
neur de  l’entretenir  tous  les  jours  le  matin  pendant  une 
Tome  1.  * C ij 
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Prtf.  Jcs  heure  dans  fa  Bibliothèque  il  futfurprisaumilieu  de  l'hi. 
D jc'arta."  ver  d’une  inflammation  de  poumon  , fuivie  auffi-tôt  d’un 
tranfporc  au  cerveau.  Mais  la  fièvre  ayant  quitté  le  cer- 
L'ttns  dt  veau  ’ ^ n’eùt  pas  été  trop  difficile  de  le  tirer  d’afFaire. 
Dtjatrdti,  Lui.  même  avoir  écrit  peu  de  tems  auparavant  à l’un  de 
Tes  amis,  qu’il  avoir  fait  des  découvertes  dans  l’Anatomie 
qui  lui  répondoient  decentans  de  vie.  Et  vous  fçavez  que 
M.  Defcartes  n’étoit  pas  avanturier  , & qu’il  n’avançoic 
rien  fans  en  être  bien  feur  : mais  un  malheureux  contre- 
tems  rendit  fa  prediélion’fauflè.  Comme  il  ne  repofoit 
pas  encore  bien  la  nuit , il  prit  envie  à ion  ame  d'aller  faire 
un  petit  voyage,  pour  fe  defennuyer.  Il  prit  de  fon  tabac 
à l’ordinaire  ,6c  fon  ame  laifla  fon  corps  dans  fon  lit.  Par 
malheur  le  Médecin  contre  fa  coutume  vint  lui  rendre  vi- 
fite  à minuit.  Le  bruit  qu'il  fit  en  entrant  dans  la  chambre 
ne  reveilla  pas  le  corps  de  M.  Defcartes,  dont  les  fens 
étoient  demeurez  parfaitement  afFoupis  par  la  vertu  de 
l’herbe,  dont  j’ay  parlé,  qui  étoit  mêlée  avec  le  tabac  : 
mais  lui  ayant  approché  du  nez  une  petite  phiole  pleine 
d’une  liqueur  extrêmement  fpiritueufe  pour  lui  fortifier  le 
cerveau,  elle  fit  encore  un  plus  prompt  effet  fur  l’organe 
du  fentiment  que  l’eau  de  la  Reine  de  Hongrie , donc 
l’ame  de  M.  Defcartes  fe  fervoic  ordinairement , quand 
elle  vouloir  rentrer  dans  fon  corps,  & faire  ceffer  fon  éva- 
noüifTement.  Elle  lui  fit  ouvrir  les  yeux,  & jetter  quel- 
ques foupirs.  Le  Médecin  lui  demandecomment  il  fetrou- 
ve  : la  machine  qui  étoit  accoutumée  depuis  quelques 
jours  à répondre  à cette  queftion , Qu’il  fe  trouvoit  bien 
mal , fit  encore  la  même  réponfe.  Mais  à d’autres  quef- 
tions , que  le  Médecin  lui  fit , comme  l’ame  n'y  étoit  pas 
pour  parler  conlequemment  ,&  répondre  à propos,  toutes 
les  réponfes  ne  furent  que  des  extravagances , & des  dé- 
lires félon  que  la  machine  étoit  déterminée  par  la  voix 
Tnf.  des  du  Médecin,  Elle  parloit  fur-tout  éternellement  delafe- 
Uttret  de  paration  de  fon  ame  d’avec  fon  corps  : parce  que  les  der- 
Defctrtts.  nieres  penfées  que  fon  ame  avoir  eues  en  fe  féparant  , 
étoient  des  penfées  de  cette  fépararion  : qui  avoient  laide 
fon  cerveau  empreint  des  images,  ou  des  traces , qui  ré- 
pondoient  à ces  penfées , & determinoient  fa  langue  au 
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mouvement  requis  pour  prononcer  ces  fortes  de  paroles. 
Cesapparences  firent  croire  au  Médecin  , qu’il  y avoit  un 
nouveau  tranfport au  cerveau.  On  Iefair  (aignerau  pied 
fur  le  champ:  on  lui  applique  des  venteufes.-  en  lui  fait 
plufieurs autres  remedes  violents , qui  épuiferent , & alté- 
rèrent de  telle  forte  ce  pauvre  corps , qu’en  moins  de  rien 
il  perdit  toute  fa  force.  Sa  chaleur  fe  diffipa  peu  à peu  : il 
feficun  debord  de  cerveau  qui  lui  remplit  la  poitrine: 
en  un  mot  il  devint  cadavre  , Sc  incapable  de  plus  fervir 
aux  fondions  vitales,  & de  recevoir  fon  ame.  Voilà  com- 
me la  chofe  fè  pafTâ  : & ainfiil  eft  vrai  de  dire,  comme 
vous  voyez , que  M.  Defcartes  n’eft  pas  mort. 

AlTurément,  Monfieur,  lui  dis-je,  ce  n’eft  pas  là  mou- 
rir dans  les  formes:  Cependant  le  Médecin  Suédois  feroit 
difculpé  devant  toutes  les  Facultez  de  l’Europe  : car  il  a 
fuiviles  réglés  de  fon  art , il  a agi  fur  les  apparences  , & 
même  s’il  fçavoit  ce  que  vous  m’apprenez  icy,  que  M.  Def- 
cartes n’eft  point  mort , il  pourroit  fe  vanter  d’avoir  fait 
un  chef  d’œuvre  deMedecine,  qui  n’a  point  d’exemple  , 
je  veux  dire  d’avoir  tué  un  homme  fans  le  faire  mourir. 
Mais,  Monfieur,  continuez, je  vous  prie  , & apprenez- 
moi.fi  vous  le  fçavez  quelle  fut  la  deftince  de  l’ame  de 
M.  Defcartes.  Car  enfin  félonies  principes  inconteftables 
de  notre  foi,  une  ame  au  forcir  de  ce  monde  reçoit  fon  ar- 
rêt pour  l’éternité  * & elle  a pour  partage  le  Paradis,  ou 
l’Enfer  ou  le  Purgatoire  pour  quelque-tems. 

Cette  queftion  chagrina  mon  vieillard:  & au  nom  de  Dieu 
me  repartit-il  prefque  en  colere , défaites- vous  de  cette 
coutume  ridicule  que  vous  avez  prife  dans  les  ClaflTes,  de 
faire  entrer  desqueftions  de  Religion  dans  des  matières 

fturement  philofophiques.  M.  Defcartes  a penfé  renoncer  à 
a Philofophie  , ou  du  moins  à imprimer  fes  ouvrages  pour 
s’épargner  la  fatigue  de  répondre  à ces  obje&ions  fades , 
qu’on  lui  a fait  cent  fois  , à à tous  propos.  Je  vous  ext  olé 
un  fait  tout  pur,&  vous  voulez  que  je  vous  y rende  compte 
de  la  conduite  de  Dieu.  Mais  enfin, n’ai- je  pas  prévenu  tou- 
tes vos  difficultez,  en  vous  difant  que  M.Ddcartes  n’eft 
point  mort  ? Et  puifqu’il  n’eft  point  mort,  pourquoi  me  de- 
mander s’il  a fubi  un  jugement  qui  ne  le  fait  qu’apres  la 
mort?  C iij 


« VOTAGÎ  DO  MOHDI 

Je  lai  demandai  pardon  de  mon  imprudence.  Je  demeu- 
rai d’accord  avec  lui  qu'il  n’y  a rien  de  plus  importun  6c 
de  plus  incommode  que  ces  fortes  de  queftions  inciden- 
ces, pour  un  Philofophe,  qui  s’eftfait  un  fyfteme  fans  avoir 
égard  àtoutcela:  Mais  cela  même  m’avertie  de  prier  ici 
mesLedeursd’uferen  vers  moi  d’une  pareille  équité. Qu’on 
ne  s’avife  pas  de  me  chicaner  fur  le  chapitre  de  Ames 
féparées , que  je  rencontrai  en  grand  nombre  dans  mon 
voyage  d’ici  au  monde  de  Defcartes  ; & qu’on  ne  m’obli- 
ge pas  à répondre  fur  bien  des  quittions  qu’on  me  pour- 
roic  faire  à leur  occafion.  C'eft  le  fond  des  plus  agréables 
incidens  de  mon  hiftoiredont  je  ne  fais  prclent  au  Public 
qu'à  cette  condition  Qu'on  fe  fojvienne  du  privilège 
de  Meilleurs  les  Cartefiens , qui  embarraflez  à fatisfaire  à 
l’argument  qu’on  leur  faifoit  contre  l’eflence  de  fa  matière, 
tiré  du  S.  Sacrement  de  l’Aurel , crurent  avoir  droit  de  ie 
récrier  aulfi  tôt , qu’on  leur  faifoit  injure  : que  leur  phi- 
lofophie  faifoit  abftra&ion  des  chofes  de  la  foi;  qu’ils  étoienc 
P hilofophes,&  non  pas  Théologiens:  qu’ils  en  treprenoienc 
d’expliquer  les  mylteres  de  la  nature , 5c  non  pas  ceux  de 
la  Religion.  Qu’on  me  falTe  , dis  je  , la  même  juftice  ou 
fi  l’on  veut , la  même  grâce  ; fie  qu’en  cas  que  q îelqu’un 
fut  allez  bon,  pourmeloupçonnerde  l’herefiedeceux  qui 
enfeignoientqueles  araesau  fortir  de  leur  corps  n’a  voient 
pas  leur  fort  déterminé  pour  l’Eternité  * qu’on  fe  fouvien- 
ne  encore  une  fois  que  je  luis  ici  Hittorien  fie  Philofophe , 
& non  Théologien  : que  je  fais  la  relation  du  Monde  de 

«•  Defcartes,  6c  non  pas  une  profeffijn  de  foi  ; 6c  que  le  ca- 

ra&ere  d’une  hilloire  telle  qu’eft  celle  que  j’écris , la  fait 
beaucoup  plusindependante  des  veritez  jle  notre  Religion 
qu’un  fytteme  de  Philofophie.  Il  n’y  a perfonne  qui  s’y 
-connoilFe  un  peu  qui  n’en  demeure  d’accori  : ce  qui  étant 
une  fois  fuppofé,  je  reviens  à la  narration  de  mon  V ieillard, 
qui  pourluic  ainfi. 

i.  i,  *»»-  L’ame  de  M.  Defcartes  revenant  à Stokolm  fe  trouva 

«*<*•  dans  uu  embarras  pareil  à celui  de  cette  Hermotime , donc 
parle  Tertulien,  qui  ayant  le  même  fecret  que  M.  Defcar- 
tes, laifloit  toutes  les  nuits  Ion  corps  endormi  dans  fon 
lit , Sc  s’en  alloit  courrir  toute  la  terre.  Toutes  deux  à leur 
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retour  trouvèrent  leur  maifon  hors  d’état  de  les  loger. 

Le  parti  que  prit  refprit  de  M-  Defcartes , fut  de  me 
venir  trouver  à Paris.  Il  ne  me  dit  rien  d’abord  de  cet 
accident,  5c  m’invita  feulement  à venir  faire  un  tour  avec 
lui.  Audi- tôt  dit,  auffi-tôt  fait.  Avec  une  prife  de  Tabac 
je  me  mis  en  état  de  le  fuivre.  Mon  une  ne  fut  pas  plû» 
tôt  hors  de  mon  corps , qu’il  me  dit  en  langage  fpirituel , 
je  vais  vous  apprendre  une  étrange  nouvelle:  je  n’ay  plus 
de  corps  : on  doit  enterrer  aujourd’hui  le  mien  à Stoxolm; 
6c  il  me  raconta  enfuire  tout  ce  que  je  viens  de  vous  dire* 
11  ne  m’en  parut  pas  plus  trifte.  je  lui  demandai  s’il  n’ex- 
perimentoit  point  ce  que  difent  les  Philofophes,  que  l’ame 
étant  la  forme  fubftantielle  du  corps,  elle  eft  in  fi  a tu  violento , 
quand  elle  s’en  voit  tout  de  bon  féparée.  Il  me  répondit 
qu’il  ne  fentoit  point  cette  violence:  qu’il  fe  trouvoitin* 
comparablement  mieux  feul  qu’avec fon  corps:  qu’il  n’a* 
voit  qu’une  inquiétude,  f ça  voir  en  quel  endroit  de  ces 
grands  efpaces  il  pourroit  fixer  fa  demeure.  Qu’il  vouloir 
prendre  mon  avis  là  dcfTùs , mais  qu’il  fe  fentoit  porté  à 
aller  demeurer  dans  le  troifiéme  ciel.  Ce  troifiéme  ciel, 
félon  la  divifion  que  M.  Defcarres  fait  du  Monde,  eft 
le  dernier  des  cieux , 6c  celui  qui  eft  le  plus  éloigné  de 
nous  : car  le  premier  n’eft  point  autre  choie  que  le  tour- 
billon, où  notre  terre  fe  trouve  placée,  dont  le  centre 
eft  le  corps  du  Soleil , autour  duquel  la  matière  celefte 
qui  compofë  ce  tourbillon  nous  emporte  , & nous  fait  m- 
ceflàmment  tourner  auffi  bien  que  les  Planètes.  Le  fécond? 
ciel , qui  eft  incomparablement  plus  vafte  , que  celui  où 
nous  lommes  , comprend  tout  ce  grand  efpace,  où  nous 
voyons  les  étoiles  fixes , qui  font  autant  de  Soleils,  6c  qui 
ont  chacune  leur  tourbillon  , dont  elles  font  le  centre,, 
ainfi  que  notre  Soleil  eft  le  centre  du  lien.  Enfin  le  troi-, 
fiéme  ciel  eft  toute  cette  matière,  ou  toute  cette  étendue 
indéfinie,  que  nous  concevons  au-delà  de  celui  des  fixes, 
qui  n’a  point  de  bornes,  8c en  comparaifon  de  laquelle l’ef- 
pace  des  autres  peut  être  confideré  comme  un  point. 

Plufieurs  raifons  déterminoient  M.  D'efcartes  a choifir 
fa  demeure  dans  ce  dernier  ciel.  La  première  étoit , pour 
éviter  la  compagnie  d’une  infinité  d’ames  de  Philo fophesy 
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qu’on  voit  voltiger  de  tous  cotez,  dans  notre  tourbillon  ; 
car, pour  vous  dire  cela  en  paflant,il  eft  incroyable,  combien 
nous  avons  rencontré  de  ces  âmes  dans  notre  chemin  ; 8c 
M.  Defcartes  fut  bien  furpris  , quand  il  vit  que  le  lécret 
qu’il  croyoit  avoir  trouvé  le  premier  , avoit  été  connu  de 
tout  temps  , même  par  des  gens  d’un  caradere  allez  mé- 
diocre , qui  s'en  font  prévalus  , pour  ne  point  mourir , ou 
dont  les  âmes  ont  perdu  leur  corps  par  quelque  accident 
pareil  à celui  de  ce  Philofophe.  Mais  ce  qui  a rendu  cette 
compagnie  défagreable , 6c  même  infupportable  à l’efprit 
de  M.  Defcartes  , c’eft  que  ces  âmes  toutes  dégagées  qu’- 
elles font  de  la  matière  , demeurent  imbues  des  préjugez 
dont  elles  ont  été  prévenues  , lors  qu’elles  étoient  unies 
avec  leur  corps } & que  quand  il  a voulu  s’entretenir  avec 
elles  des  principes  des  corps , 8c  descaufes  des  divers  phé- 
nomènes , elles  lui  ont  froidement  fuppofé , ou  prouve  par 
l’autorité  d’Ariftote , les  formes  fubjlantielles , les  accident 
abfolus  ,les  qualité^  occultes , comme  on  fait  encore  tous 
les  jours  dans  plufieurs  Ecoles  : Et  à la  referve  de  quel- 
ques âmes  du  premier  ordre  , qu’il  a converties , & qu’il  a 
faites  Cartéfîennes , toutes  le  font  déchaînées  8c  liguées 
contre  lui  avec  autant  de  fureur , que  les  Philofophes  de 
ce  monde  l’étoient  , lorfqu’il  commença  à y publier  fa 
Dodrine. 

La  fécondé  raifon  qui  l’engageoit  à prendre  ce  parti , 
c’eft  qu’il  regardoit  ces  efpaces  indéfinis , comme  une  nou- 
velle découverte  , dont  il  étoit  l’auteur.  Car  ce  fut  après 
s’être  formé  l’idée  diftinde  de  la  matière  , dont  l’eflcnce 
confifte  dans  l’étenduë,  qu’il  conclut  que  l’efpace , l’éten- 
duë  , la  matière  n’etoient  que  la  même  chofe  lignifiée  par 
divers  noms  : Et  comme  il  étoit  neceflaire  d’admettre  au 
delà  de  notre  monde  un  efpace  8c  une  étenduë  , puifque 
nous  les  y concevons  tres-diftindement , il  étoit  évident 
qu’au  delà  du  monde  il  y avoit  de  la  matière , 8cque  com- 
me nous  ne  concevons  point  que  cette  matière  ait  aucunes 
bornes , il  eft  neceflaire  qu’elle  foit  infinie  , ou  plutôt  in. 
définie. 

Enfin  la  troifiémc  raifon , 8c  la  principale  , 8c  qu’il  ne 
me  découvrit  que  quand  nous  fumes  arrivez  fur  les  liçux; 
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C’eft  que  jugeant  bien  que  cette  matière  au  de-là  des  étoi- 
les fixes  ferait  informe  , 6c  ne  feroit  point  faite  en  monde, 
il  ne  uéfeiperoitpas  de  la  pouvoir  lui-même  mettre  en  œu- 
vre , 6c  fe  promettoit  qu’en  la  divifant  , 6c  l’agitant  félon 
fes  principes  , il  en  pourroit  faire  un  monde  tout  fembla- 
blc  à celui-ci,  excepté  qu’il  ne  pourroit pas.y  avoir  de  vé- 
ritables hommes , mais  feulement  des  machines  Automa- 
tes femblables  à des  hommes.  Ce  projet  eft  ce  qui  fait 
le  fujet  de  la  plnparc  des  Livres  qu’il  nous  a biffez , 6c  fur- 
tout  du  Livre  des  Principes  , 6c  de  celui  qui  eft  intitulé  le 
Monde  de  M.  Defcartes. 

Nous  partîmes  donc  incontinent  pour  le  troifiéme  ciel. 
Je  ne  vous  dirai  rien  du  détail  de  ce  voyage.  J’elpere  dans 
quelques  jours  vous  le  faire  faire  à vous  meme  : je  vous 
dirai  feulement , qu’en  arrivant  nous  trouvâmes  cette  ma- 
tière telle  que  nous  nous  l’étions  figurée  , fans  forme  , 6c 
fans  nul  arrangement  régulier  de  fes  parties , 6c  comme 
des  matériaux  brutes  , qui  attendent  la  main  de  l’ouvrier. 
Nous  allâmes  de  tous  cotez,  6c  nous  nous  promenâmes 
long-temps  dans  ces  grands  déferts  de  l’autre  monde  , qui 
me  reprefentoient  parfaitement  le  cahos  , 6c  cette  malle 
confule  dont  les  Poctes  nous  parlent.  Cette  vue , tout  pur 
e/prit  que  j’étois , me  rempliüoit  d’horreur , 6c  tout  m’y 
paroiffoit  affreux.  C’eft  pourtant  ici , me  dit  l’efprit  de 
M.  Defcartes  , que  je  veux  m’établir  j 6c  je  n’en  fortirai 
point  jufqu’au  temps  que  la  providence  de  Dieu  dilpofera 
de  moi  pour  l'Eternité.  Il  m’avoit  fait  naître  pour  réfor- 
mer 6c  rétablir  la  Philofophic  dans  le  monde.  J’avois  déjà 
commencé  affez  heureufement.  Un  accident  que  je  ne 
pouvoispas  prévoir,  ne  m’a  pas  permis  de  pourfuivre  rtion 
deffein.  Cela  ne  m’empêchera  pas  de  mettre  à profit  les 
connoiffances  qu’il  m’a  données.  Je  prétends  exécuter  ici 
le  fyftéme  de  mon  monde  , donc  vous  avez  vû  le  plan  : 
voila  de  la  matière  , autant  6c  plus  qu'il  m’en  faut  -.  je  n’ay 
plus  befoin  que  de  mouvement.  J’ui  tout  fujet  d’efpcrer 
que  Dieu  , qui  a la  bonté  de  fe  la  lier  déterminer  en  qua- 
lité de  caule  univerfelle  , par  les  penfées  6c  les  inclina- 
tions de  fes  créatures  conformément  à leur  nature  , ne  me 
manquera  pas.  Etant  un  efpric  féparé , j’ai  droit  à dçs 
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mouvcmcns  encore  plus  grands , que  ceux  qui  agitent  la 
matière  de  tout  le  bas  monde.  Je  n'aurai  pas  plutôt  voulu 
remuer  cette  matière , que  Dieu  , luivant  les  régies  de  fa 
providence  , y produira  autant  de  mouvement,  que  j’y  en 
voudrai  produire.  Il  n’y  aura  plus  qu’à  déterminer  ce  mou- 
vement , & à le  diftribuer  félon  le  befoin  dans  chacune 
des  parties  de  la  matière.  Cette  détermination , comme 
je  vous  l’ai  explique  autrefois , dépend  des  caufes  fécon- 
des 5 & celle-ci  dépendra  entièrement  de  moi , j’en  feai 
les  régies.  Les  conféquences  que  j’ai  tirées  de  ces  régies 
font  infaillibles  pour  l’exécution  de  mon  deflein.  En  un 
mot  je  me  vois  en  état  félon  mes  principes  } de  pouvoir 
répondre  du  fuccez  de  mon  entreprife.  Neanmoins  com- 
me la  machine  que  j’entreprends  eft  d’une  prodigieufe 
grandeur,  puifque  je  la  prétends  faire  auflî  vafle  que  votre 
monde  , qu’elle  doit  être  compofée  d’une  infinité  de  par- 
ties differentes , que  les  refforts  qui  la  doivent  faire  joüer  , 
font  innombrables , que  les  combinaifons  & les  diverfes 
déterminations  des  mou vemens  y doivent  être  infinies  , ce 
ne  peut  pas  être  l’ouvrage  d’un  jour , ni  d’un  an.  Un  demi 
fiécle  à rêver  un  tel  deflein  n’eft  pas  trop  pour  l’efprit  d’un 
homme  : mais  auflî  je  croi , fuppofé  mes  principes  , que  ce 
fera  affez.  On  ne  me  fera  point  plaifir  de  venir  me  voir  , 
& m’interrompre  pendant  cet  efpace  de  temps.  Je  vais 
commencer  à jouir  des  plaifirs  de  la  folitude . que  je  n’ai 
pu  trouver  fur  la  terre  , & je  vous  prie  de  déclarer  fur  cela 
mes  intentions  à tous  ceux  de  mes  amis  de  votre  monde , 
que  vous  jugerez  à propos  d’inflruire  de  l’accident  qui 
m’çft  arrivé  , fans  leur  dire  précifement  où  je-fuis  : car  en- 
core une  fois  je  ne  veux  pas  qu’on  fçaclie  trop  ce  que  je 
fuis  devenu  ,8e  ce  que  je  fais.  Les  hommes , 8c  fur-tout  les 
Philofophcs  ne  font  pas  dignes  d’avoir  la  communication 
de  ces  grandes  chofes  : ils  traiteraient  de  fables  ce  qu’on 
leur  apprendrait  fur  mon  chapicre  ; comme  ils  ont  pour 
la  plupart  traité  de  chimères  , rout  ce  que  je  leur  ai  dé- 
couvert de  mon  projet  touchant  la  confiruclion  d’un  mon- 
de. Pour  vous , mon  cher  ami , retournez  à votre  corps  , 
il  y a près  de  deux  jours  que  vous  l’avez  quitté  -,  un  trop 
long  jeûne  pourrait  l'échauffer  , 8c  lui  caufer  la  fièvre-. 
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Gardez-vous  fur-tout  de  vous  en  iéparer  pour  toujours 
de  votre  propre  autorité  , comme  ont  fait  quelques-uns 
de  mes  dilciples , êc  tant  d’autres  de  ces  anciens  Philoio- 
phes , que  nous  avons  rencontrez  en  divers  lieux  ; cela  eft 
contraire  aux  ordres  de  la  Providence.  Cherchez- moi  en 
vous  en  retournant,  l’efprit  du  Perc  Merfenne  » 6c  me  l’en- 
voyez. Je  le  prendrai  avec  moi  pour  m’aider  , 6c  pour  me 
tenir  compagnie. 

Après,  avoir  reçu  ces  derniers  ordres  de  ce  cher  Efprit, 
& obtenu  de  lui  la  permiilîon  de  le  venir  voir  au  moins 
une  fois  en  trois  ou  quatre  ans  , veu  la  trop  grande  vio- 
lence que  je  me  ferois , d’etre  fi  long-temps  privé  de  fa 
prefence,  nous  nous  embrailàmes  fpirituellemcnc  l’un  l’au- 
tre . & je  repris  la  route  de  Paris.  Je  parcourus  en  che- 
min une  infinité  de  tourbillons  6c  de  planètes , fans  trou- 
ver le  Pere  Merfenne  : mais  enfin  je  le  rencontrai  dans 
Mercure , où  il  fe  plaît  beaucoup  , parce  que  cette  Pla- 
nète eft  fort  jolie.  Je  lui  intimai  l’ordre  que  M.  Defcartes 
m'avoir  donné  pour  lui  : il  le  reçut  avec  joie  , ayant  été 
de  tout  temps  ion  fidele  correfpondant  à Paris.  Comme 
j’étois  preiTé  de  m’en  retourner  , nous  n’eùmes  pas  grand 
entretien  enfemble.  Nous  nous  féparàmes.  Il  prit  le  che- 
min du  troifiéme  ciel , 6c  mon  efprit  celui  de  ma  maiion  , 
où  il  fe  réünit  à mon  corps. 

Depuis  ce  temps-là  j'ai  rendu  fept , ou  huit  fois  vifire 
à M.  Defcartes.  Il  n’y  a que  deux  mois  que  j’ai  fait  ce 
voyage.  11  m'aiTura  alors  qu’il  avoit  fait  preique  toutes 
fes  combinaifons . que  preique  tout  étoit  démontré  j 6c 

3u’à  moins  que  les  plus  clairs  principes  de  la  Géométrie , 
e la  Méchanique,  6c  de  la  Statique  ne  fuiTent  faux  , il 
ctoit  fur  de  l’exécution.  Qu’il  me  feroit  avertir  vers  ce 
temps-ci  de  l’aller  trouver  } afin  que  nous  publions  enicm- 
ble  revoir  6c  examiner  fon  deflèin  , 6c  peut  - être  même 
commencer  à travailler  aufli-tôt  à la  produ&ion  de  fon 
monde  , c’eft-à-dire  pour  me  donner  le  plus  beau  diver- 
tiiTement,  dont  l’efprit  de  l’homme  foit  capable.  J'attends 
tous  les  jours  fes  ordres  pour  partir.  Il  ne  tiendra  qu’à 
vous  d’ètre  du  voyage  , m’ajouta- t’il , 6c  de  devenir  en 
un  jour  plus  fçavant  que  les  plus  habiles  Cartéfiens , qui 
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ayent  été  jufqu’à  prefent.  Voiia  tout  ce  que  j’avois  à vous 

dire. 

Apeine  eût -il  prononcé  ces  dernieres  paroles,  qu'un 
homme  de  qualité  de  la  Province , fort  honnête  homme 
de  là  perfonne , mais  qui  fut  alors  pour  moi  un  véritable 
fâcheux  , entra  dans  la  chambre  en  habit  de  campagne  , 
lui  dit  que  fon  carofle  étoit  à la  porte  , & qu’il  etoit 
temps  de  partir.  C’étoit  une  partie  de  promenade  pour 

3uinze  jours , qu’ils  avoient  fait  enfemble.  Cela  m’obligea 
e prendre  congé  de  l’un  & de  l’autre  , & de  me  retirer. 
Je  ne  fçavois  que  penfer  de  cette  hiftoire  : je  n’avois  pas 
reconnu  jufqu’alors  pour  vifionnaire  celui  qui  venoit  de  me 
la  raconter  5 & certainement  cette  narration  me  fembloit 
trop  fuivie,  pour  être  une  vifion.  Je  m'imaginai  donc  que 
ce  pourroit  bien  être  quelque  allégorie  my  fterieufe  qui  com- 
prenoit  tous  les  fecrets  de  la  Se<Se , dont  il  me  donneroic 
enfuite  l’explication.  Je  m’appliquai  cependant  à lire  tout 
de  bon  mon  Dcfcartcs  , & j en  vins  à bout  pendant  les 
quinze  jours  , non  fans  qu’il  m’en  coûtât  quelques  maux 
de  tête  , caufez  par  la  trop  grande  contention  que  j’ap- 
portois  à cette  le&ure  .•  mais  la  fuite  me  fit  connoître  que 
tout  ce  qu’il  m’avoit  dit  n’étoit  nullement  allégorique  , & 
qu’il  devoir  s’entendre  au  pied  de  la  lettre , ainfi  qu’on  va 
levoir. 

Mon  vieillard  étant  de  retour  de  la  campagne,  m’écri- 
vit le  lendemain  matin  un  billet , par  lequel  il  m’avertil- 
foit  , qu’il  me  verroit  avant  qu’il  fût  vingt-quatre  heures, 
& que  j’euflê  à me  tenir  prêt  pour  le  voyage  » dont  il 
m’avoit  parlé.  Je  l’attendis  tout  le  jour  avec  beaucoup 
d impatience:  mais  enfin  voyant  qu’il  ne  venoit  point, 
je  me  couchai  fur  les  dix  heures  du  foir.  Une  demie  heure 
après  étant  encore  éveillé  , je  fus  furpris d’entendre  tirer 
de  tous  cotez  les  rideaux  de  mon  lit , les  volets  de  mes 
fenêtres  s’ouvrir  avec  un  aflez  grand  bruit , & à la  faveur 
d’un  fort  beau  clair  de  Lune  qu’il  faifoit  alors,  devoir  au 
milieu  de  ma  chambre  mon  vieillard , & un  autre  avec  lui 
habillé  d’une  façon  extraordinaire.  J’avoue  que  je  fusfaifi 
d’une  telle  frayeur , que  les  cheveux  me  drelTercnt  à la 
tête,  Ôc  que  je  füai  de  tout  le  corps.  Alors  le  vieillard 
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s’approchant  de  mon  lit  me  dit:  Vous  avez  peur  ;mais 
reprenez  un  peu  vos  efprits,  ne  me  connoiflcz-vous  pas» 
Je  vous  reconnois,  lui  répondis-je  en  tremblant:  mais 
que  puis- je  penferde  vous  en  vous  voyant  dans  ma  cham- 
bre , fans  y etre  entré  par  la  porte , 6c  avec  tout  le  bruit 
& le  fracas  qui  fe  vient  de  faire  ? Ce  que  vous  pouvez, 
& ce  que  vous  devez  penfer,  reprit  il , c’eft  qu’un  Efpric 
féparé  de  fon  corps  peut  entrer  par  tout  fans  clef,  8c  ians 
palier  par  la  porte  * 8c  pour  le  bruit  qui  s’eft  fait , ce  n'a 
été  que  pour  vous  réveiller , 8c  pour  avoir  le  plaifir  de  vous 
furprendre , 8c  de  vous  faire  un  peu  de  peur.  Ne  vous 
fouvenez-vous  pas  de  la  converfation  que  nous  eûmes  en- 
femble  il  y a quinze  jours  ? Je  m’en  fouviens  fort  bien, 
lui  répondis-je:  mais  tout  ce  que  vous  me  dites  alors  étoit- 
il  vrai?  Très-vrai,  dit  il,  & je  viens  icipourvous  tenir 
la  parole  queje  vous  ai  donnée  , de  vous  mener  au  mon- 
de de  M.  Defcartes.  Voici  le  R.  P.  Merfcnne  qui  vient 
de  fa  part  m’avertir  que  tout  eft  prêt  ; 8c  qu’il  cft  bien 
aife  avant  que  d’executer  tout  de  bon  le  deflèin  de  fon 
monde , d’en  faire  un  eflay  en  prefence  de  quelqu’un  de 
fes  amis.  Vous  ferez  de  la  partie,  fi  vous  voulez;  8c  je 
ne  vous  confeille  pas  de  perdre  une  fi  belle  occafion.  En 
même-temps  le  P.  Merfenne  s’avança  , & m’ayant  fait  une 
profonde  reverence  , il  me  confirma  tout  ce  que  me  difoit 
mon  vieillard  ; & m’ajouta  qu’ayant  fçûde  lui  la  qualité 
& la  difpofition  de  mon  efprit , il  pouvoir  me  répondre 
que  M.  Defcartes  me  recevroit  agréablement.  Pardonnez- 
moi  , lui  dis-je . mon  Pere  , l’etonnement  où  vous  me 
voyez  : je  ne  luis  pas  accoûtumé  à recevoir  de  telles  vi- 
fites  : je  n’avois  point  encore  vû  d’Efprits  ; & je  n’eulîe  ja- 
mais crû  qu’ils  Aillent  auffi  civils  8c  auffi  honnêtes , que 
vous  me  paroiflèz  l’être. 

Cependant  quoique  je  fille  tout  mon  poffible  pour  me 
raffiner , j’avois  toujours  peur.  J’apprehendois  fort  qu’il 
n’y  eût  ici  de  la  forcellerie  6c  de  la  magie  ; 6c  que  lous. 
pretexte  de  me  mener  au  monde  de  M.  Defcartes , on 
ne  voulût  me  mener  au  fabbat.  D’ailleurs  je  craignois  de 
choquer  ces  Meilleurs  les  Efprits , qui  pour  l’ordinaire 
n’entendent  pas  raillerie  ; 6c  ma  mémoire  me  fournilloic 
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plus  d’un  exemple  de  certaines  gens , à qui  on  avoir  fait 
confidence  de  lcmblables  myfteres , qui  après  en  avoir 
appris  une  partie  , ne  voulant  pas  aller  jufqu'au  bout » 
avoient  eu  le  cou  tors  par  le  démon , ou  par  ceux  qui  ve- 
noient  de  fa  part.  Je  renonçai  donc  intérieurement  à tout 
pacte  ; & je  pris  toutes  les  précautions  que  ma  prudence 
jne  fuggera  dans  cette  conjoncture:  après  quoi  je  leur 
parlai  le  plus  honnêtement  que  je  pus , en  cette  maniéré. 

Meilleurs,  vous  faites  profeifion d’une  SeCte  , qui  tient 
pour  maxime  de  ne  fe  rendre  jamais  qu’à  la  vérité  clai- 
rement connue  , & c’eft  ce  qui  la  diftingue  de  toutes  les 
autres , & principalement  de  la  philoiophie  de  l’Ecole. 
La  converiation  que  j'eus  avec  Monfieur,  il  y a quinze 
jours , la  lecture  exaCte  de  M.  Defcartes , que  j’ai  faite  de- 
puis , & les  conjonctures  prefentes  me  font  naître  quel- 
ques difficultez  dans  l’efprit,  dont  je  ferois  bien  aife  d’être 
éclairci , avant  que  de  palier  outre.  Trouverez-vous  bon 
que  je  vous  les  propoiei  Nous  vous  entendrons  volon- 
tiers , répondirent-ils,  & nous  vous  fatisferons  : rafliirezr 
vous  feulement  ; car  vous  paroiflèz  ému.  Soyez  perfuadé 
que  vous  n’avez  rien  à craindre , & qu’on  ne  vous  fer^ 
aucune  violence.  , 

Ces  dernieres  paroles  me  remirent  un  peu  -,  & je  com- 
mençai à parler  d’une  voix  plus  ferme.  Il  n’y  a que  fort 
peu  de  jours  , leur  dis  je,  que  j’ai  lu  dans  M.  Defcartes 
que  l’eflcnce  de  l’ame  confifte  à être  une  fubilance  qui 
penfc  , qu’elle  n’eft  ni  étendue  . ni  figurée  . ni  colorée  j 
j’ai  peine  à accorder  cela  avec  ce  que  je  vois  maintenant: 
car  vous  me  faites  entendre  que  vous  êtes  de  purs  cfprits, 
fie  cependant  je  vois  dans  vous  diverfes  couleurs,  je  vous 
vois  en  figure  humaine,  vous  me  paroiflèz  comme  des  cho- 
ies étendues  : tirez-moi  je  vous  prie  de  cet  embarras.  Le 
P.  Merfenne  prit  auflî-tot  la  parole.  Ce  que  vous  propofez, 
dit-il,  cil  de  bon  fens  : mais  il  cft  aifé  de  vous  répondre» 

8c  de  vous  expliquer  nettement  la  chofe  par  les  principes 
évidens  de  la  vraye  Philofophie.  Il  eft  certain  que  l’ame 
eil  eflentiellement  une  fubilance  qui  penfe , qu’elle  n’eft: 
ni  figurée,  ni  colorée.  Nous  fommes  de  purs  Eipritsen  effet; 

&:  quoique  nous  vous  parodiions  avoir  un  vifage,  des  mains. 
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des  pieds , nous  n’avons  neanmoins  ni  vifage,  ni  mains, 
ni  pieds.  11  faut  ccre  aulfi  entêté  que  Pérou:  Tertnlien  , r , 
& donner  dans  1 erreur  avec  autant  de  fureur,  qu  il  falloir j ««. 
quand  il  avoit  commencé  une  fois  à s’y  engager,  pour 
penfer  que  l’ame  non  feulement  eft  corporelle  , mais  en- 
core qu’elle  a des  membres  proportionnez  à ceux  du  corps 
qu’elle  anime , & qu’elle  elt  dans  l'on  corps  tout  ainfi 
qu’une  épée  eft  dans  Ion  fourreau.  Sa  devote  qui  voyoir 
pendant  fon  oraifon  les  âmes  de  couleur  bleue , lui  avuic 
renverlë  l’cfprit  fur  ce  chapitre. 

Pour  vous  faire  donc  comprendre  comment  vous  nous 
voyez  colorez,  figurez,  ctenaus , avec  un  vifage,  des  pied* 

& des  mains,  quoique  nous  n’ayons  ni  étendue,  ni  cou- 
leur , ni  figure  , ni  pieds , ni  mains , il  faut  que  vous  Iça- 
chiez  que  votre  ame  , tandis  qu’elle  eft  unie  à votre  corps, 
ne  peut  pas  voir  une  autre  ame  telle  qu’elle  eft  en  elle- 
même,  qu’elle  ne  peut  non  plus  l’entendre  parler,  ou  pour 
m’expliquer  plus  jufte,  qu’elle  ne  peut  pas  avoir  la  com- 
munication immédiate  de  les  pen  fees.  Afin  donc  que  vous 
fâchiez  que  nous  fommes  ici , & que  nous  vousfallions 
connoître  nos  penfees  , & le  deflein  qui  nous  y amené  ; 
il  faut  nous  fervir  d’un  moyen  proportionné  à l’état,  ou 
votre  ame  le  trouve  maintenant.  N’allez  pas  vous  ima- 
giner que  j’ai  eu  pour  cela  bel’oin  de  me  former  un  corps 
de  quelque  matière.  Mais  Ibuvenez.vous  feulement  de 
ceque  vous  avez  dii  comprendre  par  la  lecture  de  M. 
Defcartes , que  voir  un  objet  à l’égard  de  votre  ame  , n’eft 
autre  choie  qu’appercevoir  l’étenduü,  la  figure  ,&  les  cou- 
leurs  de  cet  objet  5 que  cette  perception  n’eft  point  eau- 
fée  immédiatement  par  l'objet*,  qui  étant  éloigné  de  notre 
ccrps  & de  notre  ame  ne  peut  pas  agir  fur  eux  par  lui-même.. 
Cela  fe  fait  donc  par  le  moyen  de  la  reflexion  d’une  infini- 
té de  rayons  de  lumière,  qui  rcjallillànt  de  chaque  partie 
& de  chaque  point  de  l’objet , viennent  ébranler  les  di- 
vers filets,  donc  eft  compofé  le  nerf  optique.  Cer  ébran- 
lement fe  communique  jufques  dans  le  cerveau  , & jufqu’i 
l’endroitoù  fe  trouve  le  fiege  de  lame  ; & c’cft  en  luire, 

& à l’occalîon  de  cet  ébranlement,  que  l’ame  fe  forme 
i’idéc  de  l’objet  qu’elle  perçoit,  ou  apperçoit  de  la  nu- 
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niere  . qui  s'appelle  voir  -,  & c’eft  félon  les  diverfés  modifi- 
cations de  cet  ébranlement,  qu’elle  voit  les  objets  à di- 
verfes  diftances , fous  diverfes  figures , 8c  de  diver/es  cou- 
leurs. D’où  s’enfuit  que  des  perceptions  8c  les  idées  de 
l'anie  ne  dépendent  point  neceffairement  des  objets , mais 
uniquement  de  l’organe  intérieur;  on  le  prouve  par  mille 
expériences  , & fur  tout  par  celle  des  Phrénétiques , qui 
appcrçoivenc  les  objets  tout  autrement  qu’ils  ne  font  en 
effet , 8c  qui  les  voyent  où  ils  ne  font  point. 

Afin  que  vous  apperceviez  ici  où  je  fuis,  un  corps,' 
quoiqu’il  n’y  en  ait  point , il  fuffit  que  votre  organe  inté- 
rieur foit  remué  de  la  maniéré  qu’il  le  feroit , fi  en  effet 
il  y en  avoir  un:  & c’eft  ce  que  je  faisaduellement  dans 
votre  nerf  optique , pour  vous  faire  connoitre  que  je  fuis 
ici  : c’eft  ce  qui  vous  y fait  voir  un  corps , quoique  dans 
la  vérité  il  n’y  en  ait  pas  : 8c  ce  que  je  fais  fur  l’organe  qui 
vous  fert  à voir , pour  vous  faire  paroître  ici  un  corps,  je 
le  fais  à proportion  fur  celui  qui  vous  fert  à entendre  , pour 
vous  faire  oüir  des  fonsScdes  paroles.  J’imprime  un  mou- 
vement aux  filets  de  vos  nerfs  de  la  cinquième  conjugai- 
fon  , tel  que  les  vibrations , 6c  les  ondulations  de  l’air  le 
leur  imprimeroient , s’il  étoit  agité  par  le  mouvement  de 
la  langue,  6c  de  la  bouche  d’un  homme,  qui  feroit , où 
je  vous  paroîs  être  , 6c  qui  vous  diroic  les  mêmes  paroles 
que  vous  entendez  maintenant. 

C’eft  par  ces  principes , qu’un  Pcrede  notre  Ordre  a 
expliqué  fort  ingenieufemenc  le  myftere  du  faint  Sacre- 
ment de  l'Autel , fans  avoir  befoin  de  tout  ce  fatras  d’ac- 
cidens  abfolus  , qu’on  ne  peut  concevoir  : car  ,•  dit  il  , 
quand  on  nous  enfeigne  que  le  Corps  de  J.  C.  eft  fous 
les  apparences  du  pain  , on  ne  veut  point  nous  apprendre 
autre  chofe,finon  que  le  Corps  de  Jefus  Chrift  eft  véri- 
tablement où  le  pain  étoit  , 6C  nous  paroît  encore  être  ; 
ÔC  afin  que  le  pain  nous  paroiffe  être  où  le  Corps  de  J.  C. 
eft  en  effet , Dieu  agit  fur  nos  fens , il  y produit  les  mê- 
mes mouvemens , 6c  y fait  les  mêmes  impreffions  que 
le  pain  y faifoit  auparavant  Ainfi  quand  Notre- Seigneur 
fe  prefentaà  fainte  Magdelaine  fous  l’apparence  d’un  Jar- 
dinier, ce  ne  fut  qu’en  agiflant  fgr  fes  yeux , de  la  ma- 
nière 
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niere  que  le  vifage  8c  les  habics  d'un  Jardinier  auroienc 
fait,  6c  non  pas  en  fe  couvrant  des  accidcns  absolus  d’un 
jardinier. 

Mais  ce  que  l’experience  que  vous  faites  maintenant 
doit  vous  apprendre,  c'eft  la  maniéré  dont  fefait  l’appa- 
rition des  morts  , qui  fe  font  voir  quelquefois  aux  vivans 
par  la  permiffion  de  Dieu  : car  ils  apparoiflène  de  la  mê- 
me façon,  dont  je  vous  apparois  actuellement  : 6c  ces  corps 
d’air  ou  d'eau  , dont  on  prétend  qu’ils  fe  revêtent , ne 
font  que  des  chimères  forgées  dans  l’imagination  de  ceux 
qui  ont  traité  de  la  Dcmonomanie,  en  fuppofant  les  prin- 
cipes de  la  Philofophie  des  Ecoles.  Avez- vous  "encore,  me 
dit  il  , quelque  difficulté  fur  cet  article  t 

Ah  ! Mon  Pere.  répondis-je  , voila  un  éclairciflement , 
dont  je  fuis  infiniment  content:  vous  parlez  en  pur  efprit. 

Je  ne  fais  pas  grand  fond  fur  l’explication  que  ce  Pefe 
de  votre  Ordre  donne  du  myftere  de  l’Euchariftie  :je  tiens 
même  pour  maxime,  avec  les  plus  fages  des  Philofophes 
Catholiques , que  tout  ce  qui  eft  nouveau  dans  ces  fortes 
de  matières  eft  dangereux  , 6c  doit  au  moins  toûjours  être 
fufpeét.  Vous  avez  entièrement  dillipé  la  difficulté  qui  me 
faiîoicde  la  peine.  Il  y a long- temps  que  j’avois  dans  l’ef 
prit,  que  les  fenfations  ne  le  faiioientque  parlemouvc- 
ment  local  des  organes  : mais  cette  idée  n’y  ctoic  pas  dé- 
brouillée. Ariftote  l’avoitdit  avant  M.  Defcartes  ; mais  il  >"• 
ne  l’avoit  pas  expliqué  J. ‘renonce  dès  à prefent  pour  toû- 
jours  à une  bonne  partie  des  idées  que  j’avois  là-  deftus. 

Je  fais  abjuration  entre  vos  mains  de  tous  les  axiomes , qui 
regardent  YlntclltH  Aytnt , Patient  & Pi.ffible.  Je  recon- 
nois  que  ce  ne  font  que  des  termes  qui  ne  lignifient  rien, 

6c  ne  font  bons  qu’à  étonner  les  iguorans  . qui  ne  les  en- 
tendent point,  6c  qui  s’imaginent  que  les  Philofophes  les 
entendent. 

Après  cette  proteftation  , l’ame  du  P.  Merlènne  remüa 
. mon  organe  d’une  maniéré  . qui  me  fie  connoître  qu’elle 
lui  avoir  fort  plù , cela  me  donna  la  hardiefle  de  lui  pro- 
pofer  une  fécondé  difficulté.  C’eft,  lui  dis-je,  mon  Pere, 
que  je  n’entends  pas  trop  ce  que  c’eft  que  ce  monde  de  M. 
Defcartes , où  vous  voulez  me  mener.  En  lifant  M-  Defcar- 
T om.  /.  E 
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tes  j’ay  conçu  que  Ton  monde  n'étoit  point  autre  chofë  que 
celui  où  nous  femmes , expliqué  par  les  principes  de  fa  Phi. 
lofophie  ; & je  me  fouviens  diftimftemenr  d’avoir  lu  ces 
7.  paroles  dans  une  lettre  qu’il  vous  à écrite  autrefois , qu’il 
croiroic  ne  fçavoir  rien  dans  la  Phyfique  3 s’il  fçavoit  feu- 
lement dire  comment  les  chofes  peuvent  être,  fans  dé- 
monrrer  qu’elles  ne  peuvent  être  autrement.  Cela  me  pa- 
rut un  peu  fanfaron  : mais  cela  me  perfuade  auffi  que  quand 
il  dit  autre  part,  qu’il  ne  prétend  point  parler  de  ce  qui 
fe  fait  en  effet  dans  ce  monde  , mais  feulement  de  ce  qui 
(-•  lé  devroic  faire  dans  un  monde  qu’il  s’imagine , il  feroit 
fort  fâché  qu’on  le  cnit. 

Ce  que  vous  dites  eft  véritable,  répondit  le  P.  Merfenne, 
M.  Defcartes  n’cùt  pas  voulu  être  crû  fur  cet  article.  Ainfi 
le  monde  de  M.  Uefcartes  eft  en  effet  ce  monde  ex- 
pliqué par  les  principes  de  fa  Philofophie  Mais  il  eft  vrai 
aum  qu'il  y a,  ou  plutôt  qu’il  y aura  bientôt  un  autre 
monde , qu’on  appellera  encore  plus  juftement  le  monde 
de  M.  Defcarrcs  , puifqu’il  fera  de  fa  façon.  Et  c’eft  ce 
monde  là  dont  Moniteur  votre  ami  vous  a parlé,  & que 
nous  devons  aller  voir  faire  avec  vou',  . fi  vous  le  voulez* 
11  ne  fê  peut  lien  penlerdc  plus  curieux  aie  cela,re- 
pris,  je-,  & il  n’cft  point  de  carouzel,  ni  de  fêtes  de  Ver- 
failles , que  je  ne  quittafle  pour  être  le  fpe&ateur  de  ce 
prodige,  qui  fans  doute  eft  le  chef  d’œuvre  de  la  Philo- 
fopliie  & del’efprit  humain.  Mais,  Monfieur,  dis  je,  en 
m’adreflant  à mon  vieillard , l'exemple  de  M.  Delcartea 
même  que  v.>u>  m’avez  raconté,  m’inquiere.  Le  voyage 
eft  bien  long.  Un  monde  comme  celui  qu’il  prétend  faire, 
ne  fe  fait  pas  en  une  heure  de  temps.  Je  lcm  que  mon 
ame  aime  bien  fon  corps:  qu’elle  feroit  fâchée  au  retour 
de  ne  le  pas  trouver  en  état  de  la  recevoir  } & il  peut  ar- 
river cent  accidcns  dont  perfonne  ne  me  peut  répondre. 

Nous  avons  poorveu  à tout»  me  répondit  il , regardez 
fers  les  pieds  de  votre  lit.  Ah  mon  Dieu:  Monfieur,  , 
m’écriai-je  tout  effayé,  que  me  faites  vous  voir?  Le  Dé- 
mon eft  donc  auffi  de  cette  partie -,  Malheureux  que  je  fuis» 
Je  fuis  perdu  : mais  j’aime  mieux  périr  que  d’avoir  le  moin-, 
dre  commerce  avec  lui.  Monfieur,  retirez-vous.  Je  renon- 
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ce  à tous  vos  enchantemens  , & 1 toute  votre  magie. 

Doucement*  me  dit-il , doucement.  Ne  vqusallarmez 
pas:  celui  que  vous  voyez n’dl  pas  Ci  diable,  qu’il  eft  noir. 

Ce  n’eft  point  du  çom;  un  Diable  t ç’eft  i’ame  d’un  petit 
Nègre,  qui  cftau  fcrvicedeM.  Dcfcattes,  &dont  je  vous 
dirai  en  deux  mots  l’avanturc  , pour  vous  ôter  tout  fcru- 
pulc*  Çt  toute  inquiétude. 

Ce  petit  Nègre  fut  autrefois  valpt  de  M*Rcgius  fameux  a]vtrf„ 
ProfeflêurdeMedecinedansrUniverfitçd’Utreii,quicom-  * 

me  vous  fçavez , fut  d’abord  l’intime  ami , le  difciple  v &.  D,l**Ttu- 
l’adorateur  de  M.  Dcfcartes.  Par  ces  qualitez  il  merica  m 
de  lui  la  communication  de  fon  Ce cret  pour  la  fcparation 
du  corps, & de  l’ame.  Depuis  ils  Ce  brouillèrent  enfemble, 
jufques  11  que  M.Defcarrcs  Ce  crût  oblige  d’écrire  contre 
lui , parce  qu’il  corrompoit  fado&rine,  &c  la  rendoit  mê- 
me fcandaleufe.  M.Regiusdont  les  maniérés  n’ont  pastoû- 
jours  été  celles  du  plus  galant  hommedu  monde,  au  moins 
félon  que  M.  Defcartes  nous  l’a  dépeint , voulut  te  vanger 
de  lui , <5 1 pour  lui  faire  voir  le  mépris  qu’il  avoit  pour  la 
cholèqu’il  eftimoit  le  plus,  il  apprit  fon  fecret  à ce  petit 
Nègre,  qui  s’avifa  une  fois  entr’autres  de  s’en  fervir.  Com- 
me il  revenoit  un  jour  de  la  campagne , où  Ion  maître  * 
l’avoic  envoyé,  Ce  trouvant  |as,  & s’étant  aflïs  1 l’ombre, 
d’un  chêne , fon  ame  lasOa  11  repofer&  dormir  fon  corps, 
êt  s’en  alla  fe  divertir  je  ne  fçai  où.  Cependant  des  voleurs 
trièrent  un  homme  la  proche  Le  grand  Prévôt  qui  n’é- 
toitpas  loin  en  ayant  été  averti , vint  incellammenc  avec 
Ces  Archers  : le  bruit  fut  Ci  grand  , qu’il  éveilla  le  corps  du 
petit  Nègre  5 &.  il  lui  arriva  quelque  chofe  d’aiTez  fem- 
niable  lec  que  je  vous  racontois  dernièrement  de  l’acci- 
dent de  M.  Deicartes.  La  machine  déterminée  par  ce  bruit, 

& par  l’impreiïion  forte  que  la  prefence  de  as  gens  armez 
<ît  fur  fes  organes  , commença  a fuir.  On  court  après , on 
l’arrêce,on  l’examine.  Il  Cç  coupe  d chaque  mot  dans  fe» 
réponfes,  qui  en  l'ablence  de  l’amc  ne  pouvoient  pas  être 
fort  fuivies.  Le  grand  Prévôt  qui  alloicun  peu  vîte  en  be- 
fogne,  prit  fa  fuite  & cette  frayeur  qui  parcilToit  fur  fon 
vilage  & dans  fes  paroles  ,pourune  preuve  convainquante 
de  fon  crime  » $ç  le  fit  fur  le  champ  pendre  1 un  arbre , 

* L q. 
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comme  complice  du  meurtre  qui  venoitd’êcre  fait.  L'ame 
revenant  un  moment  après  , trouva  fon  corps  faifant  la  vi- 
laine figure  d’un  pendu.  Obligée  donc  qu’elle  fut  de  fe  re- 
tirer, elle  fe  trouva  fort  en  peine.  La  plùparc  des  âmes  fë- 
parées  qui  voltigent  dans  toute  l’etenduë  du  monde,  font 
des  âmes  pliilolophes , & des  âmes  d’importance.  Dans 
une  afemblée  que  les  plus  confiderables  avoient  fait#  en-' 
*■  tr’el les  , on  avoit  déclaré  véritable  cette  opinion  dephilo- 
• fophie , fdon  laquelle  on  tient  que  toutes  les  âmes  ne  font 

fasde  même  efptrce , ficelles  ne  vouloient  pas  fouffrir  que 
ame  d’un  Nègre  ignorant  eût  le  même  privilège  qu’elles, 
de  forte  qu’on  lui  donnoit  partout  lachallè.  Enfin  fon  bon- 
heur voulut  qu’elle  osât  fortir  de  notre  tourbillon,  8c  qu’elle 
pafiar  jjufqu’au  lieu,  où  l’efprit  de  M.  Defcartes  méditoit. 
hll  lui  fitcompaflîon  , fie  il  lui  permit  de  demeurer  auprès 
de  lui.  Le  Pere  Merfenne  l’a  amenée  ici  en  cas  qu’il  en  eût 
affaire;  84  nous  la  laiflerons  auprès  de  votre  corps , afin  d’en 
avoir  foin. 

Le  détail  d’une  hiftoire  fi  circonftanciée  me  fit  croire 
qu’on  me  diloit  la  vérité.  Je  priai  ces  deux  efpiits  d’excu- 
fer  mon  emportement  : je  leur  dis  que  la  figure  8c  la  cou- 
leur fous  lefquelles  le  Petit  More  m’avoit  paru  , étant  celle 
. que  prend  ordinairement  le  Démon,  quand  il  veut  lè 
rendre  vifible , elle  m’avoit  rempli  l’efprit  de  cette  funefte 
idée:  que  je  les  priois  de  me  preferire  ce  que  j’avoisà  faire  , 
pour  me  mettre  en  état  de  les  accompagner  dans  ce  beau 
voyage  , qu’ils  me  propofoient  : que  (’efpcrois  profiter  infi- 
niment de  la  faveur  qu’ils  vouloient  bien  me  faiie  , ficac- 
querir  dans  ce  voyage  fie  dans  leur  compagnie  des  connoif. 
lances  qui  me  diftingueroient  du  refte  des  hommes.  Vous 
avez  trois  choies  à faire , die  le  P.  Merlenne.  l a première 
(ft  de  vous  dégager  l’efprit  des  préjugez  ds- l’enfance  , fit 
de  la  Philo  ophi»*  ordinaire.  Car  t’eft  une  chofê  étrange  de 
voir  que  cespréjugiz  qie  l’..me  ne  prend  que  par  les  fens, 
s'impriment  cependant  fi  fortement  dans  fon  entendement 
avec  le  temrs  , 8c  par  l’habitude  qu’elle  a de  s’en  fe.vir 
pour  réglé  de  les  jegemens.  De  maniéré  que  les  âmes  lé- 
parecs  de  Idirs  Coqs  auticmtnt  que  par  la  mort, quoi- 
que dans  le  temps  de  cette  -éparacion  elles  agiilènt  inde- 
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S>endemment  des  fens , penfeDt  neanmoins , jugent , rai- 
onnent  toujours  conformément  à ces  préjugez.  Sans  cette 
précaution  le  voyage  vous  feroit  allez  inutile  j £tvous  n'y 
apprendriez  rien. 

La  féconde  choie , c’eft  qu’avant  notre  départ  , il  faut 
que  vous  donniez  vos  ordres  ce  petit  efprit  tur  la  ma. 
niere  dont  vous  voulez  qu'il  fe  compo.te  à l’égard  de 
votre  corps.  Sur  quoi  il  eft  bon  que  vous  fçachicz  qu’a- 
près  que  votre  ame  en  fera  leparée , tout  s’y  paflera  à l’or- 
dinaire , non  feulement  pour  les  fonctions  naturelles , mais 
encore  pour  les  mouvemens  qui  y feront  caufez  par  les  ob- 
jets extérieurs  -,  pourvu  que  vous  laiflïez  la  machine  mon- 
tée de  la  même  maniéré  qu’elle  l’eft  maintenant.  Ainfi  fi 
vous  avez  coutume  de  vous  lever  au  fon  d’une  certaine 
horloge  , & à une  certaine  heure  , fitôc  que  cette  heure 
fonnera , le  mouvement  du  timpan  de  vos  oreilles  commu- 
niqué à votre  cerveau  fera  ouvrir  le  paflage  aux  eiprits 
animaux  pour  couler  dans  vos  mufcles , & pour  produire 
dans  vos  bras,  dans  vos  jambes,  & dans  tout  votre  corps 
les  mouvemen-.  que  vous  produifèz  tous  les  jours  pour  pren- 
dre tous  vos  habits  les  uns  après  les  autre-*.  11  marchera 
à fon  ordinaire  : il  ira  dans  toute  la  maifon  . il  montera  , il 
defeendra  , il  ira  fe  mettre  à table  quand  la  voix  d’un  la- 
quais qui  dira,  que  le  diné  eftprêt,  viendra  lui  fiapper  les 
o eille  : il  y mangera,  il  y boira.  En  un  mot  il  n’oruettra 
nul  des  mouvemens  auiquels  il  e(l  accoutumé  . les  elj  rits 
animaux  ne  manquant  jamais  de  prendre  leur  cours  vers 
certains  endroits  du  corps  à la  prefence  de  certains  ob- 
jets j & par  confequent  produisant  toujours  de  certains 
mouvemens  dans  le  corps  en  certaines  circonftance  . Oc 
en  toutes  les  a&ions  que  nous  fai  om  à Texte  ieur  , il  n’y 
a que  du  mouvement  ^ roduit  de  cette  forte  : & c’eit  ainfi 
que  nous  voyons  que  les  bêtes  , qui  alTuremeit  font  de 
pures  machines,  aufîî-bien  que  notre  corps,  nous  paroif. 
fent  agir  en  même-temps,  &c  fi  diverfement,  & fi  ur.ifor* 
mement.  , 

Le  feul  embarras  que  vous  auriez  à craindre  . ce  ferait 
en  cas  que  quelqu’un  de  vos  amis  vînt  vous  rendre  vifite* 
parce  que  votre  corps  fans  ame  ne  feroit  pas  capable  de 
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foûrenir  la  converlâtion  , & ne  répondroit  pas  à propos. 
j.  Car  entre  nous  , ce  n’dk  que  par  la  conversation  , que 
nous  autres  Cartéfiens  connoillons  que  ces  corps  que  nous 
appelions  des  hommes . font  véritablement  des  hommes, 
& non  pas  de  pures  machines  : mais  c’eft  en  cela  que  le 
petit  Ncgre  peut  vous  être  .utile.  M.  Defcartes  lui  a ap- 

f>ris  tous  les  dififerens  mouvemens  que  l’on  peut  donner  à 
a glande  pinéale  , & toutes  les  diverfes  déterminations 
dont  les  efprits  animaux  font  capables  par  Son  moyen  : & 
comme  la  parole  ne  fe  forme  dans  la  bouche  , que  par  le 
mouvement  des  mufcles  . qui  remüent  la  langue  , la  mâ- 
choire d’en- bas  , & les  lèvres  ; &.  que  de  certaines  paroles 
ne  fe  forment  que  par  de  certains  mouvemens  de  c es  muf- 
cles caufcz  par  celui  des  efprits  animaux , le  difeours  ne 
dépend  que  de  cela.  Ainfi  lclon  les  differentes  queftions  » 
par  exemple  que  vous  fera  un  ami  qui  viendra  vous  voir 
en  l’abfencc  de  votre  amc  5 le  petit  Nègre  par  les  divers 
mouvemens , qu’il  imprimera  pour  lors  i votre  glande , 
& enfuite  aux  efprits  animaux  , & aux  mufcles , formera 
fans  y manquer  dans  votre  bouche  les  paroles  qu’il  faudra 
prononcer  , & les  réponlès  qu’il  faudra  donner  à ces  que- 
nions  ; & ne  craignez  pas  qu’il  faflè  répondre  à votre  corps 
rien  d’indigne  de  votre  efprit  : car  je  vous  allure  que  tout 
Nègre  qu’il  eft  , il  n'eft  pas  trop  fot. 

i Vous  pouvez  encore  en  ufer  d’une  autre  maniéré.  Vous 
n’avez  qu'à  laifler  votre  corps  dans  le  lit  où  il  eft  5 &.  dans 
l’évanoiiilTement  où  le  mettra  le  tabac  que  vous  prendrez, 
pour  en  féparer  votre  ame.  Cet  évanouiflement  qui  con- 
lifte  à laiiïer  les  nerfs  des  fens  lâchez,  eft  fans  confequen- 
ce  : cependant  le  petit  Nègre  prendra  votre  figure  . & le 
trouvera  par  tout  où  vous  vous  trouveriez , fi  votre  ame 
n’étoic  point  en  voyage  : & il  fera  cela  aiilfi  ailément , Sc 
de  la  même  façon  que  je  vous  parois  maintenant  fous  un 
habit  de  Minime,  & Monfieur  avec  le  vifage  & les  habits 
avec  lefquds  vous  avez  coutume  de  le  voir  , ainfi  que  je 
vous  l’ai  expliqué  il  n’y  a qu'un  moment.  Et  pour  vous 
faite  remarquer  cela  en  partant , vous  voyez  que  la  Phi- 
lofophie  Cartéfienne  apprend  à faire  fans  péché  ce  qu’A- 
pollonius  de  Tyane  . & plufieurs  autres  Magiciens  n'ont 
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pû  faire , fans  s’être  auparavant  donnez  au  diable. 

Enfin  la  troifiéme  chofè  que  vous  avez  à faire  , c’eft  de 
• prendre  un  peu  de  tabac  que  Monfieur  vous  a apporté;  &c 
puis  nous  nous  mettrons  en  chemin , pour  aller  trouver 
M.  Defcartes. 

Apres  avoir  remercié  le  Pere  Merfenne  de  fes  inftruc- 
tions , & des  lumières  qu’il  avoir  bien  voulu  me  donner, 
je  lui  ajoutai  : Que  pour  le  premier  article  . je  lui  répon- 
dois  de  moi  : que  de  tout  temps  j’avois  été  un  peu  feepri- 
que  en  matière  de  philofophie  de  l’école , & qu’ainfi  mon 
elprit  étoit  libre  des  préjugez  qu’on  y prend  ordinaire- 
ment : que  pour  les  préjugez  de  l’enfance!  lakéture  de 
M.  Defcartes  m’avoit  appris  à m’en  défier  } & que  dans  le 
temps  qu’il  me  parloit , j’avois  fait  un  nouvel  effort  fur 
me  n efprit  pour  me  réfoudre  à ne  rien  croire  que  je  ne 
conçufle  très  clairement , fuivant  le  confcil  de  M.  Defcar- 
tes. je  ne  lui  ajoutai  pas  une  autre  réfolutioa  que  j’avois 
faite  en  même  temps,  qui  étoit  de  me  précautionner  pour 
le  moins  autant  contre  les  préjugez  des  Cartéfiens , que 
contre  ceux  des  Phllofopbes  ordinaires,  les  connoiilant 
aufli  entêtez  à peu  près  que  les  autres.  > 

Pour  ce  qui  regarde  mon  corps  en  l’abfence  de  mon 
ame , je  m’arrêtai  à la  fécondé  maniéré  -,  parce  , lui  dis.  je, 
mon  Pere,  qu’elle  me  paroît  plus  fimpleque  la  première. 
Je  vous  fç ai  bon  gré  , me  dit-ii , c'eft  une  de  nos  maximes 
en  matière  de  fyltême , de  choifir  toujours  le  plus  fimple. 
Ce  n’étoit  pas  là  pourtant  la  raifbn  qui  me  determinoit  : 
mais  c’eft  que  je  la  croyois  moins  dangereufe  ; & que  je 
n’étois  pas  trop  perfuadé  que  mon  corps  en  l’ab'ence  de 
mon  ame  , dût  être  fi  adroit  qu’on  me  le  prometroit  ; & 
que  l\xemple  des  bêtes  qu’on  me  propofoit*,  ne  fai  oit 
gueres  d’impreflion  fur  mon  efprit , lequel  ne  s’eft  jamais 
pu  défaire  du  préjugé  , qui  leur  donne  une  ame  capable 
de  fenriment  & de  connoiftance.  Je  priai  encore  le  Pere 
Merfenne  d’ordonrer  à fon  petit  Nègre  de  prendre  ma 
figure  , pour  v*ir  s’il  y rcüflîroir.  11  le  fit  aulfi-rot:  & je  vis 
un  autre  moi  même  aux  pieds  de  mon  lit  ; comme  le  Sofie( 
de  l’Amphitryon  vit  un  autre  Sofie  à la  porte  de  fa  maîtrelfe 
à fon  retour  de  l’armée  , avec  cette  différence  que  le  moi 
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qui  croit  aux  pieds  de  mon  lit , parla  fort  honnêtementau 
moi  qui  étoit  dans  mon  lit } au  lieu  que  le  Sofic  qui  reve- 
noit  de  l’armée  fut  bien  battu  par  le  lui , qui  le  trouva  en 
même  temps  à la  porte  d’Alcméne.  Je  lui  recommandai 
fur-tout  de  bien  fermer  la  porte  de  ma  chambre  , afin  que 
perfonne  n’y  ent  ât , d’avoir  de  temps  en  temps  foin  de 
rendre  viiite  à mon  corps  ; & de  faire  en  forte  qu'il  fût  toû- 
jours  dans  une  fituation  commode. 

Après  cela  mon  vieillard  m’ayant  préfenté  une  prife  de 
tabac  , je  lui  demandai  fi  c’étoit  du  véritable.  Que  je  me 
fouvenois  d’avoir  oüi  parler  de  l’avanture  d'Apulce,  qu’un 
Qoj  pro  Quo  changea  en  Afne  , dans  le  moment  qu’il  efpe- 
roir  être  changé  en  oifeau.  Il  me  dit  qu’il  n’en  avoit  que 
d'une  forte  , & qu’ainfi  je  ne  devoi»  point  craindre  la  mé- 
prife.  Je  le  pris  donc  au(fi-rôt , il  me  fit  éternuer  quatre 
fois  avec  grande  violence.  Enfuite  je  tombai  dans  un  éva- 
noüiffemeut  tout  femblable  à celui  de  M.  Defcartes  que 
j'ai  décrit  auparavant , & en  un  inftant  mon  ame  par  un 
feul  aéle  de  la  volonté  fe  trouva  hors  de  fon  corps. 

Je  n'entrerai  pas  ici  dans  un  grand  détail  des  reflexions 
que  je  fis  fur  mon  corps  & fur  mon  ame,  quand  ils  fu- 
rent féparez  l’un  de  l’autre.  Je  dirai  feulement  , que  je 
commençai  dès  cet  inftant  à m’appercevoir  de  la  force  des 
préjugez  , & dfe  l’entêtemenc,  pour  6ous  empêcher  de  con- 
noître  la  vérité  , combien  fage  êc  raifonnable  eft  l’avis  que 
M.  Oefcarres,  & fes  difciples  nous  donnent,  de  nous  pré- 
eautionner  fur  cet  article  : & en  même  temps , combien 
ces  Melfieurs  ont  peu  de  foin  de  fe  fervir  eux-mêmes  des 
lumières  qu’ils  donnent  aux  autres.  Car  la  première  chofe 
que  mes  deux  Maîtres  voulurent  me  perfuader  malgré  que 
j’en  euflè.  fut  que  mon  ame  dans  l’inllant  de  fa  léparation 
s’étoit  vûë  dans  ma  glande  pinéale.  Comme  je  ne  jugeai 
pas  à propos  de  commercer  avec  eux  parties  contredire  ou- 
vertement, je  leur  répondis  que  la  féparation  s’étoit  faite 
fi  brufquement  , que  je  n’avois  pas  eu  le  temps  de  faire 
cette  reflexion.  Ce  que  je  difois  étoit  vrai,  & c’étoit  aulfi 
tout  ce  que  je  pouvois  leur  dire  de  moins  défobligeant  : 
car  je  me  fouvenois  parfaitement.  & j’étois  fort  convaincu 
dé  ce  quej’avcis  lù  depuis  peu  de  jours  dans  M-  Scenon 
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fameux  Anatomifte , cjui  fait  grande  cftime  de  M.  Defcar- 
ces  , 6c  qui  le  regarde  comme  un  ouvrier  ingénieux  d’un  <*»«»■«»*»• 
nouvel  homme  j mais  qui  montre  , & qui  le  fait  voir  à 
l’œil  , que  cet  homme  étoit  tout  different  de  celui  que 
Dieu  a fait  : que  la  glande  pinéale  n’a  point  la  fituation,  SC 
n’eft  point  capable  des  mouvemens  qu’on  lui  attribue  dans 
cette  hypothefe  : que  les  v ai  fléaux  dont  elle  eft  entourrée , 
ne  font  point  des  artères  qui  puiffent  lui  fournir  la  matière 
des  efprits  animaux,  ainfi  que  le  luppofe  M.  Defcartes, 
mais  feulement  des  veines  : que  par  conséquent  c’eft  fans 
fondement  qu’on  lui  a accordé  le  privilège  6c  l’honneur  de 
loger  l’ame;  6c  qu’elle  n’a  peut-êcre  point  de  fonction 
plus  confiderable  , Sc  plus  diftinguée  que  celle  des  autres 
glandes,  dont  l’emploi  pour  la  plupart  n’eft  pas  fort  no- 
ble ,ni  fort  illuftre  dans  le  corps  de  l’animal. 

C’eft  là  ce  que  je  penfois , & ce  que  je  ne  faifois  pas  con- 
noîcre  : j’affe&ois  même  d’approcher  de  leurs  fenrimens , 
autant  qu’il  m’étoit  pofîîble.  Je  fus  le  premier  à leur  faire 
remarquer  , comme  la  digeftion  fe  faifoit  dans  mon  corps, 
quoique  mon  ame  n’y  fut  pas,  par  la  feule  vertu  de  l’A- 
cide, qui  fe  trouve  dans  l’eftomac,  qui  par  l’agitation  de 
fes  parties  infenfîbles  diffout  les  viandes , ainli  que  l’eau 
forte  diffout  les  métaux  : comment  des  parties  Séparées  les  r 
unes  des  autres,  les  plus  Subtiles  faifoienc  une  cfpece  de 
liqueur  6c  de  crème,  qu’on  appelle  le  chile  : comment  le 
mouvement  periftalcique  des  boyaux  fervoit  à poufler  les 
plus  groffieres.vers  le  bas , 6c  à faire  entrer  le  chile  dans 
les  veines  laétées  du  mezenrére  par  des  pores  impercepti- 
bles proportionnez  à la  figure  des  parties  , dont  le  chile 
eft  compofé  : comme  la  chaleur  demeurant  dans  mon 
cœur  de  même  qu’auparavant , la  circulation  du  fang  fè 
continuoit  à l’ordinaire  avec  les  mêmes  effets , tels  que  lo,nc 
la  nutrition, & la  bonne  confttution  des  membres  du 
corps  les  plus  éloignez  : comme  enfin  tous  ces  mouvemens 
fe  faifoient  par  les  feuls  reflbrts  de  la  Machine. 

Enfin  nous  nous  difpofames  à partir.  Je  leur  demandai 
comment  les  âmes  en  ufoient entre  elles  pour  les  noms  6c 
les  qualitez  , qu’elles  fe  donnoient  les  unes  aux  autres  dans 
la  converfàtion  : que  les  aines  étant  de  féminin  genre  en 
François , je  m’étois  fait  violence  jufqu’alors  en  donnant 
T orne  1,  F 
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à l’ame  de  M le  nom  de  Monfieur  : mais  auffi  que  je 

n’avois  ofé  l’appcller  Madame,  ni  Mademoiselle.  Pour  vous, 
dis  je  à l’aine  du  P.  Merfenne , je  me  tircrois  d'embarras  , 
en  vous  appcllant  votre  Revtrence.  Vous  pourriez  auffi,  me 
dit-elle,  vous  tirer  d’embarras , en  appellanr  l’ame  de  Mon- 
fieur, votre  Seigneurie  : l’une  fie  l’autre  qualité  eft  à la  mo- 
de d’Italiej  fie  toutes  deux  ne  font  venues  en  France  que  de 
ce  pays  là:  mais  ne  vous  embarraffiez  pas,  ajouta- t’il, nous 
gardons  le  meme  nom  que  nous  avions  dans  le  monde  , 
quand  nous  érions  dans  notre  corps.  M....  Defcartes  s’ap- 
pelle encore  M.  Delcartes:  Monfieur  s’appelle  encore  Mon- 
fieur. Je  m’appelle  le  Pere  Merfenne  , & vous  vous  ap- 
pellerez auffi  Monfieur....  Nous  autres  Cartéfiens  nous 
Jommes  un  peu  Platoniciens  en  cette  matière  : car  félon 
Platon  qu’eft  ce  que  l’homme  ? C’eft  une  ame  qui  fe  fert 
d’un  corps  ; 6c  vous  pouvez  vous  fouvenir  d’un  certain  en- 
droit, entr’autres , delà  méthode  de  M.  Defcartcs,  où  il 
» dit  : Examinant  avec  attention  ce  que  j’erois , fie  que  je 
»,  pouvois  penfer  que  mon  corps  n’étoit  rien....  fie  qu’au  con- 
j>  traire  fi  j’étois  un  moment  làns  penfer  , je  n’ai  nulle  rai- 
jj  fon  de  croire  que  je  fufTe  dans  ce  moment....  J’ai  conçd 
jj  que  j’étois  une  chofe,  ou  une  fubftance,  dont  toute  la 
«j  nature  fie  toute  l’eflence  confifte  uniquement  dans  la  pen- 
jj  fée:  de  forte  que  moi  ( c’eft. à-dire  mon  efprit  par  lequel 
jj  feul  je  fuis  ce  que  je  fuis  ) moi , dis  je , eft  une  choie  tout- 
jj  à-fait  diftin&e  du  corps  : Et  je  m’étonne  , ajouta  le  Pere 
Merfenne,  que  les  PÎnlofophes  , fie  les  Théologiens  feho- 
laftiqucs  ayent paflc cela  à M.  Defcartes,St  qu’ils  n’ayent 
pas  mis  cet  article  au  nombre  de  fes  prétendues  erreurs  : 
Sur-rout  M.  Arnauld  ayant  fait  cette  reflexion  une  fois 
en  pafl'ant.  Mais  allons,  dit- il  , hâtons- nous,  voilà  ur.e 
grande  demi  heure  que  nous  perdons  ici.  Le  temps  eft  pré- 
cieux. Auffi-tot  il  prend  l’eflbrt  en  l’air  avec  l’ame  du  vieil- 
lard. Et  moi  fans  délibérer  davantage  , je  me  mets  à les  fui- 
vre. 
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SECONDE  PARTIE, 

LE  temps  étoic  fort  ferain : l’air  paroifloit  très- pur: 
lalune  étoitdans  fon  plein } & le*  étoiles  brilloient , 
ce  me  fembloit,  d’une  maniéré  extraordinaire  -,  ce  qui  me 
donnoit  une  extrême  envie  de  contempler  de  près  ces  corps 
lumineux , donc  l’éclat , la  grandeur , le  nombre , la  dit 

fioficion  ont  toujours  été  le  iüjet  de  l’admiration  de  tous 
es  hommes,  le  plus  digne  objet  de  l’étude  & de  la  médi- 
tation des  Philofophes , & la  preuve  la  plus  fenûble  de 
la  Divinité.  Mes  guides  cependant  me  firent  faire  alte 
fur  une  tour  élevée  de  plufieurs  toifes  au  defTus  du  refte 
de  la  ville  , pour  me  faire  remarquer  la  nature  de  l’air 
de  cette  baffe  région , & les  parties  dont  il  eft  compofé. 
Commencez,  me  dit  mon  vieillard, à connoître  par  vo- 
tre propre  expérience  la  vérité  des  fentimens  de  M.  Def- 
cartes  dans  l’explication  de  la  nature  des  êtres  corporels. 
ReconnoifTez  ce  qu’il  dit  dans  le  quatrième  livre  de  les 
Principes , que  l’air  n’eft  point  autre  chofe  qu’un  amas 
de  parties  branchuës  du  troifiéme  Elément , très  petites, 
détachées  les  unes  des  autres  6c  flottantes  au  milieu  des 
boules  du  fécond  élément , au  mouvement  defquelles  elles 
obéïfTent.  Voyez , comme  les  parties  du  premier  Elément 
font  mêlées  par-tout,  & remplirent  tous  les  intervalles 
que  les  petites  boules  8c  les  parties  branchucs  laifTent  en- 
tr’clles  ? comme  la  fluidité  de  ce  corps  auÆ-bien  que  de 
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tous  les  autres  , qu’on  appelle  liquides,  confifte  dans  le 
mouvement  de  Tes  parties  infenfibles , qui  fe  remuent  in- 
différemment de  toutes.  parts.  Carcomme  elles  font  tou- 
tes dans  le  mouvement , & que  pour  la  plupart  elles  ont 
des  déterminations  fort  differentes , on  peut  aifément  con- 
cevoir deux  chofes.  La  première .,  que  fi-tôt  que  le  corps 
liquide  ceflera  d’être  enferme  & contenu  dans  un  corps fo- 
lide  , il  doit  ferépandre  de  tous  cotez  jpuifquefes  parties 
font  en  mouvement  vers  tous  les  cotez  : & la  fécondé, 
que  fi  un  corps  dur  fe  prefente  pour  palier  au  travers, 
trouvant  toutes  fes  parties  en  mouvement , il  les  fépare 
aifément  ; puifque  pour  les  féparer  il  n’a  qu’à  leur  donner 
des  déterminations  differentes  en  partie  de  celles  qu’elles 
avoient  auparavant.  Etant  certain,  que  quand  des  corps, 
& fur- tout  de  petits  corps  font  en  mouvement,  & dans 
un  mouvement  aufîî  different  que  celui,  où  ces  petites  parties 
fe  trouvent, il  n’eft  rien  deplusaifé,  que  de  leur  don- 
ner de  nouvelles  déterminations  ; & par  confequent , qu’il 
eft  très  facile  de  divifer  un  corps  liquide  & de  palier  au 
travers.  Or  ces  deux  phénomènes  du  corps  liquide  étant 
expliquez  auflî  nettement , & auflî  intelligiblement,  que 
vous  voyez  qu’ils  le  font  par  les  principes  de  la  Philo-' 
fophie  Cartéfienne , Meilleurs  les  Philofophes  de  l’Ecole 
auroient  grand  crédit  fur  mon  efprit , s’ils  m’obligeoient 
à reconnoïtre  la  liquidité  pour  un  accident  abfolu  , dis- 
tingué du  mouvement  des  parties  infenfibles  du  corps  li- 
quide. . i •.  ■ • .. 

Quelque  inclination  que  j’eulTe  à défendre  les  intérêts- 
de  la  Philofophie  ordinaire  ; j’avoue  que  ce raifonnemenf 
joint  à ce  que  je  voyois  par  moi-même  , fit  grande  im- 
prelfion  fur  mon  efprit:  car  enfin  quoique  je  n’apperçùlîê 
point  ces  petites  boules  du  fécond  Elément,  dont  il  me 
parloir,  & que  ce  ne  fùcen  effet  qu’une  illufion  toute  pure 
de  cette  ame  infatuée,  autant  qu’on  peut  l’être  .des idées 
& des  préjugez  du  Cartéfianifme  , je  ne  pouvois  m’empê- 
cher de  reconnoïtre  dans  l’air,  ces  petites  parties  infenfi- 
bles détachées  les  unes  des  autres  , dont  les  corps  liqui- 
des font  aflürement  compoftz.  )’y  voyois  clairement  cette 
matière  fubtile , qu’Ariftote  même  a reconnue  fous  le  nom 
de  Matière  Echerce  5 & qui  félon  lui , eft  répandue  par- 
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tout , 8c  dans  un  mouvement  très-vehement.  Je  ne  pouvais 
enfuite  difeonvenir  de  la  netteté  de  l’explication  qu’il  me 
faifoit  des  propriecezdu  corps  liquide  : 2c  j avoue  que  fl 
la  Philofophie  de  Defcartes  étoit  auffi  raisonnable  dans 
tous  Tes  autres  points  qu’elle  paroît  1 être  dans  celui  ci, 
je  fêrois  peut-être  un  peu  tente  d’être  Cartéfien.  Sans  m’a- 
mufer  donc  à contefter  fur  les  globules  du  fécond  élément, 
& à lui  propofer  quclqu’autres  difficultez  qui  me  vinrent 
alors  à l’efprit , je  fis  parfaitement  ma  cour  de  tout  le 
refie  à mes  deux  compagnons  de  voyage  : c’efi-à  dire, 
de  la  matière  fubtileêt  de  la  matière  rameufè  ou  bran- 
cliuc,  quej’appellois  fans  façon  en  leur  langage , matière 
du  premier  8c  du  troifiéme  élément.  J’applaudis  fort  .4 
l’explication  de  la  liquidité  , dont  je  louai  beaucoup  la 
netteté  8c  la  fimplicité.  Mais  un  petit  incident  nous  fit 
changer  de  difeours , 8c  penfa  me  faire  perdic  tout  le 
fruit  de  ma  première  complaifance. 

. 11  y avoit  au  haut  de  la  tour  où  nous  étions  arrêtez  y 
une  efpece  de  petit  moulinet,  qui  y firveit  de  giroüete 
environ  de  fept  pouces  de  diamètre  ; il  étoit  d’acier  fort 
mince  8c  fort  leger , les  ailes  en  étoient  fort  égales  8c 
l’effieu  fort  poli;  de  forte  que  le  moindre  foufle  de  vent 
le  failoit  aller,  8c  faifoit  en  même  temps  tourner,  pour 
marquer  le  vent  , une  verge  de  fer  courbée  T dont  le 
bout  faifoit  l’eflieu  du  moulinet.  Le  hazard  voulut  qu’un 
Soldat  d’un  Régiment  Suifle , qui  venoit  d’arriver  dans 
la  Ville  déchargeât  fon  moufquct  en  l’air.  Il  éto  t chargé 
de  deux  baies,  une  defquellcs  vint  couler  contre  1’cxtrc- 
mité  d’une  des  ailes  du  moulinet,  qu’elle  ne  fir  qu’effleu- 
rer  5 8c  lui  imprima  cependant  un  mouvement  fort  grand, 
8c  qui  dura  fort  long,  temps.  La  baie  continua  (on  che- 
min prefque  par  la  même  ligne,  & alla  à fore  peu  près, 
auffi  loin  8c  auffi  vite  que  l’autre  baie  , qui  n’avoit  point, 
touché  le  moulinet.  Ce  n’eft  pas  fans  fujet  que  je  marque 
cette  derniere  circonftance.  LeP.Merfcnne  ne  perdit  pas 
cette  occafion  de  me  démontrer  un  autre  principe  de  M. 
Defcartes.  Vous  voyez  , me  dit-il,  ce  moulinet  : fi  la  ba- 
ie ne  l’avoit  point  touché  en  pafiant  , comme  il  ne  fait 
pas  le  moindre  vent , penfez- vous  qu’il  eut  cefTé  d’être 
en  repos  ,8c  qu’il  fé  fut  remué  de  luy-mcme?  Non  affu> 
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rcmcnt , lui  répondis-je  ; & l'état  ouil  étoit,  il  n’y  A qu’un 
moment , n’a  pû  fe  changer  en  celui  où  il  eft  à prefent, 
que  par  le  moyen  d'une  caufe  extérieure , qui  a fait  ce 
changement.  Mais  maintenant , ajoûta-t’il,  qu’il  eft  dans 
un  état  tout  contraire , penfez-vous  qu’il  pût  cefler  d’y 
être,  fans  la  détermination  de  quelqu’autre  caufe,  qui 
détruisît  dans  lui  le  mouvement , comme  la  baie  y a dé- 
truit le  repos.  Mon  Pere , répondis-je , cette  queftion  me 
paroît  plus  difficile  à réfoudie  que  l’autre.  J’ay  toujours 
oui  dire,  comme  un  axiome  indubitable  , que  tout  corps 
qui  eft  en  mouvement  tend  au  repos  , comme  à fa.  fin- 
Je  vous  parte  , reprit-il , ce  galimatias  philofophique  , tout 
corps  en  mouvement  tend  au  repos  , comme  à la  fin.  Le  corps 
a-t  il  de  la  raifon  & une  volonté  , pour  avoir  une  fin  6c 
pour  y tendre.  Mais , fi  cette  propofition  eft  capable  de 
recevoir  un  fens  tolerable , elle  ne  veut  dire  autre.chofè, 
finon  que  dans  la  fituation  & dans  la  difpofition  que  les 
corps  ont  entre  eux  dans  le  monde , les  corps  fcnfibles  qui 
s’y  remuent , y perdent  en  effet  peu  à peu  leur  mouve- 
ment par  la  refiftance  que  leur  fonc  les  autres  corps, 
aufquels  ils  le  communiquent  ; 6c  fe  trouvent  enfin  en 
repos.  Car,  fi  rien  ne  détruifoit  cet  état  de  mouvement, 
il  dureroit  toûjours  ; de  meme  que , fi  rien  ne  détruifoit  le 
repos  d’un  corps , il  y demeureroit  toûjours.  Et  c’eft  dont 
je  veux  vous  convaincre  par  l’exemple  de  ce  moulinet , que 
le  hazard  nous  prefénte. 

Si  ce  moulinet  toumoit  au  milieu  de  l’eau  , comme  il 
tourne  maintenant  au  milieu  de  l’air  j il  eft  manifefte  que 
fbn  mouvement  fèroit  bientôt  détruit  par  la  grande  re- 
fiftancc  qu’il  trouveroit  dans  l’eau.  Si  deux  de  fes  ailes 
croient  beaucoup  plus  longues , plus  larges  6c  plus  pe- 
lantes que  les  deux  autres;  le  mouvement  ce flTer oit  en- 
core plutôt  : parce  que  cette  inégalité  feroit  une  nou- 
velle caufe  d’une  plus  grande  refiftance.  Enfin , fi  avec  cela 
l’cflieu  fur  lequel  il  tourne,  étoit  fort  gros,  malpoli,  8c 
fort  roüillé;  le  mouvement  ceflTeroit  encore  plus  prompte- 
ment, par  une  fèmblable  raifon.  Mais,  parce  qu’il  eft  dans 
l’air,  8c  dans  un  air  afiez  pur;  parce  que  fes  ailes  font 
dans  un  parfait  équilibre , 8c  que  fon  effieu  eft  fort  me- 
nu, fort  net,  6c  fort  limé  ; la  refiftance  qu’il  trouve  eft 
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bien  moindre,  & le  mouvement  eft  bien  plus  grând,  & 
durera  long-temps.  Surquoi.il  faut  raifonner  de  la  force. 
Une  grande  .refiftance  détruit  beaucoup  de  mouvement. 
Une  moindre  refiftance  en  décruic  moins.  Une  refiftance 
encore  moindre  en  détruit  encore  moins  Doncs’il n’y  avoic 
nulle  refiftance,  le  mouvement  ne  ieroit  point  détruir. 
Donc  il  dureroit  toujours.  Donc  » tout  ainli  qu’un  corps 
demeurera  en  repos , tandis  que  nulle  caulê  extérieure 
ne  le  troublera  dans  la  pofTeflian  de  cet  état,  de  même 
il  demeurera  dans  le  mouvement,  tandis  que  nulle caufe 
extérieure  ne  s’y  oppofera.  Etainfilegrand  principe  deM. 
Deftartes  eft  établi  : Qu’un  corps  de  lui  même  demeure 
dans  l’état  où  on  l’a  mis.  S’il  eft  en  repos, il  demeurera 
toujours  en  repos.  S’il  eft  défiguré  triangulaire , il  demeu- 
rera de  figure  triangulaire-  S’il  eft  en  mouvement , il  de- 
meurera toujours  en  mouvement.  Mais  au  refte  , ce  prin- 
cipe n’eft  pas  particulier  à M.  Defcartes  5 Galilée  avant 
lui , Gaftendi , Hobbes , Maignan , & plufieurs  autres  le 
fuppofenr  comme  véritable.  Je  me  fouviens  même,  qu’en 
failant  mes  collections  pour  mes  Commentaires  fur  la  Ge- 
nefe , oùj’ay  fait  entrer  une  infinité  de  Dilfertations  Philo- 
logiques , Philofophiques , Aftronomiques , j’ai  marque 
plus  d’un  endroit  dans  Ariftote,  où  il  enfeigne , ou  fuppole 
cette  doctrine  -,  & un  des  plus  fubtils  Philofophes  de  l’Ecole, 
t’eft  Vafqués  , l’a  prouvé  fort  au  long , pour  ce  qui  regar- 
de le  mouvement.  On  peut  dire  cependant,  queperfonne 
ne  l’a  plus  fait  valoir , &.  ne  s’en  eft  fervi  plus  habilement 
ficplus  avantageufement  que  M.  Defcartes.  Et  c’eft  pour 
cela  qu’on  lui  en  fait  honneur , plus  particulièrement  qu’aux 
autres. 

Je  fuis  fort  de  votre  avis,  repris- je.  Ce  principe  gene- 
ral eft  affurément  un  de  ceux  que  1’efprit  admet , fans  ie 
Faire  violence  : & la  difficulté  qu’on  y trouve  quand  on 
yeut  l’appliquer  au  corps  eonfideré  dans  le  mouvement , 
ne  vient  que  de  la  faulfe  idée , qu’on  a communément, 
- de  ce  qu’on  appelle  modes  en  Philofophie , & de  ce  que 
l’on  conçoit  le  mouvement  comme  un  être  pofitif,  fie  le 
repos  comme  fa  privation  ; quoique  le  mouvement  ne 
foit  pas  un  être  , ni  le  repos  une  privation  d’être , mais 
tous  deux  des  états  differens  Sc  oppoiçz,dont  l’être  cor- 
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porel  eft  capable.  Mais , mon  Pere , ce  moulinet  m’a  fait 
naître  un  grand  fcrupule , dont  il  faut  que  je  me  déchar- 
ge la  conlcience.  C’eft  fur  un  autre  principe  de  M.  Def- 
cartcs , qui  regarde  le  mouvement.  Faites  réflexion , s’il 
vous  plaît , que  la  baie  quia  touché  le  moulinet,  n’ayant 
fait  que  l’effleurer,  n’a  rien  perdu,  ou  prefquc  rien  perdu 
de  fon  mouvement  , qu’elle  a été  auflî  loin,  6c  que  nous 
l’avons  vûc  arriver  au  terme  de  fon  mouvement,  en  mê- 
me temps  que  l’autre  qui  n’a  point  touché,  ou  à fort  peu 
près.  D autre  part  elle  a imprimé  un  très-grand  mouve- 
ment au  Moulinet.  Car  , foit  que  nous  mcfurions  la  quan- 
tité de  ce  mouvement , par  la  grandeur  de  la  mafle Je  de 
la  fuperfïcie  du  corps  qui  a été  remué  ; foit  que  nous  le 
mefui  ions  par  la  grandeur.de  l’efpace  que  le  corps  a par- 
couru , dans  le  grand  nombre  de  cercles  qu’il  a décrits," 
malgré  la  refiftance  du  milieu , où  il  fe  remue  ; foit  même 
que  nous  confierions  la  vîteflè  de  ce  mouvement  ; il  eft 
vifible  que  la  baie  a beaucoup  plus  communiqué  de. mou» 
vement  à ce  moulinet , qu’elle  n’en  a perdu.  Et  au  con- 
traire , fi  nous  fuppofions  ce  moulinet  dans  l’état, où  vous 
l’avez  fuppofé  d’abord  , pour  me  démontrer  la  propofition 
de  M.  Defcartes,  c’eft  à-dire  , que  fes  ailes  n’euflènt  pas 
été  en  équilibre,  ni  d’égale  grandeur  ; que  l’eflicu  eût  été 
fort  gros,  mal  poli , 6c  roüillé  , 6c que  la  baie  eût  donné 
contre  une  des  ailes  d’une  maniéré  moins  oblique  ; il  eft 
certain  que , dans  ces  circonftances , la  baie  auroit  beau- 
coup plus  perdu  de  fa  vîteflè  6c  de  fon  mouvement,  8c 
qu’elle  en  auroit  imprimé,  ou  communiqué  beaucoup  moins 
au  moulinet , qu’elle  ne  lui  en  a communiqué  maintenant. 
Que  deviennent  donc  ici  ces  grands  principes  de  M.  Def- 
cartes  ? Qu’un  corps  ne  communique  préc-fement  à un 
autre  corps  qu’il  remue,  qu’autant  de  mouvement  qu’il 
en  perd  : 6c  qu’il  n’en  perd  précifcment , qu’autant  qu’il 
en  communique.  Car  ici  la  baie  en  communique  beaucoup, 

6c  en  perd  peu  ; 6c  dans  l’aucre  fuppofition  elle  en  auroit 
perdu  beaucoup,  6c  en  eut  communiqué  peu.  Mais  que  . 
lèra-ce  de  ces  autres  fameux  axiomes,  qui  font  les  fonde- 
mens  de  fa  Phyfique , 6c  de  tout  fon  fyftèmc  du  monde? 

Sç avoir  , que  Dieu  en  créant  ce  monde  ou  la  matière,  y 
a créé  en  même  temps  une  certaine  quantité  de  mouve- 
ment, 
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ment , ou  de  tranfport  d’un  lieu  à un  aucre , ainfi  qu'il  s’ex- 
prime lui-même , qui  y eft  toujours  la  même , fans  croître, 
ni  diminuer  -y  quoique  les  parties  qui  le  compolënt  en  ayent 
tantôt  plus,  fit  tantôt  moins:  d'autant  que  ce  que  l’une 

Eerd  , paflè  neceflairement  dans  une  autre»  Que  Dieu  eft 
l caulè  univcrfelle  de  tout  le  mouvement , qui  le  fait  dans 
le  monde.  Que  les  créatures  n’en  produifent  point , fit  ne 
font  que  déterminer  celui  quieft  déjà  produit,  &le  telle. 
Car,  ü un  corps  en  communiqucplus  qu'il  n’en  a, il  faut 
que  Dieu,  ou  le  corps  meme,  produife  cefurplus  de  nou- 
veau : 6c  fi  un  corps  en  perd  plus  qu’il  n’en  communique, 
H faut  que  ce  qu'il  perd,  &c  ne  communique  pas,  ne  foit 
plus:  6c  c’en  eft  allez,  pour  démontrer  que  la  quantité 
de  mouvement  n’eft  pas  toujours  la  même  dans  le  monde*,, 
fit  qu’au  contraire  elle  croîc,6c  diminue  à tous  momens» 
En  un  mot,  nous  voyons  ici  une  grofle  partie  de  matière 
k mouvoir  maintenant  fore  vite,  laquelle  ne  fe  remiioit. 

Jioint  auparavant.  Je  veux  qu’elle  fût  en  équilibre  , fie 
brt  facile  A mettre  en  mouvement,  cela  ne  fait  rien,  il  eft 
toujours  vrai  de  dire , qu’il  y a un  nouveau  tranlport  com- 
muniqué à une  partie  confiderable  de  matière  : Que  ce 
tranfport  eft  grand  , puifqu’il  cran/porte  une  grande  ma- 
tière par  unelpace  fort  grand  j fie  que  cependant  la  baie 
en  perd  très-peu  , puifqu’elle  eft  elle-même  tranfpoitée  à 
fort  peu  près  auflï  loin,  fie  aulfi  vîte  , qu’elle l’auroit  été, 
C elle  n’avoit  rien  communiqué.  Ce  qui  me  parole  de  plus 
grande  confequence  en  cetté  matière . c’ell  que  meme- 
^immutabilité  de  Dieu  y eft  intereflee  : car  la  raifon  pour 
laquelle  M.  Defcartes  veut  qu’il  conferve  toujours  la 
même  quantité  de  mouvement  dans  le  monde  , c’eft  qu’il 
eft  immuable.  Voyez,  jufqu’où  nous  conduit  notre  mou- 
linet. Maiv  quel  dommage  lêra-  ce . fi  l'exçmplede  ce  mou-, 
linet  , renverfant  ce  principe  de  la  quantité  de  mouve- 
ment, ruine  abfolumcntces  fept  belles  réglés  du  mouve- 
ment, que  M.  Defcartes  a établies  avec  un  calcul  fi  exaft» 
Elles  le  fuppofent  toutes  cependant,  fie  elles  ne  Cub liftent 
qu'à  U faveur  de  cette  fuppofition.  11  ne  laifle  pas  nean- 
moins d’en  conclure  l’explication  , par  ces  ;paroles  remar-- 
quables  : Toutes  eu  (hofts  font  fi  claires , quel.es  »’ ont  pas 
ht  foin  de  freintes..  .**.  • . •* 
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. Maïs  fans  m’arrêter  à cirer  d’autres  confequences  , il 
ijte  femble,  M.  R.  P.  que  j’aurois  du  moins  quelque  rai- 
fon  de  dire,  que  M.  Defcartesn’a  pas  ici  fort  bien  gardé 
le  bon  propos  , qu’il  fit  dans  fon  Hypocaurte  d’Allemagne,' 
lorfqu’il  commença  à philofopher  : fçavoir , de  fe  donner 
de  garde  fur-tout  de  la  précipitation  dans  fes  jugemcns: 
Mtrh  ne  jama's  pofer  aucun  principe , fans  l’avoir  examiné 

»«.  & j7.  avec  toute  la  diligence  poffible,  & ians  le  l’être  rendu 
plus  évident , que  les  plus  claires  démonftrations  de  Géo- 
métrie : de  prendre  tellement  garde  à tout,  & de  faire 
une  analyfe  fi  exa&e  de  toutes  les  propoficions  qü’il  avan- 
ceroit , qu’il  fut  aifuré  que  rien  ne  lui  étoit  échappé.  Car 
enfin  , s’il  avoir  pris  toutes  ces  précautions  avant  que  de 
propofer  fa  do&rine  du  mouvement;  votre  moulinet,  8c 
une  infinité  d'autres  exemples,  lui  lèroient  peut-être  ve- 
nus en  penfée , le  l’auroient  apparemment  fait  changer 
de  fentiment  ÿ ou  du  moins  auroient  empêché , que  cer 
cbefes  ne  lui  p. truffent  fi  claires , qu’elles  ne  lui  fcmbUffent 
pas  avoir  befoin  de  preuves.  . - 

• Je  prévoyois  que  cedifcours  neplairoitpasà  mes  com- 
pagnons ; 8c  je  fuis  fiir  que  mon  vieillard  eommençoic 
déjà  à fê  repentir  , d’avoir  répondu  de  moi  au  P.  Merlen- 
ne  , comme  d’un  homme  qui  donneroit  aveuglément , 8c 
de  tout  fon  cœur  dans  le  Cartefianifme.  Ce  Pere  me  ré- 
partit cependant  fort  doucement,  qu’il  avoit  remarqué 
trois  chofes  dans  tout  mon  difeours  : un  peu  de  malig- 
nité dans  mes  réflexions  : beaucoup  de  faux  préjugez, 
dont  je  n’étois  pas  encore  bien  quitte , quelque  aflurance 

3ue  je  luieufle  donnée  du  contraire.-  8c  au  fond  quelque» 
ifficultez  , donc  il  étoit  à propos  que  je  m’éclairciflè  avec 
M ■ Defcartes.  Mais  quelque  grandes  qu’elles  vous  paroif- 
fênt , ajodra  tïl , elles  diljparoitront , fitôc  que  vous  l’au- 
rez entretenu.  J'en;  ai.  fait  moy-même  cent  fois  l’ejtpe- 
rience  : il  n’y  a jamais  en  perfonne  qui  lui  ait  fait  plus 
de  queftions  que  moi , en  toutes  fortes  de  matières  , 8c 
jufqu’à  le  fatiguer  Ccsdifficultez  me  paroifloient  quelque, 
foisdnexplicables  ; r* aïs  une  lettré  d’une  page, ’qüllm’é- 
'■  crivoit,  difiipojc-  tous  mes  doutes,  8c  m'eclairoit  plus  fur 
les  matières  donc  il  s'agifloit,  que  les  livres  entiers  des 
autres.  Je  m’actendois  bien  au  reproche  des  préjugez  : car 
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-C’eft  le  refuge  ordinaire  de  M.  Defcartes , 6c  de  Meiïîeufs 
fes  Difciples , quand  ils  fe  fentenc  un  peu  preflez;  le  ne 
le;  poufiài  pas  neanmoins  fur  cet  article  : je  me  défendis 
feulement  delà  malignité  qu’il  attribnoit  âmes  reflexions} 
& pour  ce  qui  eft  de  l’efperance  qu’il  me  donnoir  de  la 
folution  de  mes  difficultez  par  M.  Defcartes,  je  lui  ajoû- 
tai:  Vous  me  réjoüiilèz,  mon  Pere  j car  je  fuis  Cartefien 
de  cœur,  quoique  je  ne  le  fois  pas  encore  tout-i-faitd'efi 
prit , n’ayant  pas  aflez  de  lumicïes  pour  me  débarraftêr 
de  tous  les  douces , que  la  Ieéburc  des  livres  dé  ce  geand 
homme  m’a  fait  naître  : mais,  j’aime  finccrementla  vérité} 
■êt  fbyez  fur  que  je  m’y  rendrai , fitôc  que  M.  Defcartes 
me  la  prefentera. 

Après  cette  proteftation,  qui  me  parut  me  rétablirun 
peu  dans  leur  efprit , noas  continuâmes  notre  chemin  : 
& il  eft  bon  que  j’avemffe  icy  mon  Leéfeur,  une  fois 
pour  toutes,  que,  quelque  longues  que  paroilfent  fur  le 
papier  ces  difputes  & ces  entretiens  que  je  rapporte, Us 
ne  dproient  cependant  qu’un  inftant  -,  parce  que  les  efprics 
féparez  s’entretiennent  tout  autrement  les  unsavec  les  au- 
tres , que  quand  ils  font  dans  leurs  corps , dont  la  langue 
ne  peut  prononcer  qu’une  fyllabe  à la  fois.  Un  feul  mot 
fpirituel , qu’une  ame  feparée  dit  à une  autre  ame , expri- 
me plus  de  chofes  , que  mille  mots  prononcez  ou  écrits, 
n’en  peuvent  faire  comprendre  à ceux  qui  les  écoutent, 
ou  qui  les  lifent  j 6c  depuis  que  j’ai  fait  ce  voyage , il  m’eft 
-venu  une  infinité  de  belles  lumières,  pour  expliquer  là 
manière  dont  les  Anges  parlent  entr’eux.  Je  ne  defefpere 
pas  d'imprimer  un  jour  fur  cette  matière.  Il  eft  vrai  que 
j’y  dirai  bien  des  choies  qu’on  entendra  pas  faute  d’ufâge: 
mais  mon  livre  n’en  fera  pas  peut-être  pour  cela  moins 
bien  venu , 6c  il  pourra  avoir  le  même  bonheur  que  ces 
livres  de  Théologie  Myftique,  qui  font  depuis  quelque 
temps  fi  fort  à la  mode , par  cette  raifon  feulement , que 
ceux  qui  les  lifent,  ne  les  entendent  pas,  6c  que  ceux  qui 
■les  compofent  font  femblant  de  les  entendre.  Car  on  ne 
fixait  que  trop  par  expérience , que  les  Auteurs  de  ce* 
livres  ne  font  pas  toujours  d’auflî  grands  Saints , qu’ils  tâ- 
chent de  le  paroître. 

• Nous  partîmes  donc  de  deftus  la  toqr , même  avant  que 
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Je  moulinet  eut  celle  de  tourner , fie  nous  tirâmes  vers  Je 
globe  de  la  Lune.  Mon.  ame  reflentit  un  plailir  inconceva- 
ble à s’élever  ainll  dans  les  airs,  & à errer  dans  ces  vaftes 
efpaces , qu’elle  ne  pouvoir  parcourir  que  des  yeux  lorf- 
qu’elle  étoit  unie  à Ion  corps.  Ce  plailir  me  faifoit  reflbo- 
venir  de  celui  que  j’àvois  goûté  quelquefois  en  dormant, 
m’imaginant  en  fonge  avancer  à grands  pas  dans  l'air,  fans 
toucher  à terre , au-ddTus  de  laquelle  je  me  croyois  élevé 
de  plufieurs  coudées. 

Nous  rencontrâmes  en  chemin  une  infinité  d'ames  le- 

Earées  de  toutes  nations,  & même  des  Lappons , des  Fin» 
indois , des  Brachmanes  ; & je  me  fôuvins.  alors , que  j’a. 
3*  T\'*t  vois  ld  en  effet  dans  divers  livres , que  le  lècret  de  la  fepa- 
dé  mmw,  ration  de  l’ame  d’avec  le  corps  étoit  connu  chez  ces  peu- 
ples. Mais,  environ  à cinquante  lieues  de  cette  Planete,  il 
y a une  région  fort  habitée  , fur-tout  de  Philofophes,  la 
plupart  Stoïciens.  Et  depuis  cet  endroit  jufqu’à  ma  fortie 
du  Globe  de  la  Lune , je  trouvai  de  quoi  démentir  l’hit 
toire  . fur  le  chapitre  du  e infinité  de  perfonnes  qu’elle 
fuppofe  être  mortes , comme  les  autres  hommes . quoiqu’el- 
les ne  foient  pas  plus  mortes  que  M.  Defcartes.  Je  parlerai1 
de  quelques-unes  dans  la  fuite. 

La  Lune-  a une  Atmofphere  , ainfi  que  la  terre  . qui 
peut  bien  avoir  t/ois  lieues  de  France  de  hauteur.  Comme 
nous  étions  prêts  d’y  entrer  , nous  vîmes  d’aflez  loin  trois 
âmes , qui  s’entretenoient  enfemble  fort  ferieufement.  Nous 
jugeâmes  que  c’étoitdes  âmes  de  confequence , par  le  ref- 
pect  que  plufi  urs  autres  qui  les  accompagnoient , faifoienc 
paroître  pour  elles.  Nous  nous  informâmes  qui  elles  étoient» 
fie  on  nous  répondit  que  c’étoic  Socrate  , Platon , fie  Ari- 
ftote,  qui  s’étoient  donné  rendez-vous  en  ce  lieu,  pour  un 
interet  commun;  qu’ils  avoient  appris  par  des  nouvelles  cer- 
taines de  notre  monde , que  les  Vénitiens  avoient  conquis- 
iur  les  T urcs , non  feulement  la  Morée,  qui  eft  l’ancien  Pela- 
ponefè , mais  encore  la  célébré  ville  d’Athenes , où  ces  trois 
Philofophes  parurent  autrefois  avec  tant  d’éclat  : qu’ils  ve- 
naient d’arrêter  dans  leur  conférence,  que  dès  que  l’ame  de 
quelque  noble  Vénitien  paroîrroic  dans  ces  quartiers , ils  lü 
prieroient  de  recommander  leurs  intérêts  au  Generaliffime 
Morofini,  fie  à la  Republique  ; fie  de  leur  demander  qu’on  rc- 
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levât  les  ftatucs  que  les  Athéniens  leur  avoientfait  éri- 
ger autrefois  : qu’on  rétablît  l’Académie  & le  Lycée  avec 
tous  leurs  privilèges , fit  qu’on  replaçât  dans  le  Prytanée 
les  marbres  , où  l’on  avoit  fait  graver  la  juftification  de 
Socrate  , avec  les  exécration  dont  on  chargeoit  Anytus  , 
fit  Melitus , qui  l’avoient  fait  condamner  à la  mort  : qu’en 
cas  qu’ils  pouflaûènt  leurs  conquêtes  jufques  dans  la  Ma- 
cédoine , ils  eulTcnt  autant  d’égard  pour  Stagyre , appcllée 
maintenant  Liba  nova  , qu’Alexandre  le  Grand  en  eut  de 
fon  temps  en  considération  de  fon  maître  Ariftote  , dont 
elle  étoit  la  patrie.  Je  fuis  furpris  , nous  dit  le  P-  Merlèn- 
ne,  de  voir  ces  Philofophes  : je  n'en  ai  jamais  entendu 
parler  ici,  fit  je  ne  les  y ai  jamais  rencontrés  dans  mes  voya- 
ges. 11  elt  bien  vrai  que  j’ai  remarqué  dans  mes  Commen- 
taire fur  la  Genefe , que  Platon,  fit  Trifmegifte  quitrorenr 
quelquefois  leur  corps  , pour  contempler  plus  â leur  aile  le 
iouverain  bi-n  : fit  que  Socrate  , au  rapport  d’Akibiade 
chez  Platon  , avoit  de  temps  en  temps  de  lêmblables  ex- 
tafes.  Il  eft  vrai  encore,  que  je  n’ai  jamais  crû  qu’Ariftote 
eût  été  allez  fol  , pour  le  jetter  dans  l’Euripe  la  tête  la 
première,  de  rage  fie  de  delèlpoirde  ne  pouvoir  compren. 
dre  le  flux  6c  le  reflux  delà  mer  : fie  que  bien  des  choies, 
que  javois  lû  dans  ce  Philofophe  , m’ont  fait  foupçonner 
qu’il  fçavoic  le  fecret  de  la  féparation  : mais  je  ne  m’étois 
pas  avifé  de  m’informer , fi  ces  Meilleurs  s’étoient  lërvis 
de  leur  fecret,  pour  s’empêcher  de  mourir.  Vous  verrez  , 
ajouta -t'il,  que  comme  M.  Defcartes  s’eft  déterminé  à 
execucer  le  projet  qu’il  avoit  fait  d’un  monde , lorfqu’il  vi- 
voit  encore  fur  la  terre,  Platon  aulïî  aura  pris  la  relolutioa 
d’executer  celui  de  fa  République  ; qu’il  le  fera  établi  dans 
quelque  endroit  de  ces  grands  efpaces  inhabitez , qui  lonc 
au  de-là  du  Ciel , fie  qu’il  y aura  mené  une  colonie  d’ames 
féparées , pour  compolër  cette  République. 

Si  cela  eft  , dit  notre  vieillard , Lucien  n’avoit  de  gueres 
bonnes  nouvelles  de  l’autre  monde , puilque  dans  fes  Dia- 
logues des  Morts , il  parle  fi  louvent  de  Socrate  , comme 
d’un  homme  qui  avoit  palTé  le  Styx  dans  la  barque  de  Ca- 
ron , fie  comme  d’un  ancien  habitant  des  enfers.  Mais  q,ue 
diriez  vous , Meilleurs  , repris-ie  , de  notre  nouveau  Lu- 
tien,  je  veux  dire,  de  l’Auteur  des  nouveaux  Dialogues  des  mm». 
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Morts , qui  place'  fans  façon  M.  Defcartes  dans  les  enfers 
6c  qüi  l‘y  fart  * ntretenir  avec  le  faux  Démetrius  de  Mof- 
covie  ? Cet  Auteur  n’eftil  pas  fort  agréable  de  croire , 
parce  qu’il  nous  dit  dans  cet  ouvrage  de  fort  jolies  chofes, 
fit  nous  y divertit  par  quantité  de  trais  d’hiltoire  fort  choi- 
fîs , d . croire  , dis  je , fous  ce  pretexte  avoir  droit  de  nous 
débiter  toutes  les  plaifanteries  de  fon  imagination  , fans 
avoir  nul  égard  à la  vérité  ?-  Mettre  M.  Defcartes  dans  les 
enfers  , tandis  qu’il  eft  au  de  là  des  Cieux  , n’eft  - ce  pas  , 
pour  m’exprimer  dans  le  ilile  Quolibetique  de  notre  ami 
M siberri  re  toto  Cœlo  } 

Cependant  nous  vîmes  ces  trois  Philofophes  s’avancer 
'vers  nous.  On  fçaitque  c’étoit  les  trois  plus  honnêtes  gens 
de  tous  ceux  qui  ont  porté  ce  nom  dans  l’Antiquité  ; fie 

3u’on  les  a toujours  fort  diftinguez  d’avec  cette  canaille 
e Sophiftes , 6c  de  Cyniques , qui  n’étoient  pour  la  plu- 
part que  de  vrais  bâteleursjfic  qui  ne  s’acqueroient  la  répu- 
tation de  fages , que  par  les  extravagances  les  plus  outrées. 
Socrate  fit  le  compliment,  6c  nous  dit  fort  obligeamment  : 
Qu’il  voyoit  bien  que  nous  étions  François  : non  feulement 
parce  que  nous  arrivions  par  le  chemin  de  France  , mais 
«ncore  parce  qu’il  reconnoifloit  dans  nous  le  caracîere  8c 
l’eipritde  la  nation  : que  c’étoit  le  peuple  le  plus  poli,qui  fut 
maintenant  fur  la  terre  : que  , quoiqu’il  eut  peu  de  com- 
merce avec  notré  monde , il  en  avoir  neanmoins  aifez,  pour 
içavoir  cette  particularité.  Il  nous  demanda  ce  qui  nous 
amenoit,  fie  où  nous  allions. 

- Le  Pere  Merfenne  prit  la  parole  , 8c  lui  répondit  que 
nous  allions  voir  un  de  nos  amis,  qui  demeuroit  allez  loin 
de  - là  , fie  que  noüs  étions  heureux  de  pouvoir  en  pa C 
fant  rendre  nos  très  humbles  ref^eâs  à de.s'perfonnes  qui 
avoientfait  l’admiration  fie  la  gloire  de  l’Antiquité,  6c  dont 
les  noms  après  deux  mille  ans  étoient  encore  connus  ,,8c 
en  vénération  chez  tolites  les  nations  de  la  terre. 

On  nous  croit  morts  en  ce  pays-là  dit  Socrate.  M eft 
Vrai  , repartit  le  Pere  Merfenne  , 6c  j ’étois  dans  cette  er- 
reur commune.  Mais  voici  deux  Meilleurs  ,continua-t’il , 
en  nous  montrant , qui  font  encore  habirans  du  bas  mon- 
de , 8c  qui  détromperont  les  hommes  fiir  cet  ar.icle.  Je 
n'en  ferai  pas  fâché  pour  mon  particulier  , repartit-il  -,  8e 
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il  eft  bon  qu’on  fijache  qûe  l’ame  d’iin  Philofophe  de  mt 
forte  n’a  pas  attendu  , pour  foi  tir  du  monde,  les  ordres  . 
d'une  fadlion  de  Juges  fcclerats,  & les  cris  d’une  populace 
animée  par  l’envie  6c  par  les  turlupinades  d’un  maraut  de 
Comédien.  Voici  donc  comme  la  chofe  fe  pafla.  Connoi£> 
fant  la  fureur  ôc  le  crédit  de  mes  ennemis,  je  ne  me  vis  pas 
plutôt  arrêté , que  je  quittai  mon  corps,  ordonnant  à mon 
efprit  familier  d’y  entrer  en  ma  place  , 6c  de  faire  bonne  , 
contenance  jufqu’à  la  fin  j étant  encore  plus  fùr  de  lui , 
que  de  moi-même , quelque  confiance  que  je  me  fentifle. 

Il  s’acquitta  fort  bien  de  fa  commifîion  j 6c  je  crois  qu’on 
n’a  pas  encore  oublié  dans  le  monde  la  fermeré  qu’il  fie 
paroîtrefur  mon  vifage  6c  dans  mes  paroles  ^lorfqu’on  me 
vint  prononcer  l’arrêt  de  ma  mort  ; l’intrépidité  avec  la- 
quelle on  me  vit  prendre  de  la  main  du  bourreau  la  po- 
tion de  ciguë,  qui  empoifonna  mon  corps,  & la  rage  de 
mes  ennemis , qui  pcnfêrent  créver  de  depie;,  de  me  voir 
Philofophe  jufqu’au  bout.  Il  eft  vrai  , repris  je  alors  , que  ‘ 
cette  dernière  aélion  de  votre  vie  vous  fait  encore  aujour» 
d’hui  grand  honneur  parmi  les  hommes  * 6c  je  ne  fçai  s’il 
eft  de  votre  gloire  que  nous  publions  trop  la  vérité  du  fait, 

3ue  vous  venez  de  nous  raconter.  N’importe  , repondit- 
, j’aime  encore  mieux  la  vérité  que  ma  gloire,  6c  je  m’in- 
terefTe  plus  pour  elle  que  pour  moi-même.  Ho  i la  belle 
réponfe  , m’écriai  - je.  Elle  vaut  feule  toute  la  harangue 

3ue  votre  efprit  familier  fit  à vos  amis , pour  les  confoler 
e votre  mort  5 6c  je  la  ferai  ailurémenc  valoir  ce  qu’elle 
vaut.  Si  un  bel  efprit  de  notre  monde  l’avoit  entendue,  il 
vous  aurait  fans  douce  canonifé  : lui  qui  lifant  votre  hi-^ 
floire  , avoit  toutes  les  peines  du  monde  à s’empêcher  de 
vous  invoquer  , 6c  de  dire  : Sanlte  Socrates  , ora  fio  nabis. 

( On  fçait  que  cette  extravagance  eft  d’Erafme,)  6c  Socrate 
même  trpuva  1a  chofê  fort  impertinente. 

Enfuite,  Ariftote  nous  chargea  auffi  de  défabuferle 
monde  fur  les  divers  bruits  qui  avoient  couru  de  fa  mort  ; 
les  uns  le  faifant  mourir  d’une  colique:  les  autres  afTurant 
qu’il  s’étoit  empoifonné  lui  - même  : d’autres  qu’il  s’é- 
toit  précipité  dans  l’Euripe.  Ces  derniers  approchoient- 
k plus  de  la  vérité!  Il  nous  dit  donc,  qu’ayant  été  dif- 
gracié  6c  chafTé  de  la  Cour , furie  foupijon -qu’on-  eut. 
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qu’il  avoit  trempé  dans  la  conlpiration  de  Callillhene 
ion  ami , contre  Alexandre  , il  le  retira  à Athènes , où 
il  tint  école  de  Philofophie  : qu’il  y fut  accufé  d’Athéif- 
me , aulfi  faullèment  que  Socrate , par  un  Prêtre  de  Cerés, 
ce  qui  l’obligea  de  fe  retirer  à Caïds  :que  s’étant  un  jour 
allé  promener  fur  le  bord  de  l’Euripe  , & ayant  rappellé 
dans  Ton  efprit  les  belles  occaüons  qu'il  avoit  perduiis, 
de  faire  une  grande  fortune:  voyant  toutes  fes  efperan- 
ces  renverfées  * qu’il  n’y  avoit  plus  rien  à faire  pour  lui 
à la  Cour,  ni  à Athènes,  le  chagrin  dont  il  étoitfaifi 
le  détermina  à quitter  le  monde  : que  pour  cela  il  fe 
fervit  du  lècret  que  lui  avoit  appris  Efculape , dont  il 
avoit  l’honneur  de  defcendre  en  droite  ligne  par  Nico- 
maque fon  pere,  jadis  médecin  du  Roy  Am  yntas  grand 
perc  d’Alexandre:  qu’il  fe  fervit  decefecret  pourfefépa- 
rer  de  fon  corps , qu’il  laifla  dans  un  endroit  où  le  nux 
de  la  mer  étant  monté , elle  l’emporta.  Comme  on  eut 
trouvé  fon  corps  noyé , chacun  dit  fa  conje&ure.  Les  gens 
de  Cour  qui  fçavent  l’impreffion  que  la  dilgrace  fait  fur 
l’efprit  d’un  Courtifan , & qui  font  plus  fujers  qu’on  ne 
penfe  à la  tentation  du  defelpoir , raifonnoient  allez  jufte 
lur  ce  point-là.  Mais  l’opinion  des  difciples  d’Ariftote  pré- 
valut. il  leur  expliquoit  en  ce  temps  là  la  queftion  du  flux 
& du  reflux  de  la  mer.  Il  leur  avoit  avoué,  contre  fa  coû- 
tpme  , qu’il  n’y  voyoit  pas  bien  clair,  & que  cela  le  cha- 
grinoit  fort.  De  là  ils  conclurent , fans  he'fîter , que  c’é- 
coit-là  la  caufe  de  fa  mort.  Un  d’eux  l’écrivit  hardiment 
en  divers  endroits  de  la  Grece.  Et  comme  s’il  eut  été 
derrière  lui  dans  le  temps  qu’il  s’étoit  jetté  dans  l’eau, il 
ajouta  les  paroles  qu’il  avoit  dites  à la  mer  en  le  précipi- 
tant: Puifque  je  ne  te  puif  comprendre , comprend-mot  : L'an, 
tithefe  parut  fort  jolie.  Elle  fervic  à donner  cours  au  bruit* 
& c’eft  avec  ce  paflèport  qu’elle  eft  venue  jufqu’à  nous. 

Il  y a aflurément  du  merveilleux  dans  ces  particula- 
ricez  , aufli-bien  que  dans  celles  de  l’hiftoire  de  Socrate* 
& plufieurs  de  ces  circonftances  ne  fe  trouvent  point  dans 
les  auteurs  qui  en  onc  écrit.  Cela  me  fait  efperer  qu’elles 
feront  bien  reçues  du  public»  puifque  c’efl:  par -là  que 
plufieurs  faifeurs  d’hiftoires  de  notre  temps  le  font  répu- 
tation , & fe  diftinguçnt  dés  autres,  que  les  paradoxes 

en  ma- 
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en  matière  d’hiftoire  font  à la  mode  plus  que  jamais  : cju’un 
manufcric , qui  dit  le  contraire  de  ce  qu’on  a penfe  jufl 
qu’alors  fur-tout  s’il  eft  médifant  , ne  manque  gueres  de 
l’emporter  fur  tous  les  autres  : que  les  extraits  qu’on  en- 
voyé aux  Auteurs  des  Journaux  de  Hollande  , 6c  des  nou- 
velles de  la  Republique  des  Lettres  pour  faire  valoir  les 
Livres  , ne  contiennent  pour  l’ordinaire  que  ces  nouvelles 
& furprenantes  découvertes.  Car  enfin  ce  ne  font  pas  des 
manufcrits  que  je  cite , pièces  fort  fujettcs  à caution  : mais 
c’eft  le  témoignage  des  perfonnes  qui  font  le  fujct  de  i’iiill 
toire  , 6c  qui  ont  eux-mêmes  fait , ou  fouffert  les  chofes  que 
je  raconte.  Et  je  défie  cous  les  plus  chagrins  critiques  de  me 
convaincre  ici  de  faux  , par  les  hiftoires  du  Royaume  de 
la  Lune. 

Pour  Platon  , il  nous  dit  qu’il  ne  fe  mettoit  pas  fort  en 
peine  de  ce  que  les  hommes  penfoient  de  lui , 6c  nous  re- 
mercia des  offres  de  fervice  que  nous  lui  faifions.  Mais 
nous  fûmes  convaincus  par  l’experience  , de  la  vérité  de 
la  eonjedure  du  Pere  Merfenne  , touchanc  fa  Republique. 

Et  même  fi  ce  Pere  avoit  été  un  peu  mieux  inftruit  de  ce 
qui  fè  paffe  au  globe  de  la  Lune , il  n’auroit  pas  été  furpris 
de  rencontrer  Platon  6c  Ariftote  , dans  l’endroit  où  nous 
les  rencontrâmes  j oui fque  le  premier  y a établi  en  effet  fa 
Republique  , 6c  le  fécond  fon  Lycée , 6c  qu’on  voit  l’une 
6c  l'autre  marquées  dans  les  Cartes  de  ce  Pays  , faites  fort  c*rtnse- 
exadement  par  le  Pere  Grimaldi  Jefuite  , un  des  plus  ha- 
biles  Mathématiciens  de  ce  fiécle.  Nous  ne  fçùmes  rien  d’af. 
feuré  de  la  demeure  de  Socrate  : mais  il  y a grande  appa^ 
rence  que  fon  fèjour  ordinaire  eft  dans  la  Republique  de 
fon  cher  difciple  Platon. 

Après  ce  petit  entretien,  comme  nous  prenions  congé  de 
ces  Meffieurs , Socrate  nous  demanda  quel  croit  l’ami  que 
nous  allions  voir.  Le  Pere  Merfenne  répondit  qu’il  s'ap- 
pelait Defcartes.  Defcartes  < reprit  Ariftote.  Quoi  cet  ex- 
travagant , qui  eft  venu  de  l’autre  monde  il  y a plus  de 
trente  ans  1 Qui  a été  la  choiiette  de  tous  lesPhilofophcs, 
qui  n’ont  pû  le  fouffrir  ici,  8c  qui  l’ont  obligé  à déferter  i 
Vraiment  c’eft  un  fort  joli  homme,  de  m’avoir  traité  auffi 
cavalièrement , 8c  avec  autant  de  mépris , qu'on  dit  qu’il  a 
fait'.  Moi,  qui  ai  été  Précepteur  du  plus  grand  Prince  6c 
Tome  1.  H 
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du  plus  grand  Conquérant  qui  fut  jamais  i Moi  à qui  Pin-' 
lippe  & Olympias  firent  élever  desftatuës  ! Moi,  qui  ai  en- 
seigné la  Philofophie  à Athènes,  qui  ai  fait  tant  de  Livres  , 
qui  ai  eu  tant  de  Commentateurs!  Moi,  dont  les  paroles 
font  depuis  fi  long  temps  des  oracles  & des  décidons  dans 
l’Ecole  ! Moi  enfin , que  tous  les  Philofophes  le  font  hon- 
neur d’avoir  dans  leur  parti  , fans  vouloir,  & même  fans 
ofer  avoüer  que  je  fois  dans  le  parti  contraire  • Je  voudrois 
bien  voir  cet  Avanturier  fur  les  bancs.  J’ai  vù  les  Livres  5 ils 
font  pitié. 

Devineriez-vous , continuat’il , en  s’adrelïànt  brufque- 
ment  à Socrate  & à Platon , la  première  démarche  qu’il 
fait  faire  à fon  Sage  pour  le  conduire  fcuremenc  à la  con- 
noiflance  delà  vérité  ? Il  le  fait  d’abord  douter  de  tout,  & 
tenir  même  pour  faux  les  principes  les  plus  clairs  : Que 
deux  & trois  font  cinq  : Que  le  tout  eft  plus  grand  que  la 
partie,  &c.  Vous  fçavez  Meilleurs , nous  dit  il , qu’on  l’a 
furieufèment  tourmenté  dans  le  monde  fur  cet  article. 
Mais  pour  moi  je  ne  voudrois  lui  faire  qu’une  queftion. 
Prétend-il  qu’on  doute  en  effet  de  routes  ces  choies , ou 
ne  le  prétend- il  pas  ? S’il  ne  le  prétend  pas  , pourquoi  en 
fait-il  le  premier  precepte  de  là  méthode  ? Car  en  matière 
de  precepte  & de  méthode,  il  faut  les  pouvoir  mettre  en 
pratique.  Et  s’il  le  prétend  , pourquoi  dit.  il  plus  d’une  fois, 
m synt-  dans  les  Méditations  , & clans  fa  Méthode  , que  les  argu- 
ffiMtdit.  mens  jes  Sceptiques , qui  font  à peu  près  les  mêmes,  que 
ceux  qu’il  apporte  pour  nous  engager  dans  ce  doute,  n'ont 
jamais  été  capables  de  faire  douter  de  ces  veritez  une  per- 
sonne qui  eût  la  raifon  faine  ? Croit-il , que  ceux  qu’il  inL 
truie , n’ayent  pas  la  raifon  faine  ? ou  s’imagine-t’il  que  les 
nif.tux  argumens  des  Sceptiques  auront  plus  d’efficace  dans  fa 
fittfindi  bouche  » ou  dans  fes  écrits , que  dans  ceux  de  ces  Philofo- 
phes , qui  ne  fongeoient  pour  la  plupart , qu’à  faire  de  la 
peine  aux  autres  Sophiftes  , & à le  divertir  de  ceux  qui  en- 
treprendroient  de  les  réfuter  qui  n’eullcnt  jamais  efperé 
qu’un  Defcartes  dût  un  jour  mettre  leurs  fophifmes  à la 
tête  d’une  Méthode. 

Mais  , fi  une  fois  Defcartes  m’avoit  perfuadé  de  douter 
que  deux  & trois  fillènt  cinq , que  le  tout  fût  plus  grand 
que  fa  partie  ,de  quelle  a^ethode  uferoit-il  pour  me  lever 
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ce  doute , & pour  me  rendre  ma  première  certitude  ? II 
ne  le  pourroit  faire  , que  par  le  moyen  de  quelque  autre 
propofition,  qui  me  fut  plus  évidente,  dont  il  Ce  ferviroic 
pour  me  convaincre  que  celles-cy  .dont  j’ai  commencé  à 
douter  , doivent  être  indubitables.  Or  quelle  eft,  félon  lui, 
cette  admirable  propofition  , qui  doit  communiquer  fa 
clarté  à toutes  les  autres, ainfi  que  le  foleil communique 
fa  lumière  à toutes  les  planettes  ? La  voici  : Je  penfe , donc  je 
Jitis.  Car , dit-il , il  n’cft  pas  pofiible  que  je  penfê  fans  être: 
beau  raifonnement  i Hé  quoi , eft  il  plus  pofiible  que  deux 
& trois  ne  foient  pas  cinq  ? Eftil  plus  pofiible  que  le  tout 
foit  moindre  que  fa  partie,  qu’il  eft  pofiible  que  je  me  trom- 
pe fans  penfer  ,&  que  je  penfe  fans  être  ? Et  fi  je  puis  faire 
un  effort  fur  mon  efprit , pour  douter  des  deux  premières 
propofitions  ; aurai-je  beloin  d’un  plus  grand  effort  pour 
douter  de  la  troifiéme  ? Et  fi  un  Sceptique  a l’impudence  de 
me  nier  celles-là,  lui  en  faudra-t’il  davantage  pour  me  nier 
celle  ci  ? & ne  me  trouverai  je  pas  dans  une  égale  impuif. 
fance  de  les  lui  prouver  toutes  trois?  Defcartes  , en  pro- 
cédant de  la  forte  , pretend-il  faire  taire  un  Sceptique , 

3ui  le  défie  de  lui  rien  démontrer  , ou  me  montrer  l'évi- 
ence  d’une  propofition  , dont  il  fuppofe  qu’il  m’a  fait 
douter  ? Le  Sophifte  déterminé  à nier  l’évidence  des  pro- 
pofitions les  plus  claires,  fe  mocquera  de  lui.  Et  je  m’en 
mocquerai  aufii , en  lui  difant , que  je  demeure  dans  le 
doute  des  propofitions , dont  il  m’a  fait  douter  5 puifque 
celle  qu’il  m’apporte  pour  me  tirer  de  ce  doute  , n’eft  pas 
plus  évidente  , que  celles  dont  il  m’a  fait  douter. 

Mais  apparemment,  continua-t’il  en  nous  raillant  : vous 
êtes  charmez  du  progrès  furprenant  qu'il  fait  enfuite  dans 
fa  méthode.  Faifant  reflexion,  dit  ce  grand  Philofophe, 
fur  cette  première  connoiffance  : Je  penfe , donc  je  fuis  ; je 
remarque  qu’elle  ne  m’eft  certaine  que  parce  que  j’ai  une 
perception  claire  & diftinde  de  ce  que  j’y  affirme  > & qu’- 
ainfi  je  puis  prendre  pour  une  réglé  generale , que  tout 
ce  que  je  conçois  clairement  & diftindement  eft  vrai. 
Mais,  eft-cc-là  un  privilège  particulier  de  fa  propofition 
favorite  : je  penfe,  donc  je  fuis  ? Et  fuppofé  , que  Defcartes 
m’eut  laiffé  dans  la  poflcllion  où  j’etois,  & où  je  ne  puis 
pas  ceffer  d’ecre  , de  la  certitude  de  ces  propofitions,  deu* 

H ij 
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& trois  font  cinq  : Le  tout  eft  plus  grand  que  fapartie;; 
ne  pourrois-je  pas  faire  fur  ces  propofirions,  la  même  refle- 
xion qu'il  fait  fur  la  flenne  , & n’ayant  à chercher  que 
pour  moi , & non  pas  pour  les  Sceptiques  une  réglé  de  vé- 
rité , dont  je  puflè  me  fervir  dans  tous  mes  jugemens , ne 
pourrois-je  pas  raifonner  fur  mes  propofirions , comme  il 
fait  fur  la  flenne  ? La  raifon  pour  laquelle  ces  propofirions 
me  font  certaines  , c'eft-à-dire,  pour  laquelle , non  feule- 
ment je  n’en  doute  point , mais  même  je  fens  que  je  n’en 
puis  pas  douter  5 c’eft  que  j’ai  une  perception  claire  &c  difi. 
tin&e  de  ce  que  j’y  affirme  ; 6c  puilque  je  l’ai , puis- je  dou- 
ter que  je  ne  l’aie  ; puifque  l’avoir , & juger , ou  plûtôe 
fentir  que  je  l’ai , c’eft  le  même  adle  d’entendement  ? Car 
en  effet  c’eft  de-là  , c’eft  de  ma  propre  confcience , que 
vient  l’impoffibilité  où  je  fuis  de  douter  de  cette  propo- 
sition , Deux  & trois  font  cinq  j auffi-bicn  que  de  celle-ci: 
Je  penfe , donc  je  fuis  ; ainfi  qu’en  conviennent  tous  ceux 
qui  fijavent  juger  un  peu  délicatement  de  ces  matières.  Je 
pourrois  donc  tirer  également , de  ces  deux  propofirions 
6c  d’une  infinité  d’autres , cette  conclufion  que  tire  Def- 
cartes  de  la  flenne  pour  lui  fèrvir  de  réglé  de  vérité  : Tout 
ce  que  je  connais  clairement  & diftinïiement  eft  vrai.  Et  il  eft 
inutile  , & même  impoifible  , de  faire  dépendre  la  certitu- 
de & l’évidence  de  ces  fortes  de  propofirions  de  la  certi- 
tude  Sc  de  l’évidence  d’aucune  autre  } parce  qu’elles  les 
ont  d’elles  mêmes , & non  d’aucun  antécédent,  ni  d’aucun 
préjugé.  Toutes  ont  une  évidence  égale  ; & rien  n’eft  plus 
ablurde , ni  plus  contre  la  méthode  , que  de  fè  vouloir 
convaincre  des  unes  par  les  autres.  C’eft  pour  cela»  qu’on 
les  appelle  propofirions  immédiates  ; & meme  Defcartes 
fçaura  que  ce  principe  general  : Tout  ce  que  je  conçois  dif- 
tinïiement  eft  vrai , n’eft  nullement  la  réglé  de  la  vérité 
de  ces  fortes  de  propofirions  5 mais  que  leur  réglé  de 
vérité*,  c’eft-à  dire  , ce  qui  me  convainc  de  leur  vérité , 
eft, .comme  je  viens  de  le  dire,  la  feule  expérience,  & 
le  feul  fentiment  intérieur  que  mon  efprit  a de  cette  vé- 
rité, dans  l’inftant  même  qu’il  les  forme. 

Ariftote  , que  le  feul  nom  de  M.  Defcartes  avoir  mis 
en  humeur , ne  demeura  pas  en  fi  beau  chemin  ; & il 
continua  à pouffer  vigourculemcnt  fa  critique.  Le  plus 
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grand  plaifir , dit-il , que  j’aye  eu  en  lifant  ce  bel  ouvra- 
ge, c'eft  de  voir  un  homme  s’enferrer  lui-même  d’une 
maniéré , à ne  pas  échapper , non  pas  au  plus  fubtil  des 
Sceptiques,  mais  à un  petit  Logicien,  qui  joindroit  avec 
un  peu  d’efprit  & de  bon  fens  quelque  ufage  des  réglés 
de  Logique.  Il  parcourut  en  meme  temps  la  Méthode  , 
les  Méditations,  & la  première  partie  du  Livre  des  Prin- 
cipes , d’une  maniéré  à nous  faire  connoître  qu’il  les  avoit 
fort  examinez.  Il  nous  montra  , en  nous  rapportant  l’or- 
dre & l'arrangement  des  propofitions  deDelcartes,  qu’ort 
ne  pouvoit  pas  s’y  prendre  plus  mal,  qu’il  s’y  étoit  pris  , 
pour  trouver  8c  pour  s’établir  une  réglé  de  vérité.  Qu’a- 
près  nous  avoir  fait  douter  de  tout , & enfuite  nous  avoir 
Fait  commencer  le  chemin  de  la  fcience  par  ce  principe* 
que,  tout  ce  que  nous  connotions  dt/itneiement  eji  vrai * il 
nous  le  rend  fufpecl  aulfi-tôt  après  par  ce  dilcours  tiré 
de  Fa  troilîéme  Méditation.  Mais  plulïcurs  choies , qui  « 
m'avoient  paru  autrefois  évidentes,  me  font  devenues  dou-  « 
teufes.  Ce  qui  m’a  déterminé  à douter  jufqu’à  prefent , « 
fi  deux  & trois  faifoient  cinq  : c’eft  qu’il  m’eft  venu  en  « 
penfée,  que  peut-être  il  y avoit  un  Dieu,  qui  pourroit  « 
m’avoir  fait  de  telle  maniéré , que  je  puilè  me  tromper  « 
dans  les  choies  qui  me  paroifJènt  les  plus  évidentes.  Et  « 
toutes  les  fois  que  cette  penfée  de  la  puillànce  de  Dieu  « 
me  vient  à l’efprit,  il  m’eft  impollible  de  ne  pas  avoüer,  e< 
que  s’il  veut , il  lui  eft  très- facile  de  faire  enforre  que  « 
je  me  trompe  dans  les  choies  que  je  conçois  le  plus  clai-  « 
rement.  Mais  d’ailleurs,  Jorfque  j’envifage  les  chofesque  « 
je  conçois  diftinélement,  j’en  luis  fi  fort  convaincu , que  « 
je  ne  puis  m’empêcher  de  m’écrier  : Me  trompe  qui  vou-  « 
dra  : Il  ne  pourra  jamais  faire,  que,  tandis  que  je  penfe,  « 
je  ne  fois  pas,  que  je  n’aie  jamais  été;  puifqu’il  eft  vrai  « 
maintenant  que  je  fuis  ; & peut-être  même  ne  pourra-t-il  « 
pas  faire  non  plus , que  deux  & trois  foient  plus  ou  moins  « 
que  cinq  ; & ainfi  des  autres  , où  je  vois  une  manifefte  « 
conrradi&ion.  Et  certes  n’ayant  nulle  occafion  de  croire  « 
qu’il  y ait  un  Dieu  trompeur,  & ne  fçaehant  pas  même  « 
encore  s’il  y en  a un,  la  raifon  qui  me  fait  douter  , n’é-  « 
tant  fondée  que  fur  ce  foupçon',  eft  bien  petite;  &,  pour  « 
m’exprimer  ainfi , n’eft  que  Métaphyfîque.  Mais  pour  le-  « 
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„ ver  ce  doute  là  même,  il  faut  que  j’examine  s’il  y a un 
„ Dieu  ; & en  cas  qu’il  y en  ait  un  , s’il  peut  être  trompeur. 

Là-deilus  Ariftote  fit  fes  réflexions;  fçavoir,  que  Def- 
cartes  n’avoit  plus  droit  de  regarder  comme  une  réglé  de 
vérité  , cet  Axiome  , Tout  ce  que  nous  concevons  diftinitement 
eft  vrai  5 puifqu’il  le  rendoit  douteux  , par  la  raifon  ti- 
rée de  la  puiilance  de  Dieu  : railon,  qui  lui  paroilToit  fi 
forte  , qu’il  lui  étoit  impoflible  , y failant  attention  , de 
ne  pas  avouer,  que  , fi  ce  Dieu  vouloir  , il  ne  put  très- 
facilement  faire  en  forte , que  nous  nous  trompalfions 
dans  les  choies  que  nous  concevions  très-diftinélemcnt  : 
Que , fuppofé  cela  , l’autre  regard  qu’il  jettoic  fur  l’évi- 
dence des  propofitions  , ne  devoit,  tout  au  plus,  que  le 
faire  balancer,  & lui  rendre  probable  la  vérité  de  fa 
réglé.  Qu’il  ne  devoit  pas  même  avoir  cet  effet  ; puifqu’il 
ne  pouvoir  l’avoir  qu’en  vertu  de  l’évidence  des  propo- 
fitions > réglé  qui  lui  devenoit  très-incertaine , par  ce  leul 
argument , auquel  il  lui  étoit  impoflible  de  ne  fe  pas  ren- 
dre , quand  il  y faifoit  attention.  Que  la  raifon  , qui  le 
fait  douter  de  fon  axiome  , quoique  fondée  fur  le  feul 
foupçon  de  l’exiftence  d’un  Dieu , laquelle  il  n’a  point 
encore  examinée  , ne  doit  pas  être  petite  , par  rapport 
à un  homme , qui  fuivant  la  méthode  , reconnoît  que 
la  puiiïance  de  ce  Dieu , en  cas  qu’il  exiftât , s’étendroit 
à tout  , & peut-être  jufqu’à  nous  créer  tels , que  nous 
nous  trompaüfions  dans  les  chofes  que  nous  connoîtrions 
le  plus  clairement.  Et  qu’enfin  il  étoit  contre  toutes  les 
réglés  de  la  méthode , qu’un  Philofophe  , qui  avoir  en- 
core quelque  doute  fur  la  vérité  de  cette  propofition  : 
Tout  ce  que  je  cannois  diftincitment  eft  vrai , longeât  à fe 
prouver  Péxiftence  de  Dieu  , pour  fe  délivrer  de  ce  dou- 
te. Car  le  moyen  de  fe  convaincre  de  l’exiftence  de  Dieu, 
que  par  quelque  démonftration  évidente  ? & comment  s’en 
convaincre  par  une  démonftration  évidente , tandis  qu’on 
doutera  , fi  ce  qu’on  conçoit  très-diftinclcmenteft  vrai. 

D’où  Ariftote  concluoit  que  D^cartes  dans  fa  Métho- 
de faifoit  un  cercle , qui  eft  le  plus  vilain  de  tous  les 
défauts , que  puiflè  avoir  un  raifonnemenr.  Car  félon  lui , 
il  ne  peut  être  parfaitement  fur  de  ce  principe,  Tout  ce 
que  je  connais  diftinliement  eft  vrai , que , parce  qu’il  y a 
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un  Dieu , fie  que  ce  Dieu  n’eft  point  un  trompeur.  Et  il 
ne  peut  fçavoir  , qu’il  y a un  Dieu , & que  ce  Dieu  n’eft 

F oint  un  trompeur  , que  parce  qu’il  connoît  diftinâemcnc 
exiftence  de  Dieu  par  l’idée  qu’il  en  trouve  dans  lui. 
même } & que  parce  qu’il  conçoit  diftinclement , que 
tromper  eft  une  cliole  indigne  de  Dieu.  En  un  mot,  qu’il 
prouvoit  la  première  propofition  par  la  fécondé  ,&  la  fé- 
condé par  la  première , fans  avoir  droit  de  fuppofer  la 
vérité  ni  de  l’une  ni  de  l’autre.  Mais,  Meilleurs,  conti- 
nua t’il  en  nous  infultant , je  pardonne  en  votre  confide- 
ration  , cette  faillie  démarche  à votre  bon  Maître.  C’eft 
un  grand  pas  qu’il  a fait  â tâtons  : après  tout  cependant, 
il  fe  trouve  lur  les  pieds.  Il  a conclu  l’exiftence  de  Dieu, 

8c  qu’il  y a beaucoup  de  veritez  que  nous  connoilTons 
avec  évidence  fie  certitude.  La  conclufion  eft  vraye , quoi- 
que la  confequence  foit  faulfe.  Mais  trouvez  bon , que 
j’ajoute  encore  un  mot  ; & qu’en  rapprochant  fes  princi- 
pes fit  fes  axiomes  les  uns  des  autres  , je  vous  faite  voir, 
combien  eft  mal  fondée  la  réputation,  qu’on  dit , qu’il 
a d’un  Philofophe  qui  parlefort  confequemment,  6c  d’une 
maniéré  fort  luivie.  Il  me  fouvient  d’avoir  lû  dans  cec 
Auteur  une  propolîiion,  qui  meparoifloit  allez  gaillarde: 
fçavoir  , que  Dieu  peut  changer  les  eflences  des  chofes  : 
que  les  propofitions , qu’on  appelle  neceflaires,  ne  font 
vrayes.que  parce  que  Dieu  le  veut  ■>  Sc  qu’ainlî,!!  Dieuavoit  ** 
voulu  , comme  il-  pouvoit  le  vouloir , que  deux  6c  trois 
ne  fuflènt  pas  cinq , cette  propofition  : deux  8c  trois  font 
cinq  , feroit  maintenant  faulfe.  Quand  Defcartes  avance 
ce  parad  >xe , il  aftèéle  de  faire  paroître  un  grand  relpecl 
fie  une  grande  foumillîon  pour  la  toute-puilfance  deDieu} 

& fe  fâche  même  contre  les  autres  Philofophes , 8c  les 
accule  prefque  de  blafpheme  , parce  qu’ils  oient  dire  que 
Dieu  ne  peut  pas  faire,  que  deux  fie  trois  ne  foient  pas 
cinq  Cependant  quand  on  luit  un  peu  Defcartes , on  s’ap- 
perçoir  bien  , que  ce  n’eft  pas  tout-i-fait  par  devotioD, 
qu’il  foutient  cette  thefe  : mais , que  c’eft  parce  qu’on  con- 
clut évidemment  cette  propofi.ion  abfurde  de  quelques 
points  de  fa  do&rine.  Admettre  une  propofition  aulfi  aure 
que  celle  lâ,  par  contrainte  , fie  comme  une  conclufion 
qui  fuit  évidemment  d un  principe  qu’il  a pôle,  cela  ne 
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lui  auroic  pas  fait  d’honneur , & auroit  pû  rebuter  les 

fens  : c’eft  pourquoi  il  a pris  le  parti  de  nous  prévenir, 
e faire  lui- même  le  faut,  &c  de  s’étonner  le  premier,  que 
les  Philofophes  euflênt  eu  la  témérité  de  mettre  ainfi 
des  bornes  à la  toute-puiflànce  de  Dieu.  Je  n’examine  pas 
maintenant  l’abfurdité  de  cette  propofition  : je  n’entre- 
prends pas  de  relever  toutes  les  béveiies  de  ce  prétendu 
héros  ac  la  Philofophie  5 & il  feroit  trop  glorieux  de  Ra- 
voir que  je  me  fille  une  affaire  de  le  critiquer.  Mais  en  de- 
meurant dans  le  fujet  dont  il  s’agit,  je  dis,  que  quand 
tout  ce  que  j’ai  avancé  contre  fa  Méthode , feroit  faux5 
que,  quand  tous  les  argumens  dont  on  l’a  combatucdans 
le  monde , feroient  nuis  5 ce  paradoxe  feul  la  renverfe  en- 
tièrement 5 & qu’en  le  fuppofant  vrai , il  lui  eft  impolfi- 
ble  de  nous  donner  une  réglé  de  vérité.  Car  s’il  eft  vrai 
que  la  vérité  des  propofitions  neceflaires  dépend  telle- 
ment de  Dieu , qu’il  a pû  faire  que  celles  qui  pallcnt 
pour  necelTaircment  vrayes , fuflent  fauflès,  il  a pii  faire 
que  ces  deux-ci  fulTent  aulTi  faufles  : Ce  que  je  conçois  clai- 
rement eft  vrai.  Eftre  trompeur  eft  une  imperfection.  Si  Dieu 
l’a  pû  faire  , qui  a dit  à Defcartes  cpi’il  ne  l’a  pas  fait  ? 
Quelle  raifona-t’il  de  le  croire,  plûtôt  que  le  contraire? 
Dieu  le  lui  a-t’il  révélé  ? Sur  fon  principe , je  ne  douterai 
pas  feulement  en  Sceptique  , de  ces  deux  propofitions , 
mais  j’en  douterai  ferieulement.  Ainfi  fes  deux  réglés  de 
vérité  , ceftent  d’être  réglés  de  vérité.  Qu’il  vienne  donc 
maintenant  me  faire  fa  belle  propofition  : je  penfe , donc 
je  fuis  : fans  être  Sceptique  je  ne  voudrai  pas  l’admettre. 
Pourquoi  ? Parce  que  je  ne  fijai  pas , fi  Dieu  de  toute  éter- 
nité a voulu  qu’elle  fut  vraye  ou  faufïb.  Et  je  ne  le  puis 
fçavoir  que  par  révélation  ; encore  faudroit-il  examiner, 
fi  la  révélation  pourroit  être  une  réglé  de  vérité  dans 
ces  circonftances.  Ainfi  le  fage  de  Delcartes,  qui  étoit  dé- 
jà parvenu  jufqu’à  fijavoir  qu’il  penfoit , & qu’il  étoit , 
perd  malheureufement  ici  la  tramontane.  J’aurois  enco- 
re bien  des  reflexions  à faire , & je  ne  tarirois  jamais  fur 
cette  belle  Metaphyfique  : fur  les  démonftrations  nouvel- 
les , qu’on  prétend  y donner  de  l’exiftence  de  Dieu  » 
de  la  diflinclion  du  corps  & de  l’ame  : fur  la  maniéré 
dont  il  répond  aux  obje&ions  qu’on  lui  a faites  fur  le 

refte 
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fer' le  refte  de  fa  Méthode  : fi  je  voulois  vous  faire  remar- 
quer comment , l’orfqu’on  attaque  fes  propofitions , 6c 
en  meme  temps  la  fuite  de  les  propofitions,  ou  la  métho- 
de donc  il  fc  iert pour  parvenir  à la  connoiflance  de  lave, 
ricé , il  fe  contente  quelquefois  de  défendre  fes  propofi- 
tions bien  ou  mal , fans  entreprendre  de  juftifkr  fa  mé- 
thode, qui  eft  pourtant  l’endroit  par  où  il  a prétendu  fe 
faire  le  plus  valoir  ; 8c  qui  au  fond , eft  ce  qu’il  y a de 
plus  méchant,  ainfi  que  je  crois  vous  l’avoir  bien  prou- 
vé. Mais  ceci  fuftit  pour  vous  convaincre  que  le  jugement, 
que  je  porre  de  votre  Maître  , n’efl  pas  fans  connoiflance 
de  caufe  : 8c  puis , je  vous  arrête  trop  long  temps.  Adieu 
Meffieurs  les  Cartéfiens , je  fuis  fort  votre  ferviteur:  mes 
complimens  A votre  illuftre  Maître. 

Socrate  6c  Platon  le  fuivirent , en  prenant  congé  de 
nous  un  peu  plus  civilement  que  lui*  6c  Platon  nous  ajouta 
qu’il  étoit  ravi  qu’on  décriâc  Ariftote  dans  le  monde  : 
qu’il  le  mericoit , quand  ce  ne  feroit  que  par  la  conduite 
qu’il  avoir  tenue  à l’égard  des  Philofophes  fes  predecefi 
leurs , 6c  principalement  A fon  égard  ; qu’il  avoir  fait  tout 
ce  qu’il  avoir  pù . pour  détruire  la  réputation  qu’ils  avoient 
dans  le  monde  ; qu’il  l’avoit  épargné  moins  que  les  autres, 
quoiqu'il  eût  été  fon  Maître  ■>  6c  qu’il  lui  avoit  enlevé 
par  les  calomnies , en  macierc  de  doctrine , la  qüalité  de 
Prince  des  Philofophes. 

Vous  ne  fç  avez  pas , lui  dis  je,  ce  qui  peut  arriver  en- 
core ; 8c  vous  ne  devez  pas  defefperer  de  revenir  fur  les 
rangs.  La  Philofophie  d’Ariftote  a eu  des  fortunes  bien 
diverfes  depuis  quinze  cens  ans ; 6c  je  vous  dirai  pour 
nouvelle  de  notre  monde  , qu’il  n’y  a eueres  que  quatre- 
vingts  ans , que  le  fouverain  Pontife  des  Chrétiens  fut 
fur  le  point  d’ordonner  qu’on  enfeignât  A Rome  votre 
Philofophie  au  Heu  de  celle  d’Ariftote  j 6c  il  n’en  fut  dé- 
tourné que  par  un  homme  illuftre  de  ce  temps-lA  , nom- 
mé Bellarmin.  Si  cela  avoit  une  fois  pâlie  A Rome  , c’en 
étoit  fait  de  la  Philofophied’Ariftote,6clavôtrel’auroit 
emporté  par-tout.  Vous  me  furprenez  agréablement , me 
répondit  Platon,  6c  vous  me  réjoüifTez:  je  vous  fuis  très-obli- 
gé de  cette  nouvelle  : Ariftote  la  fçaura  } 6c  je  m’en  fervirai, 
pour  vous  venger  de  l’incartade  qu’il  vient  de  vous  faire. 

T orne.  I.  I 


Vit  rffBrf. 
Urmin, 
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■*  Cependant  mes  deux  guides  enrageoient  d’entendre 
ainfi  traiter  leur  Maître.  Ils  avoient  attendu  la  fin  du  dif- 
cours  d’Ariftote , pour  lui  répondre  -.mais voyant  qu’il  s’en 
alloit , fans  leur  en  donner  le  loifir , ils  firent  ce  qu’ib 
purent  pour  l’arrêter.  Comme  il  n’en  voulut  rien  faire,  le 
vieillard  lui  demanda  de  loin  en  fe  mocquant , où  étoit 
la  fphere  du  feu,  qu'ils  ne  l’avoient  point  encore  rencon- 
trée , quoiqu’ils  euiTent  lù  dans  fes  écrits , qu’elle  étoic 
au-deflus  de  l’air,  & au-defibus  delà  Lune.  Pour  moi, 
au  contraire  , cette  rencontre  & cette  converfation  me 
réjoüirent  fort.  J’eus  le  plaifir  de  voir  que  les  Efprits  Phi- 
lofophes ne  pouvoient  s’empêcher  de  difputer , non  plus 
que  les  Philofophes  corporels  * & qu’ils  n’étoient  pas  moins 
jaloux  de  leurs  fenrimens  & de  leur  réputation.  J’eus  ce 
divertiiïement  plus  d’une  fois  dans  le  voyage,  en  diverfes. 
occafions  dont  je  parlerai. 

Après  le  départ  de  nos  trois  Philofophes , je  dis  au 
P.  Merfenne  : Hé  bien,  mon  Pere,  que  penfez- vous  d’Arif. 
tote  ? A la  vérité  il  me  paroît  un  peu  chaud  : mais  après 
tout  il  ne  difpute  point  trop  mal.  Cette  maniéré  de  fui- 
vre  pas  à pas  M.  Defcartes  dans  fa  Méthode  de  recher- 
cher la  vérité , eft  malicieufe  & capable  de  faire  naître 
au  moins  des  fcrupulés  ■>  fur  tout  ce  dernier  argument  ti- 
ré de  la’ vérité  des  propofitions  neceflaires  , qui,  félon 
M.  Defcartes,  dépend  de  Dieu , me  paroît  aflèz  embarraC 
fant.  Et  je  ne  me  fouviens  point  que  perfonne  jufqu’à 
prefent , fe  foit  avifé  de  s’en  fervir  à cette  occauon. 

Bagatelles  que  tout  cela,  me  répondic-il.  Dans  tout 
ce  qu’Ariftote  a dit , il  n’y  a rien  de  tolerable  que  ce  cer- 
cle , qu’il  reproché  à M.  Defcartes.  Mais  cela  n’eft  pas 
nouveau.  Je  lui  en  touchai  moi-même  quelque  chofe  au- 
trefois, comme  vous  le  pouvez  voir  dans  les  fécondé» 
Objeélions  qui  fuivent  fes  Méditations,  & qui  font  de 
moi  aufii-bien  que  les  fixiémes.  Je  fuis  bien-aife  que  vous 
m’appreniez  cela , repartis-je.  Les  unes  & les  autres  font 
dignes  de  vous , & très-bien  propofées  : & ce  m’eft  un 
préjugé  que  ce  cercle  n’eft  pas  tout-à- fait  chimérique.  Car 
enfin  le  P.  Merfenne , AriAote,  M.  Arnaud,  qui  eftl’Au- 
teur  des  quatrièmes  Objections,  Sc  plufieurs  autres, ne 
fc  font  pas  tous  rencontrez  dans  ce  même  point , qu’ils 
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n*y  lyent  au  moins  apperçû  quelque  chofe  de  fort  ap- 

Î>rochant , de  ce  qu’ils  ont  penlc  y voir.  Mais  encre  nous, 
a réponfe  que  M.  Defcartes  a faite  pour  le  tirer  de  ce  mé- 
chant cercle  , & que  perfonne  n’a  relevée , vous  fatisfait- 
elle,&  vous  paroîc-elle  fupportable  ?I1  répond,  que  quand 
il  a dit  que  nous  ne  connoiffions  rien  avec  certitude , Ultra  <u 
avant  que  d’eftre  convaincus  de  l’exiftence  de  Dieu,  il 
avoic  marqué  exprelTémcnc , qu’il  ne  parloir  que  de  cer- 
taines conclufions,  qui  peuvent  nous  revenir  en  mémoi- 
re , dans  le  temps  que  nous  ne  faifions  plus  d’attention 
aux  principes  dont  nous  les  avons  tirées. 

Il  l'eroit  peut-être  difficile  de  donner  un  bon  fens  à 
cette  proportion  ; mais  il  eft  très-aile  de  montrer  que 
ce  n’eft  qu’un  échappatoire , £c  de  lui  difputcr  même  la 
vérité  du  fait  qu’il  avance.  Il  n’y  a qu’à  lire  l’endroic 
même  qu’Ariftote  vienc  de  nous  citer  de  la  troifiénie  Mé- 
ditation ; les  pages  trente-cinquième  ôc  trente  fixiéme 
de  la  Méthode,  Te  nombre  cinquième  delà  première  par- 
tie de  fes  principes;  & on  verra  qu’on  nous  y fait  dou- 
ter de  tout , même  des  principes  connus  par  eux-mêmes, 

Sc  enfin  de  ce  principe.  Ce  que  je  conçois  clairement  ejl 
vrai 5 & cela  par  ce  feul  foupçon  que  nous  avons,  qu’il 
y a un  Dieu  , qui  pourroit  peut-être  nous  avoir  fait  de 
telle  nature  que  nous  nous  trompaffions,  même  dans  les 
chofes  que  nous  connoiflons  diftinclement.  Quand  il  dit 
donc , que  nous  ne  fçavons  rien  alTurément  avant  que 
d’avoir  connu  Dieu , il  ne  parle  pas  feulement  de  quel- 

3ues  conclufions  ,quife  prelcntentà  notre  efprit  feparées 
e leurs  principes;  mais  il  parle  de  toutes  fortes  de  con- 
noillànces , & même  de  celle-ci , que  , ce  que  nous  connoif. 
font  diflinÛement  ejl  vrai.  Et  c’eft  lâ-delTiis  que  Vous , Arifi 
tote  , M.  Arnaud  , & les  autres , lui  avez  reproché  qu’il 
faifoit  un  cercle. 

• Je  Içai  que  cette  réponfe  fe  trouve  dans  quelques-unes 
de  fes  lettres  à l’occafion  de  la  même  difficulté  qu’on 
Jui  propofe  de  nouveau.  Je  fçai  qu’il  la  répété,’  non  point 
par  maniéré  de  réponfe , mais  la  coulant  adroitement 
dans  la  première  partie  de  fes  principes , où  il  fait  un 
abrégé  de  fa  Méthode  &c  de  fes  Méditations  : mais  cela 
ne  fauve  point  le  fait  dont  il  s’agir.  Ces  paroles  mêmes 
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font  un  trèr-mauvais  effet  dans  la  première  partie  de  fes 
Principes.  Car  elles  font  fi  proches  de  celles  par  lesquel- 
les il  nous  fait  douter  des  principes  connus  par  eux  mê- 
mes, à caufe  du  foupçon  que  nous  avons  qu’il  y a un  Dieu, 
qui  peut  être  employé  fa  puifl'ance  à nous  tromper,  que 
la  contradiction  iâute  aux  yeux. 

Et  il  en  cil  de  même  de  l’éclairciflèmentqu’ily  donne 
de  fa  fameufe  propolîtion , je  penfe  : donc  je  fuis.  Car 
comme  il  nous  eut  donné  cette  propolîtion  pour  la  pre- 
mière , dont  nous  pûlfions  être  furs , on  lui  fit  voir  que 
cette  propofition  ne  pouvoir  pas  être  la  première  ; puif. 
que  fa  certitude  fuppofoit  necelfai rement  la  vérité  de 
quelqu’autres , & entr’autres  de  celles  ci  : Il  ne  fe  peut 
pas  faire  que  ce  qui  penfe,  ne  foit  pas  : 11  y a contra^ 
di&ion , que  celui  qui  penfe , ne  foit  pas  dans  l’inftant 
Tort. i ) , qu’il  penle.  Propolîtion  pat  laquelle!  ce  Su*  remar- 
tn»c.  quable)  il  prouve  celle-ci , Je  penfe , donc  je  fuis , en  même- 
temps  qu’il  prétend  qu’elle  eft  la  première  de  toutes.  Il 
nous  déclaré  donc . que  quand  il  a dit  que  cette  pro- 
polîtion:  Je  penfe , donc  je Juis  , étoit  la  première  & la  plus 
certaine  de  toutes  celles  qui  fe  prefentent  à l’efprit  d’un 
homme  qui  s’applique  à philofopher  avec  méthode,  il 
n’avoit  pas  prétendu  nier , qu’il  falloit  auparavant  être 
, certain  de  celle-ci:  Il  ne  fe  peut  pus  faire  que  celui  qui  penfey 

ne  foit  pas , aulîî-bien  que  de  quclqu’autres.  Joignez  cet 
» aveu  avec  ce  qu’il  dit  dam  la  page  precedente.  Nous  dou- 
» terons  même  des  autres  choies , que  nous  avons  tenues 
» pour  les  plus  certaines,  meme  des  démonftrations  ma. 
» thématiques , même  des  principes  que  nous  avons  crû 
» jufques  à prefent  êcre  connus  par  eux-mêmes.  Qui  font 
donc  les  principes  qu’on  appelle  connus  par  eux-mêmes, 
lînon  ceux  ci  ? Il  y a une  contradiction , qu’une  chofefoit 
& ne  foit  pas . Une  choie  ne  peut-être  & n’être  pas  en  mê- 
me-temps } ne  peut  pas  agir  &c  n’être  pas , & autres  fem- 
blables.  Il  ne  fuppole  donc  pas  la  vérité  de  ces  principes, 
puifqu’il  en  doute.  Et  en  effet , la  raiion  qu’il  apporte , 
pour  nous  faire  douter  des  principes  connus  par  eux-mê- 
mes , s’étend  également  à tous.  Nous  devons  douter  , dit- 
il. des  principes  qu’on  appelle  connus  par  eux-mêmes, parce 
que  nous  avons  entendu  dire , qu’il  y a un  Dieu , qui  peut 
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tout  ; 8c  nous  ignorons , fi  peut  être  il  ne  nous  a pas  faits 
de  telle  forte  . que  nous  nous  trompions  toujours  , même 
dans  les  choies  qui  nous  paroiflent  les  plus  évidentes.  Et 
faites  reflexion  encore  , mon  Pere,  à ce  qu’a  dit  Ariftote 
en  finiflant:  Qu’on  doit  trouver  moins  à redire  aux  pro- 
pofitions  de  M.  Defcartes,  qu’à  la  fuite  de  ces  propofi. 
tions , & à leur  arrangement , dans  la  méthode  qu’il  tient , 

fiour  arriver  à la  vérité  ; & qu’on  ne  lui  difpute  pas  abfo- 
ument  la  vérité  de  certaines  propofitions , mais  feulement 
par  rapport  à la  méthode  qu’il  fuit  5 félon  laquelle , il  n’a 
pas  droit  de  les  fuppofer  , toutes  vrayes  qu’elles  font  : 

Îiarce  que  félon  cette  méthode  il  n’a  pas  pii  en  connoître 
a vérité  : 8c  c’eft  peuc-  être  pour  cela  , qu’il  s’eft  mis  en 
mauvaife  humeur  contre  M.  GafTendi , &contie  le  Pere 
Bourdin  Jeluite , qui  font  ceux  , qui  l’ont  ferré  de  plus 
près  de  ce  côté-là.  Leurs  difficultez  font  propoféesen  La- 
tin d’une  maniéré  fort  vive  ; 8c  il  s’en  faut  bien  que  la  tra- 
dudion  Françoife  égale  les  originaux  Latins.  Mais  à pro- 
pos de  tradudion  Françoife. 

. Je  vousajoùterai  ici  une  petite  remarque, que  j’ai  faire  de- 
puis quelques  jours, 8c  que  je  ne  voudrois  pas  communiquer 
a d’autres.  Les  chers  dilciples  de  M.  Defcartes , ayant 
peut  être  eu  peine  quelquefois  (du  moins  à ce  que  je  m'ima. 
gine  ) à fe  tirer  de  ces  petits  embarras , dont  je  vous 
parlois  maintenant  : Ils  ont  un  peu  adouci  dans  la  tradu. 
divin  Françoife , qui  a été  faite  defes  ouvrages  , 8c  que  lui- 
même  a approuvée  , cette  propofition  incommode  du 
nombre  cinquième  de  la  première  partie  de  fes  Principes. 
Il  y a dans  le  Latin.  Dubitabimus  etiam  de  reliquis  , quaan- 
tea  fro  maxime  certis  habuimus  : etiam  de  Mathematicis  de- 
monjhationibus  , etiam  de  iis  Priitcipiis  quœ  haFlenus  putavi- 
mus  efjeper  fe  nota.  11  étoit  naturel  de  traduire  de  la  forte. 
Nous  douterons  des  autres  chofes.que  nous  tenions  aupara- 
vant pour  certaines,  même  des  demonftrations  Mathémati- 
ques j même  de  ces  fortes  de  principes , que  nous  avons 
crû  jufqu’alors  êcre  connus  par  eux-mêmes.  Ils  ont,dk' 
je  , traduit  en  François  cet  endroit , d’une  maniéré  à foire 
entendre  que  M.  Defcartes  ne  parle  pas  des  principes  con- 
nus par  eux-mêmes  en  general  , mais  feulement  des  prin- 
cipes de  Mathématique.  Nous  douterons  avflî  de  toutes  les 
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autres  chofes  qui  nous  ont  fcmblè  autrefois  très-certaines , même 
des  demonf  rations  Mathématiques  , & de  fes  principes , encore 
que  deux-mimes  ils  foient  ajfcz^manifejles.  Si  cela  s’eft  fait  à 
deffein  , comme  on  a quelque  fujet  de  le  penfer  , c’eft  une 
petite  fupercherie  innocence  , qui  fait  plaifir  à M.  Defcar- 
tes  , fans  faire  tort  à perfonne  5 &.  qui  empêche  au  moins, 
que  la  contradiction  ne  foit  fi  vifible.  Mais  pour  revenir 
à la  réponfe  que  M.  Defcartes  fait  au  cercle,  dont  on  l’ac- 
cule : je  vous  demande  , mon  Pere  , fi  c’eft-là  fe  bien  dé- 
fendre ? Si  ce  n’eft  pas  là  faire  retraite  8c  capituler  avec  lès 
ennemis  ? ou  plutôt , pour  parler  plus  nettement  8c  plus 
jufte  , fi  ce  n’eft  pas  là  le  dédire  & iè  contredire  i De  bon- 
ne foi,  mon  Pere,  avoüez -le  franchement  : vous  avez 
traité  ici  M.  Defcartes  un  peu  en  ami , ou  du  moins  en  gé- 
néreux ennemi.  Vous  l’aviez  defarmé  : il  n’étoit  pas  hom- 
me à vous  demander  la  vie  : vous  prévoyiez  même  , qu’il 
feroic  encore  le  brave  après  le  combat  : qu’il  défieroic  en- 
core quiconque.  Avec  tout  cela,  vous  avez  jugé  à propos 
de  lui  faire  quartier , comme  à un  homme  qui  meritoit 
qu’on  l’épargnât , en  confideration  des  autres  grands  fer- 
vices  qu’il  a rendus  à la  Philofophie.  Je  louë  votre  gene- 
rofité.  Ec  vous  n’avez  pas  fujet  de  vous  en  repentir. 

Cette  petite  douceur , dont  je  tempérai  l’amertume  de 
ma  critique  , fit  l’effet  que  je  prétenaois , qui  étoit  de  ne 
pas  chagriner  tout-à-fait  le  P.  Merfenne.  Il  la  reçut  aflèz 
agréablement  s 8c  me  répondit  feulement , comme  en  rail- 
lant: Vous  êtes  un  chicaneur,  qui  ne  cherchez  qu’à  que- 
reller. Et  de  l’humeur  dont  je  vous  connois , fi  vous  aviez 
été  du  temps  de  M.  Defcartes  , vous  n’eulliez  pas  manqué 
de  vous  attirer  de  la  part  quelque  bon  chapitre.  Tout  ce 
que  vous  dites-là  , font  des  riens , comme  je  pourrais  vous 
le  faire  voir  aifément.  Mais  cette  difculfion  de  faits  8c  de 
contradictions  , eft  un  entretien  trop  ennuyeux  pour  des 
voyageurs.  Je  vois  même  que  cela  fatigue  Monfieur, ajouta- 
t’il  en  montrant  notre  vieillard  j il  ne  lui  manque  qu’une 
bouche  pour  bâiller.  Allons , dit-il , Monfieur , vous  me 
paroillez  tout  trifte  , reveillons-nous  un  peu.  A quoi  pen- 
îèz-vous  ? 

Je  ne  penfe  à rien  .répondit  le  vieillard.  Ah  > Monfieur, 
repris  - je , que  venez- vous  de  dire-là  ? c’eft  un  blafphème 
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contre  la  doctrine  de  notre  maître.  Si  Ariftore  vous  avoir 
entendu,  que  diroit-il;?  Vous  ne  penfez  à rien?  Hé  , I’eC 
fence  del’ame , félon  M.  Defcartes  . c’eft  de  penlèr.  J’ai, 
merois  donc  autant  que  vous  me  diflïcz  , que  vous  n’étes 
pas , que  de  me  dire  , que  vous  ne  penfez  pas.  Il  me  ré- 
pondit d’un  air  aflez  ferieux , & qui  marquoit  aflez  que 
mon  difcours  lui  avoir  plus  déplû,  qu’au  Pere  Merfenne. 
Vous  donnez  un  mauvais  fens  à ma  propofirion  , qui  ne 
veut  point  dire  autre  chofe  , finon  , que  je  n’ai  pas  l’efpric 
occupé  d’idées  trilles , comme  vous  le  penfez.  J’en  fuis  ravi, 
Monfieur,  lui  dis-je  : car  la  gayeté  n’eft  jamais  plus  necef. 
faire  qu’en  voyage.  Mais  puiique  nous  fommes  tombez 
par  hazard  fur  l’eflence  de  l’ame , expliquez  moi , je  vous 
prie,  un  peu  nettement  ce  que  M.  Defcartes  cnfeigne  là. 
dcflus.  Tout  pur  efprit  que  je  fuis , je  ne  vois  pas  encore 
trop  clair  dans  mon  efiénce,  & j’en  luis  furpris.  C’eft  mau- 
vais ligne , répondit-il  ; cela  veut  dire  , que  vous  avez  en- 
core l’efprit  ofFui'qué  de  préjugez  , comme  je  ne  l’ai  déjà 
que  trop  remarqué.  Et  je  vois  bien  que  ce  fat,  que  nous 
venons  de  rencontrer , vous  a donné  encore  de  nouveaux 
fcrupules  par  fes  fophifmes.  Monfieur  , repris-je  , pour  ne 
vous  rien  déguilër , je  vous  dirai  franchement  la  dilpo- 
lirion  d’efprit , où  je  me  trouve.  Je  fuis  ravi  de  rencontrer 
des  gens  qui  contredifent  la  Philofophie  de  M.  Defcartes: 
cela  m’ouvre,  l’efprit.  Mais  quelque  fortes  que  leurs  rai- 
fons  me  paroiflent , je  ne  m’y  rends  pas  -,  & je  conferve 
toujours  une  parfaite  docilité  pour  les  inftru&ions  de  ce 
grand  efprit  ; en  cas  qu’il  ait  le  loilir  & la  bonté  de  m’en 
donner  quelques-unes  , quand  j’aurai  l’avantage  de  le  voir. 
Pour  la  plupart  des  préjugez  de  l’école  & de  l’enfance  , 
je  m’en  luis  défait,  ainli  que  je  vous  en  ai  alluré,  avant  que 
de  me  feparer  de  mon  corps.  J’avoutî  toutefois,  qu’il  m’en 
eft  relié  quelques-uns  fur  l’clTence  du  corps, & fur  l’elfence 
de  l’amc  , que  j’ai  peine  à appcller  de  ce  nom  , dans  la  li- 
gnification que  vous  y donnez  ; parce  qu’ils  me  paroiflent 
fondez  fur  l’experience  , & fur  de  grandes  raifons.  J’ai 
pourtant  trop  de  relped  pour  M.  Defcartes , pour  m’aflii- 
rer  entièrement , que  ces  préjugez  ne  foient  pas  faux  : ainlî 
je  me  contente  de  reconnoître  , pour  parler  en  termes  de 
precicufe , qu’il  fait  encore  fort  fombre  dans  mon  ejpriç 
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fur  ces  articles  5 & que  je  n’ai  pas  eu  jufqu’à  prefentle  pri- 
vilège des  âmes  Cartéliennes,  d’avoir  les  idées  très  - di- 
Ûinâcs  de  ces  deux  efpeces  d’êcre , qui  compolènc  le  mon- 
de : mais  encore  un  coup,  je  ferai  docile  à vos  inftruchons 

à celles  de  M.  Defcarces. 

Alors  il  commença  à me  développer  la  doctrine  de  M. 
Defcartes  fur  cette  matière , & ne  me  dit  rien  , que  ce  que 
j’avois  lù  dans  fes  Méditations, dans  fa  Méthode  , dans  la 
première  partie  de  fes  Principes,  &dans  quelques  unes  de 
les  lettres.  Je  ne  ferai  point  ici  l’expoticion  de  cette  doc- 1 
trine  ; parce  qu’une  avanture  , qui  nous  arriva  au  globe  de 
laLune,me  donnera  encore  occafion  d’en  parler-  Je  fis  fem- 
blant , par  complaifancc , de  la  goûter  un  peu  plus  que  je 
n’avois  fait,  8c  d’y  trouver  plus  de  folidité  , qu’il  ne  m’y  en 
avoir  paru  , lorfque  je  l’avois  lue  en  particulier.  Cela  re- 
mit mes  compagnons  en  belle  humeur  , qui  après  diverfes 
plaifanteries , qu’ils  firent  fur  la  Philofophie  d’Ariftote , 
en  revinrent  à lafphere  du  feu,  qui  fe  trouve  marquée  au-., 
deilous  de  la  Lune  dans  la  carte  du  monde  , que  ce  Phi- 
lofophe  avoir  faite  , & donc  cependant  nous  n’avions  pas 
vu  la  moindre  apparence  dans  notre  voyage.  Ils  en  rail- 
lèrent fort , & me  firent  relTouvenir  du  procès  intenté  , il 
y a quelques  années , par  les  Péripateticiens  aux  nouveaux 
Philofophes , qui  les  troubloient  dans  la  poflèffion  où  ils 
étoient  de  cette  fphere  depuis  tant  de  fiécles  , & de  l’arrêt 
qui  fut  rendu  en  faveur  des  difciples  d’Ariftote  , en  confe- 
quence  d’une  defeente  faite  fur  les  lieux, qu’on  fuppofa  fauf- 
fement.  On  ordonna  que  la  fphere  du  feu  feroit  toujours, 
o.ù  Ariftote  l’avoit  placée.  Comme  cet  arrêt , me  dirent- 
ils  , ne  fut  qu’un  arrêt  fur  réquête  & non  contradictoire  , 
les  nouveaux  Philofophes  pourroient  bien  un  jour  reveil- 
ler l’affaire,  & faire  remetere  le  procès  fur  le  bureau  -y  & 
en  ce  cas,  vous  pourriez  rendre  témoignage  à la  vérité,  Sc 
convaincre  les  Periparericiens  de  la  nullité  de  leurs  titres 
fur  un  fait  de  cette  importance. 

Vous  avez  beau  dire  , leur  répondis-je,  quoique  cette 
fphere  ne  fe  trouve  point , fi  j’étois  juge  dans  ce  procès , je 
ne  voudrois  pas  condamner  fi  aifément  Ariftote.  Elle  a 
pu  fè  diflîper  aepuis  près  de  deux  mille  ans  : tant  d’étoilles 
qui  paroiiloient  autrefois  dans  le  ciel , ont  difparu.  Qu’eft 
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3evenuc  la  feptiéme  Pléiade  , & celle  qui  parut  le  fiécle  • 
pafle  dans  la  Caifiopée  ? Et  qui  eut  voulu,  après  que  celle- 
ci  eût  cefle  de  paroître  , intenter  procès  à Tyco-Brahé, 

& aux  aucres  qui  l’obferverent , comme  à de  faux  témoins, 
qui  abufoient  de  la  crédulité  du  Public,  auroit-il  été  re-, 
cevable  ? Et  enfin  M.  Defcartes  lui- meme  , ne  nous  fait- 
il  pas  appréhender  que  notre  tourbillon  , infiniment  plus 

Îjrand  que  la  iphere  du  feu  , ne  foit  abforbé  quelque  jour, 
orfqu’on  y penfera  le  moins?  Et  quand, par  cette  abforption , 
le  Soleil  feradevenuTcrre;&  que  peut  ctrq'en  même  temps 
la  matière  fubtile  , qui  eft  enfermée  dans  le  centre  de 
notre  terre , ayant  forcé  & rompu  les  croûces  qui  la  cou- 
vrent , l’aura  fait  devenir  foleil  , fi  les  livres  de  M.  Def- 
carres  fubfiftoicnt  dans  quelque  autre  tourbillon  , où  il  y 
eût  des  hommes  , ne  regarderoient  ils  pas  comme  des  fa- 
bles tout  ce  qu’il  dit  de  notre  monde. 

Quoi  qu’il  en  foit , quand  cette  iphere  du  feu  n’auroit* 
pas  été  , elle  étoit  toûiours  très-bien  imaginée.  Jamais  fy.-! 
ilème  n’a  été  plus  jufte  , que  celui  qu’Ariftot*  a fait  des 
Elemens.  Ils  y ont  chacun  le  rang  , que  la  noblefle  ou  la 
balTefle  de  leur  nature  mérité.  La  Terre  comme  l’élemenc  ' 
le  moins  adif , ôc  le  moins  noble , eft  dans  le  plus  bas  lieu. 
L'eau  moins  grolfiere  que  la  Terre  a pris  place  au  deflus. 
L’Air  par  fa  iubcilicé  fc  trouve  élevé  plus  haut  que  l’Eau. 

Et  le.Fcu  le  plus  noble,  & le  plus  vif  de  tous  , ne  recon- 
nok  au-defllis  de  lui  que  les  étoiles  , & la  matière  celefte, 
où  nagent  les  Planettes.  L’étendue  de  chacun  eft  aufli 
proportionnée  à l’excellence  de  fa  nature  : ils  ont  partagé, 
comme  freres , les  quatre  qualitez  : ils  en  ont  chacun  deux , 
dont  ils  en  poffedent  une  dans  le  fouverain  degré.  LaTerre 
eft  froide  & féche  : l’Eau  eft  froide  & humide  : l’Air  eft 
chaud  & humide  } & le  Feu  eft  chaud  & Ce c.  Et  afin  qu’ils 
fe  maintiennent  toujours  dans  les  combats  continuels, 
qu’ils  Ce  livrent  les  uns  aux  autres , fi  la  qualité  dominante 
des  uns  eft  plus  adive,  la  qualité  dominante  des  autres  les 
mec  en  état  de  refifter  plus  fortement  à l’adion  de  leur 
ennemi.  Peut-on  rien  voir  de  plus  jufte  , & de  plus  inge- 
nieufement  penfé  ? Enfin,  combien  cette  fphere  du  feu , ÔC 
cette  difpofition  des  Elemens  a-t’elle  fourni  de  belles  pen- 
fées  aux  Prédicateurs  d’autrefois  ? Combien  en  fournit  ellç 
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encore  aujourd'hui  à ceux  d’Italie?  Et  pour  parler  de  quel- 
que choie  de  meilleur  dans  Ton  genre  , la  leule  devile  du 
P,,  le  Moine,  donc  la.  fphere  du  leu  fait  le  corps  , mérité 
qu'il  y en  ait  eu  une  5 & meriteroit  qu’elle  fut  encore 
& qu’elle  dorât  toujours.  Voulant  exprimer  , que  plus  les 
amiriez  font  pures,  plus  elles  font  durables , il  a dépeint 
la  fphere  du  feu  avec  ces  mots  Efpagnols:  Etemo  porqui 
ppro.  Ce  feu  eft  éternel  , parce  qu’il  eft  pur.  Quel  dom- 
mage n’eft-  ce  pas  que  cette  penfée  , toute  belle  6c  toute 
lolide  qu’elle  eft  , fe  trouve  faullè , faute  d’une  Iphere  du 
feu  ? * 

C’eftainfi  quejedéfendois , du  mieux  qu'il  m’étoic  pofl 
fible,les  intérêts  du  Peripatetifme,  lorfqu  enfin  nous  arri- 
vâmes au  Globe  delà  Lune.  Je  n’en  ferai  pas  une  ample 
defcripcion  . parce  que  d’autres  l’ont  déjà  faite  Je  dirai 
feulement,  que  la  Terre  nous  parut,  en  la  regardant  de 
la  Lune  , comme  la  Lune  nous  parole  , en  la  regardant  de 
la  Terre,  excepté  que  la  Terre  nous  fembla  beaucoup  plus 
grande  , parce  qu’elle  l’eft  en  effet.  Ainfi  nous  jugeâmes 
que  la  Terre,  â l'égard  de  ceux  qui  la  regarderoienc  de  la 
Lune  , auroit  les  memes  phafes , que  la  Lune  â l’égard  de 
ceux  qui  la  regardent  de  la  Terre  ; qu’elle  auroit  les  qua- 
dratures , fes  oppolitions , fes  conjonctions  , excepté , qu’- 
elle ne  pourroic  jamais  être  totalement  écliplée  , à raifon 
de  fa  grandeur  , en  comparaifon  de  la  Lune , dont  l’ombre 
ne  peut  pas  avoir  un  diamètre  auffi  grand  que  la  Terre  , 
qui  étoit  alors  en  conjonction. 

, La  Lune  eft  une  malle  d’une  matière  allez  lèmblable  à 
celle  , dont  la  Terre  eft  compofée.  On  y voit  des  campa- 
gnes , des  forêts , des  mers , 6c  des  rivières.  Je  ne  vis  point 
d’animaux  : mais  jecroi  que  , fi  on  y en  tranfportoit , on 
pourroit  les  y nourrir,  & peut-être  qu’ils  s’y  multiplie- 
z mfirtit  rojCnt.  Il  eft  faux  qu’il  y ait  des  hommes,  quoi  qu’en  dife 
um.  Çyrano  . c*eft  (je  bonne  foi , qu’il  nous  a trompez  , 
apres  avoir  été  trompé  lui-même.  Une  de  ces  âmes  lepa- 
rées,  qu’on  y trouve  en  aflbz  grand  nombre,  & qui  y étoit, 
lorfqu’il  y arriva  , m’apprit  la  caufe  de  cette  erreur.  Plu- 
ficurs  de  ces  âmes  furprilês  de  voir  un  homme  avec  fon 
corps , dans  un  pays , où  l’on  n’en  avoir  jamais  vû  , vou- 
lurent fçayoir  ce  que  c’écoit.  Elles  convinrent  enlèmble  de 
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lui  appâroître  en  forme  humaine  : elles  l'aborderent , 8c 
s’informèrent  des  moyens  , donc  il  s’étoic  iervi , pour  faire 
un  fi  grand  voyage  : lui  firent  raconter  ce  qu’il  fç avoir  de 
notre  monde  : fit  comme  on  le  vit  pareillement  fort  cu« 
rieux  de  fçavoir  ce  qui  fe  pafloit  dans  le  monde  de  la 
Lune  , 8c  comment  les  hommes  de  ce  pays  - là  vivoient 
entr’eux  , l’elprit  familier  de  Socrate  , qui  le  trouva  alors 
dans  cette  compagnie , prit  la  parole } 8c  lui  ayant  déclaré 
qui  il  étoit  .comme  cet  Hiftorien  le  raconte  lui-même  , il 
lui  fit  fur  le  champ  un  fyftéme  grotefque  de  republique  fie 
de  fociecé  , qui  e(l  celui  qu’il  nous  expofe  dans  fa  relation , 
où  il  nous  dit  bonnement , qu’il  y a des  hommes  dans  la 
Lune  , nous  fait  le  cara&ere  de  leur  efpric , nous  décrit 
leurs  occupations  , leurs  coutumes,  leur  police.  Mais  , il 
eft  bon  de  fijavoir  que  , quelques  fottifes  qu’il  y a mêlées 
ne  lui  ont  jamais  été  dites  dans  ce  pays-là,  ainfi  que  l’ame 
m’en  ailura  } fie  que  quelques  allufions  peu  honnêtes , fie 

Idufieurs  reflexions  fort  libertines  , qu’il  y fait , ne  font  que 
es  fruits  d’une  imagination  corrompue  , fie  d’un  cfprit  gâ- 
té , tel  qu’étoit  celui  de  cet  écrivain . ou  de  l’imitation 
d’un  Auteur  encore  plus  impie  que  lui,  je  veux  dire,  de  Lu- 
cien , dont  un  des  ouvrages  lui  a fervi  de  modèle  dans  fon 
hiftoire  de  la  Lune. 

Les  inégalirez  qui  nous  paroiflênt  dans  le  difque  de  la 
Lune  , font  en  partie  des  iiles , dont  les  mers  de  ce  globe 
font  agréablement  diverfifiées  , 8c  en  partie  des  érainen-  Grimai a 
ces , fie  des  vallées  de  fon  continent.  Elles  appartiennent  à xr ■ 

divers  fameux  Aftronomes  ou  Philofophes,  dont  elles  porc 
tent  les  noms  > fie  qui  en  font  les  Seigneurs.  Nous  défi 
cendîmes  dans  le  Gaflendi.  Ce  lieu  nous  parut  fort  joli  f 
fie  fort  propre,  fie  tel,  en  un  mot , que  l’a  pd  rendre  un 
Abbé  . comme  Monüeur  Gaflendi , qui  a de  l’efprit , de 
l’art , de  la  fcicnce , fie  qui  n’a  que  faire  de  Ces  revenus  i 
pour  joüer  , 8e  pour  fe  bien  traiter.  Nous  n’y  trouvâmes 
point  le  Seigneur  du  lieu , que  nous  aurions  lalüé  volon . 
tiers  : car  on  dit , qu’il  coniervc  toujours  l’honnêtccé  fie  la 
modération  , qui  lui  étoient  naturelles  ( 8e  quoiqu’il  aie 
eu  autrefois  quelques  démêlés  avec  M.  Defcartrs , il  re- 
çoit toujours  fort  civilement , fie  diftingue  même  les  Car* 
tefiens,  qui  vont  lui  rendre  viûte , fie  fur-tout  le  P.  Merr 
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fênne  , qui  croit  Ton  ami  intime.  Gafléndi croit  un  homme 
qui  avoir  autant  d’eiprit  , que  M.  Ddcartes  , une  bien 
plus  grande  étendue  de  fcience , & beaucoup  moins  d'en- 
têtement. Il  paroît  être  un  peu  Pyrrhonien  en  Phyfique  , 
ce  qui  a mon  avis , ne  fied  pas  mal  à un  Philofophe , qui  , 
pour  peu  qu’il  veüille  fe  faire  juftice , connoît  par  fa  propre 
expérience  les  bornes  de  l’cfpric  humain , &c  la  foibleile  de 
les  lumières.  " •: 

1 Du  GalTendi , le  Pere  Merfenne  nous  mena  à la  Terre 
qui  porte  Ton  nom.  Elle  eft  fort  agréablement  fkuée  fur 
la  même  côte  que  le  GalTendi , au  bord  de  la  mer  Ron- 
de , que  d’autres  'appellent  la  nier  des  Humeurs , qui  eft: 
un  grand  Golphe  de  TOcean  lunaire  , terminé  d’un  côte 
par  le  continent,  où  le  Merfenne  eft  place  , & de  l’autre 

Îiar  un  Ifthme  , au  bout  duquel , vers  le  Septentrion  eft 
a Prefqu’ille  appellée  des  Reveries.  Le  Merfenne  n’a 
rien  d’agrcable , que  là  Situation  & fa  vûë.  C eft  un  lieu 
fort  fec  & fort  fterile  à caufe  de  la  chaleur , qui  y eft  li 
grande  , qu’on  appelle  ce  pays  - là  , la  Terre  de  la  Cha- 
leur. 

Nous  demeurâmes  dans  cet  endroit  environ  un  demi 
quart  d’heure:  après  quoi,  je  témoignai  au  P.  Merfenne, 
qu’avant  que  de  pafter  plus  outre,  je  ferois  bien  aile  de 
parcourir  i’hemilphere  de  la  Lune , où  nous  étions.  Cec 
hemifphere  eft  toujours  tourné  du  côté  de  notre  Terre; 
& il  eft  faux  que  ce  globe  tourne  fur  fon  centre , comme 
quelques  uns  le  le  font  imaginé.  Il  a feulement  un  mou- 
vement de  libration,  qui  le  fait  balancer  d’Orient  en  Oc- 
cident, & d’Occident  en  Orient 5 mouvement,  dont  Ga- 
lilée s’eft  apperçd  le  premier  : ayant  remarqué  avec  la  lu- 
nette d’approche , que  ce  qu’on  appelle  aujourd’hui  le 
Grimaldi,  paroiffoit  tantôt  plus  proche,  & tantôt  plus 
çloigné  du  limbe  oriental  de  la  Lune , & que  la  Mer 
Cafpienne,  qui  lui  eftoppofée,  paroiflbit  auifi  tantôt  plus 
proche  & tantôt  plus  éloignée  du  limbe  occidental. 
Le  P.  Merfenne  confentit  volontiers  à ma  propofttion, 
d’autant  que  lui-même  n’avoit  pas  encore  fait  ce  voyage. 
Nous  traverfames  le  grand  Océan:  nous  laillames à gau- 
che l’Ifle  des  Vents:  éc  à droite  celle  de  Copernic:  nous 
pallàmes  fur  celle  de  Pitheasj  & nous  pouffâmes  jufqu’i 
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k Mer  des  Pluies , qui  eft  bornée  par  une  grande  terre, 
laquelle  s’étend  de  l’Orient  à l’Occident,  allez  femblable 
par  fa  figure  à l’Amerique,  telle  qu’on  nous  la  prefente 
dans  les  Cartes  ; & dont  la  partie  orientale  s’appelle  la 
Terre  des  Broüillards,  & l’autre  la  Terre  de  la  Grêle, 
qui  nous  parurent  comme  deux  grands  deferts.  Vers  le 
milieu  de  cette  terre,  fur  le  bord  de  la  Merdes  Pluies, 
nous  découvrîmes  une  cfpece  de  ville  fort  grande,  de 
figure  ovale , que  nous  eûmes  la  curiofité  d’aller  voir  : 
mais  nous  en  trouvâmes  toutes  les  avenues  gardées  par 
des  âmes  qui  nous  refuferent  l’entrée  , quoiqu’affez  ci- 
vilement Nous  demandâmes  à une  d’elles , ce  que  c’etoic 
que  cette  ville  -y  & pourquoi  on  ne  vouloir  pas  nous  per- 
me:tre  d’y  entrer.  Elle  nous  répondit,  qu’elle  s'appellent 
le  Platon  : que  c’étoit  là  que  le  Philosophe  dont  elle 
portoit  le  nom , avoir  établi  fa  Republique  : qu’on  n’y 
recevoir  perlonne,  qu’il  ne  l’eût  auparavant  examiné 
lui  meme  -,  qu’il  gardoit  cette  précaution , de  peur  que 
quelque  étranger  n’y  apportât  les  mauvailes  maximes  de 
l’autre  monde  qui  étoit  l’unique  pefte  . que  cette  Répu- 
blique eût  à craindre  $ que  Platon  n’étoit  pas  maintenant 
dans  la  ville  } qu’il  feroit'Je  retour  dans  peu  ; & qu’en  cas 
que  nous  vouluffions  y être  admis  , nous  pouvions  en  at- 
tendant le  retour  de  Platon,  aller  commencer  notre  qua- 
rantaine au  Lazaret,  qui  eft  une  petite  éminence,  qu’elle 
nous  montra  à quelque  diftance  de  la  ville  -t  & que  cette 
quarantaine  n’étoit  pas  une  quarantaine  de  jours,  mais 
une  quarantaine  d’années  $ parce  que  les  maux  contagieux, 
dont  un  elprit  pouvoir  être  atteint , fc  diffipoient  Beau- 
coup plus  difficilement,  que  le  mauvais  air  des  corps  qui 
venoient  des  lieux  infeékz.  Nous  la  remerciâmes  de  les 
offres,  & lui  dîmes  , que  nous  n’étions  pas  venus  à defleia 
de  nous  établir  là,  que  nous  paffions  outre  : que  fi  Platon 
s’étoit  trouvé  dans  la  ville,  il  auroit  peut-être  eu  pour 
nous  quelque  condefcendance  : que  nous  l’avions  rencon- 
tré en  chemin,  où  il  nous  avoit  faic  de  grandes  honnd- 
tetez:  & que  nous  tâcherions  de  nous  confoler,  de  n’a- 
.voir  pu  fatisfaire  notre  curioficé  dans  cette  occafion. 
Nous  continuâmes  donc  notre  chemin  * allez  mécon- 
tem  de  la  Republique  de  Platon , où  nous  n’culfions 
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pas  crû  qu’on  traitât  ainii  les  étrangers  à la  Japonoife. 

De  là , nous  craverfâmes  toute  cette  terre  du  Nord 
au  Midi  : après  quoi , nous  découvrîmes  une  autre  mer, 
appcllée  la  mer  du  froid,  dans  laquelle  nous  vîmes  une 
Ille  afTez  belle  , qu’on  nous  dit  être  l’Ariftote  : nous  ne 
balançâmes  pas  à prendre  par-là  notre  route.  Nous  déli- 
bérâmes feulement , fi  en  cas  qu’on  nous  demandât , qui 
nous  étions  , nous  nous  déclarerions  Cartéfiens.  Mon  fen. 
ciment  étoit , de  ne  pas  faire  fi  fort  les  braves  dans  un 
pays  ennemi  : mais  le  P.  Merfennc  & mon  vieillard  con- 
clurent à fê  déclarer  fans  façon  , difànt,  que  nous  n’avions 
rien  à craindre  : que  fi  nous  étions  attaquez,  nous  avions 
de  quoi  nous  défendre:  qu’en  matière  de  combats  d’ef- 
prit , le  nombre  devoit  être  compté  pour  rien  * & que 
ce  n’étoit  pas  la  première  fois,  qu’on  avoir  vil  un  Carté- 
fien  aller  affronter  lui  feul  avec  fuccès  , une  clifTe  de 

auatre  cens  Peripateticiens , commandez  par  un  Regenc 
'une  expérience  confommée.  Que  feulement  nous  nous 
garderions  de  faire  aucune  infulte  , ni  aucune  raillerie , 
capable  de  choquer  aucun  de  ceux  qui  nous  parleroicnt. 

Mais  nous  fûmes  bien  furpris  en  approchant , de  voir 
cette  Ifle  beaucoup  mieux  gardée  encore  que  le  Platon. 
On  y étoit  alerte , comme  dans  une  ville , qui  a l’ennemi 
à fes  portes , & qui  fe  voit  à la  veille  d’un  fiége.  11  y avoir 
des  corps  de  garde  avancez  fort  loin  dans  la  campagne: 
des  vedettes  fur  toutes  les  éminences  d'alentour,  ôc  de  cous 
cotez  dans  les  airs.  Quand  nous  fûmes  environ  à trois  cens 
pas  de  la  place  «nous  vîmes  une  efcoüade  de  douze  âmes, 
fê  détacher  d’un  corps- de-garde , & venir  à nous.  Celui 
qui  les  commandoit , nous  demanda  , qui  vive , & de  quelle 
Secte  nous  étions.  Notre  vieillard  répondit  hardiment: 
Vive  Defcartes  & les  Cartéfiens.  Il  nous  parut  furpris, 
nous  ordonna  de  ne  pas  avancer  , & envoïa  auifi  tôt  aver- 
tir l’Officier  de  garde. 

L’avis  ne  fut  pas  plutôt  venu  à l’Officier , que  toutes 
fes  troupes  , à un  fignal  qu’il  leur  donna  , fe  mirent  fous 
les  armes , & nous  firent  connoître  par  leur  contenance, 
qu’elles  étoient  prêtes  à recevoir  l’ennemi  : c’eft-à-dire, 
que  nous  les  vîmes  incontinent  armées  de  fyllogifmes  , 
en  toutes  fortes  de  figures  Sc  de  formes , dont  les  uns 
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concluoient  pour  l’ame  des  Bêtes , les  autres  pour  la  ne. 
ceflitè  des  Formes  fubftantielles  dans  les  Mixtes , les  au- 
très  pour  les  accidents  abfolus , & d’autres  choies  fem- 
blables,  contre  lefquel les  Dcfcartes  s’ctoic  déclaré.  L’Of- 
ficier étant  venu  lui-même,  nous  nous  reconnûmes  auffi- 
tôt.  C’étoit  un  ancien  Profefièur  de  l’Univerfité  de  Paris, 
qui  avoit  été  autrefois  mon  ftegent  en  Philofophie.  Hé 
quoi,  dit  il,  en  m’adrefiant  la  parole,  j’ai  donc  la  dou- 
leur de  vous  voir  dans  le  parti  de  nos  ennemis  , jufqu’à 
leur  lcrvir  d’efpion  ? Eft-ce-là  la  récompenfe  des  peines 
que  j’ai  prifes  pour  vous  ? Avez- vous  trouvé  un  Coursde 
Philofophie  meilleur  que  le  mien,  qui  pafloit  alors  pour 
le  plus  net  & le  plus  folide  de  toute  l’Univerfité  de  Paris? 
Où  eft  ce  refped  &.  cet  attachement , que  vous  faifiez 

iiaroître  dans  votre  jeune  âge  pour  le  Prince  des  Philo- 
ophes  ? Qui  vous  a obligé  à prendre  ainfi  les  armes 
contre  lui  ? Monficur,  lui  répondis-je,  je  conferve  tou- 
jours le  refpecl,  l’cftime  , & l’amitié,  que  je  vous  dois} 
& je  fuis  ravi  de  vous  rencontrer  ici,  pour  vous  en  faire 
une  nouvelle  proteftation.  Je  ne  viens  point  du  tout  en 
ces  lieux,  ni  en  ennemi,  ni  en  efpion  , & vous  m’y  rece- 
vrez , s’il  vous  plaît  en  qualité  de  voyageur.  C’eft  la  leule 
curiofité  , qui  m’amene  ici  en  paftant.  Pour  ce  qui  eft  de 
la  Philofophie,  je  vous  avouerai  que  , depuis  que  je  vous 
ai  quitté , je  fuis  devenu  un  peu  libertin  en  cette  matière, 
& que  je  ne  fqai  pas  encore  trop  ce  que  je  fuis  : je  veux 
tâter  de  toutes  les  Se&es , avant  que  de  me  déterminer. 
Ainfi,  Mon fieur , regardez  moi  comme  un  homme  qui 
vient  d’un  pays  neutre,  & qui  ne  forme  nul  mauvais 
deflein  contre  votre  République.  Ces  Mc(Tieurs,à  la  vé- 
rité font  Cartéfiens  déclarez , mais  ils  font  Philofophes 
en  gens  d’honneur,  qui  t Aiment  les  perfonnes  démérité 
du  parti  contraire , & qui  croyent  que  la  liberté  de  confcien- 
ce  en  matière  de  Philofophie  , eft  un  droit  inviolable 
parmi  les  honnêtes  gens.  Mais,  lui  ajoutai  je,  je  fuis  ex- 
trêmement furpris  des  mouvemens  & des  inquiétudes, 
que  l’on  le  donne  en  ce  pays  ci  : il  n’y  a point  de  ville 
Efpagnolc  en  Flandre  , qui  foit  fi  vive  à l’alarme , que 
la  votre  me  paroît  l’être.  Qu’avez  - vous  donc  tant  à 
craindre  ? 
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Ce  que  nous  avons  tant  à craindre , me  dit-il  , c'eil 
l'ennemi  irreconciliabe  de  notre  Prince  : C’eft  votre  Def- 
cartes,  qui  étant  fur  la  terre,  a. fait  tout  ce  qu’il  a pû, 
pour  détruire  les  Peripateticiens , & qui  ne  l’a  quittée , 
comme  nous  le  fçavons  de  bonne  part , que  pour  venir 
les  rüiner  en  ce  pays- ci.  Il  y a plus  de  trente  ans.  qu’on 
y fait  une  garde  très  exade,  pour  n’eftre  point  furpris  , 
fur  ce  qu’on  nous  a alluré , que  depuis  ce  temps-là  , il  fe 
fait  des  partifans  de  tous  cotez,  & amafle  autant  de  for- 
ces qu’il  peut,  J>our  nous  venir  infulter.  Ç’eft  l’avis  que 
nous  avons  recii  par  un  Profeflcur  de  Pliilofophie  Hol- 
landois,  qui  eft  venu  s’habituer  ici  ,&  qui  y comman-' 
de  aduellement  en  l’abfence  d’Ariftote.  Mais  Defcartes 
n’a  qu’à  venir  , vous  voyez  bien , qu’on  eft  tout  prêt  à 
le  bien  recevoir. 

Ho  bien.  Moniteur,  lui  dis- je,  foyez  en  fureté  de  ce 
côté  la  : je  vous  allure  que  M.  Delcartes  ne  penfe  point 
à vous  venir  attaquer  : il  eft  plus  loin  de  vous  mille  fois, 
qu’il  n’y  a d’ici  à la  terre.  Il  longe  à le  bâtir  un  nouveau 
monde  au  de-là  de  tous  les  Cieux  : il  nous  a invité  à 
venir  voir  l’execution  de  ce  grand  deflein  : c’eft  là  où 
nous  allons.  Et  pour  vous  convaincre  de  la  vérité  du 
fait , vous  n’avez  qu’à  nous  donner,  quand  nous  partirons 
d’ici , quelques  âmes  de  ce  pays , pour  nous  accompagner 
jufques  là , elles  vous  rendront  compte  à leur  retourde 
ce  qu’elles  auront  vû. 

Vous  me  rejoüiflcz,  dit  il  ; car  nos  Peripateticiens  s’en- 
nuient de  ces  longues  fatigues:  mais  trouvez  bon  que 
j’execute  mes  ordres,  & que  je  vous  conduife  au  Com- 
mandant de  la  Place  , lêlon  la  coutume  ,qui  eft  que  tous 
les  Philofophes  de  Sede  differente  de  la  nôtre , arrivant 
ici , vont  lui  rendre  compte  du  deflein  qui  les  y amène. 
Ce  n’eft  que  depuis  les  allarmes  que  nous  a données  Dell 
cartes , qu’on  en  ule  de  la  forte-  Nous  prîmes  ainlî  le 
chemin  de  la  place  , efeortez  d’une  cinquantaine  d’ames, 
la  plufpart  gens  d’Univerfité  & de  College,  qui  paroifloient 
ne  nous  pas  vouloir  trop  de  bien.  Cette  Place  n’eft  au- 
tre chofe  qu’un  grand  jardin  , qui  reprefente  le  Lycée 
d’Athènes,  ou  Ariftore  enfeignoit  autrefois  fes  difciples 
en  fc  promenant , ce  qui  leur  fit  donner  le  nom  de  Peri- 
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pateticiens.  Il  eft  d’une  très  grande  étendüe,  & fort  bien 
entretenu.  11  eft  coupé  par  quantité  d’allées,  dont  Les 
quatre  principales  viennent  rendre  au  milieu  du  Jardin 
à un  grand  rond  d’eau  , d’où  s’élève  un  magnifique  pied- 
d’eftail  du  plus  beau  marbre,  que  j’aye  jamais  vû,  fur 
lequel  on  voit  la  ftatuc  d’Alexandre  le  Grand,  couron- 
née de  lauriers  par  la  Victoire , foulant  aux  pieds  des 
feeptres,  des  couronnes,  des  boucliers,  des  armes  brifées,  - 
& les  trefors  de  l’Afie.  Quatre  grandes  ftatuës  enchaînées 
aux  quatre  coins  , reprefentent  les  principales  nations 
qu’Alexandrc  a fubjuguées.  Je  trouvai  ce  monument  fi 
lemblable  à celui  de  Ta  Place  des  Victoires  , que  j’aurois 
cru  que  celui  ci  n’étoit  qu’une  copie  de  l’autre,  fi  jen'a- 
vois  fait  en  même  temps  reflexion  , que  la  reflemblance 
de  deux  Héros  pourroit  aifément  avoir  fait  naître  les 
mêmes  idées  dans  l’efprit  de  deux  entrepreneurs.  Toutes 
les  figures  du  monument,  auflï-bien  que  les  autres  ftatuës, 
que  l’on  voit  en  divers  endroits  du  jardin , comme  cel- 
les de  Philippe,  d’Olympias,  &c  de  plufieurs  autres  per- 
lônnes  illuftres,  qui  honorèrent  autrefois  Ariftote  de  leur 
amitié,  font  d’argent:  car  l'argent  eft  fort  commun  au 
globe  de  la  Lune  ; & c’eft  apparemment  pour  cela , que 
les  Chymiftes , toujours  myfterieux  dans  leurs  paroles , 
appellent  ce  métal  du  nom  de  Lune. 

Après  que  nous  eûmes  été  quelque  - temps  à confide- 
rcr  ce  beau  monument,  nous  fûmes  furpris  devoir  fortir 
tout-d’un-coup  des  quatre  angles  du  pied-d’eftail , quatre 
beaux  jets  d’eau  , les  plus  gros,  & les  plus  hauts  qu'on 
vît  jamais  : ils  avoient  pour  le  moins  quatre  cens  toifes , 
de  hauteur,  & venoient  d’une  riviere,  qui  Ce  trou  voit  der- 
rière une  montagne  voifine,  plus  haute  encore  que  le 
Puy  de  Domme  en  Auvergne , fur  laquelle  on  avoit  fait 
monter  l’eau  parle  fecret  admirable  de  l’ancienne  Philo- 
fophie , qui , en  fuppofant  l’horreur  du  vuide  dans  la  na- 
ture , apprenoit  à élever  l’eau  à l’infini , avec  des  pompes 
afpirantes , fecret  qui  s’eft  malheureufèment  perdu  dans 
notre  monde:  car  depuis  le  temps  de  Galilée, on  ne 
peut  plus  élever  l’eau,  par  le  moyen  des  pompes  afpiran- 
tes , qu’à  la  hauteur  de  trente-deux  ou  trente-trois  pieds, 
On  voyoitde  ces  jets  d'eau  de  toutes  parts,  dont  les  moin- 
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dres  paffoienc  de  beaucoup  les  plus  haucs  arbres,  qui  en- 
tourent ce  jardin.  Enfin  du  centre  du  jardin , où  nous  étions, 
on  découvroic  quatre  falons  de  figure  & d’archite&ure 
differente , un  au  bout  de  chacune  des  quatre  allées.  On 
nous  conduifit  dan«  le  plus  grand,  qui  eft  d’une  propre, 
té  , & d’une  magnificence  achevée  : ce  n’eft  qu’or,  qu’a- 
zur, que  pierres  précieufes.  Des  deux  cotez,  dans  les  in- 
tervalles des  fenêtres,  on  voie  des  bas  reliefs  d’argent, 
très  bien  travaillez  5 mais  qui  font  un  contraire  allez  bi- 
zarre. Car,  d’une  part  à droite,  font  reprefentez  les 
grands  exploits  d’Alexandre  , la  défaire  de  Darius  auprès 
d’Arbelle  , l’attaque  de  l’armée  de  Porus,  lepaffagedu 
Granique , & la  prile  de  là  ville  (le  Tyr  j & de  l'autre, 
on  voie  les  triomphes  d’Ariftote  fur  tous  les  autres  Philo- 
fuphes , & les  extravagances  de  ceux  qui  avoient  pâlie 
pour  (âges  avant  lui. 

Le  premier  à gauche  reprefenre  Pytagore  , enfeignanc 
fes  dilciples,  &c  leur  prefentant  une  efpece  de  tablettes  , 
où  font  écrits  ces  trois  préceptes  entr’autres.  Le  premier, 
qu’ils  doivent  l’écouter  pendant  cinq  ans  lans  jamais  dire 
mot,  pour  lecontredire.  Lelècond  leur  ordonne  de  prê- 
ter fouvent  l’oreille , fur-tout  pendant  la  nuit  aux  concerts 
& à l’harmonie  des  fpheres  celeftes , que  les  Sages  feuls 
font  capables  d’entendre.  Et  le  troifiéme , de  ne  point  man- 
ger de  fèves. 

Dans  le  fécond  on  voit  Démocrite  riant  de  toute  fit 
force,  & Heraclite  pleurant  à chaudes  larmes,  & une 
troupe  de  petits  enfans  courans  après  eux  comme  après 
deux  foux. 

Dans  le  troifiéme,  on  reconnoît  Diogene  le  Cynique, 
habillé  en  Tabarin , monté  fur  la  pierre  d’un  carrefour, 
au  pied  de  laquelle  eft  fon  tonneau  , & fe  faifantécou- 
ter  d’un  auditoire  fcmblable  à peu  prés  à celui  des  chan- 
teurs du  Pont-neuf. 

Dans  le  dernier , Ariftote  eft  alfis  fur  un  fiege  élevé  , 
qui  a plus  Pair  d’un  trône , que  d’une  chaire  rPécole , & 
à fes  pieds  font  tous  les  Philofophcs,  qui  ont  vécu  avant 
lut,  le  regardant  avec  admiration , & l’écoutant  comme 
un  oracle.  Devant  le  trône  d’Ariftote  on  vo  t un  ras  de 
livres , qui  reprefentent  ks  écrits  de  ces  mêmes  Philofo- 
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plies  fes  predcccfleurs  , aufquels  on  met  le  feu,  pour  en 
taire  un  facrifice  à la  Sagefle  qui  eft  là  reprefentée,  donc 
la  tête  eft  comme  un . Soleil  .dardant  les  rayons  lur  le 
vifage  d’Ariftore  , qui  en  paroît  tout  lumineux. 

Au  fond  du  falon  , fur  un  efpcce  d’Autel , eft  une  fore 
grande  ftatuc  d’argent  de  la  belle  Pythias,autrefois  épau- 
le d’Ariftote , dont  il  fut  fi  pallionné,  que  fon  amour 
alla  jufqu’à  lui  offrir  des  fàcrifices. 

Enfin  le  haut  du  falon  , eft  un  plafond  de  fort  belle; 
peintures,  fait  depuis  peu  de  temps,  partagé  aufli  entre 
Ariftote  & Alexandre , fuivant  J’iaée  des  bas  reliefs.  Car 
d’un  côté  eft  le  Héros,  qui  reçoit  un  foudre  de  la  main 
de  fon  prétendu  pere  Jupiter  Ammon  , pour  foudroyer 
tous  les  Princes  de  l’Afie  5 & de  l’autre , eft  le  Philofo- 
pbe,  qui  reçoit  aufli  un  foudre  de  la  main  de  Miner- 
ve , pour  mettre  en  poudre  tous  les  chefs  des  nouvelles 
Seéles  de  Philofophie encre  lefquels  nous  reconnûmes 
aifément  M.  Defcarces  , M.  GaUendi,  le  PercMaignan, 
& plufieurs  autres. 

Comme  nous  étions  occupez  à confiderer  toutes  ces 
diverfes  pièces  de  fculpture  & de  peinture,  le  Comman- 
dant de  la  place  entra,  pour  nous  donner  audience.  Ja- 
mais homme  ne  fut  plus  fiirpris  que  mon  vieillard  le  fut 
À la  vûë  de  ce  Commandant  : .il  l’avoit  autrefois  connu 
en  Hollande , lorfqu’il  y accompagna  M.  Defcartes.  Ce 
Commandant  s’appelloic  M.  Voëtius  le  plus  zeléPeripa- 
teticien  qui  fut  jamais , le  plus  déclaré  de  tous  les  enne- 
mis de  M.  Defcartes  ; celui  qui  troubla  le  plus  le  repos 
qu’il  étoic  venu  chercher  en  Hollande , & qui  traverlà 
avec  le  plus  d’obftination  &dc  fuccès  ledefTein  qu’il  avoir 
de  s’y  faire  beaucoup  de  feébateurs.  Comme  cet  homme 
a beaucoup  de  part  dans  l’hiftoire  du  Carréfianifme, 
dont  j’ai  promis  au  commencement  de  cette  relation  , 
de  toucher  quelques  points , quand  l’occafion  s’en  pre- 
fenteroit , & que  dans  l’entrevue  dont  je  parle,  nous  en. 
trames  en  négociation  avec  lui  fur  un  projet  de  paix  en- 
tre les  Perrpatericiens  & les  Cartefiens;  on  ne  fera  pas 
fâché  de  voir  ici  en  peu  de  mots  les  demêlez  qu’il  eut 
avec  M.  Defcartes,  & le  motif  qui  le  détermina  à ve- 
nir s’établir  au  Lycée  de  la  Lune. 
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M-  Defcartes,  après  avoir  achevé  fon  cours  de  Philo-' 
fiphie  au  College  de  la  Flèche  , ne  celTa  pas  pour  cela 
d’etre  Philofophe:  il  prérend  même  , qu’il  ne  commen- 
ta à l’être  qu’en  ce  temps- là.  Perfuadé  qu’il  étoit,  que 
les  livres  les  plus  curieux  des  bibliothèques  n’apprennent 
rien  en  comparaifon  du  grand  livre  du  monde,  le  plus 
beau  & le  plus  inftruifant  de  tous,  quand  on  fçait  y étu- 
dier comme  il  fauc  ; il  prit  le  parti  de  voyager.  Il  cou- 
rut pendant  neuf  ou  dix  ans  plufieurs  pays,  fréquenta 
la  Cour,  Sc  même  les  armées  de  plufieurs  Princes  étran- 
gers, mais  toujours  en  philofophe;  c’eft-â-dire,  faifant 
làns  celle  de  ferieufes  reflexions  fur  l’efprit  & fur  le  coeur 
humain , fur  les  differentes  coutumes  des  pays , fur  les 
jugemens  oppofez , que  les  hommes  portent  des  mêmes 
chofcs  conformément  aux  diverlês  idées  qu’ils  en  ont; 
tâchant  toujours , en  tout  cela , de  démêler  le  vrai  d’avec 
le  faux , & de  profiter  également  des  fottilês  & de  la  lâ- 
gefle  des  autres  hommes , pour  fe  faire  un  fyftême  de  vie, 
drelfé  & réglé  par  la  feule  raifon  ; &.  donc  le  bonheur, 
autant  qu’il  fe  pourroit,  fut  indépendant  des  incidens 
& des  caprices  de  la  fortune. 

Il  commença  à executer  ce  projet  dans  un  certain  lieu 
d’Allemagne,  qu’il  ne  nomme  point,  où  il  pafla  l’hiver 
au  retour  du  Sacre  de  l’Empereur  Ferdinand  III.  & où 
renfermé  feul  les  jours  entiers  dans  un  hypocaufte , il  rap- 
pella  dans  fon  efprit  toutes  les  reflexions  qu’il  avoit  fai- 
tes fur  la  conduite  des  hommes;  & s’en  fervit,  pour  fe 
faire  ces  réglés  de  Morale  , qu’on  voit  dans  fon  Livre , 
intitulé  , Dtjfertation  de  la  méthode  de  bien  ufer  de  fa  raifon: 
d’où  paflànt  aux  connoiflànces  metaphyfiques,& de  cel- 
les ci  aux  phyfiques,  il  fit  le  plan  delà  plupart  des  ou- 
vrages que  nous  avons  de  lui  : faifant  même  dès-lors  un 
eiïài  de  fa  phyfique  , dans  l’explication  mechanique  du 
mouvement  du  cœur  & des  arteres , qui  n’eft  pas  aflu- 
rément  le  plus  méchant  morceau  de  les  œuvres. 

Enfuiie  il  délibéra  fur  le  lieu  , qu’il  choifiroit  pour  fi- 
xer fa  démeure.  Il  refolut  de  ne  pas  s’arrêter  en  Bretagne, 
qui  étoit  fa  patrie , où  fa  famille  tenoic  & tient  encore 
aujourd’hui  un  rang  confiderable  , prévoyant  qu’il  trou- 
▼eroit  parmi  fes  proches  des  embarras  qui  l’empêche- 
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roient  de  fatisfaire  fa  paflîon  dominante  de  philofopher. 
Enfin  il  choific  la  Hollande  comme  un  pays  de  repos } 
où  chacun  , dit  il , penfe  plus  à Tes  propres  affaires , qu’à 
celles  d’autrui , & où  l’on  fembloit  alors  n’entretenir  de 
nombreufes  troupes , qu’afin  de  faire  goûter  avec  plus 
de  fureté  à tout  le  pays,  les  avantages  de  la  paix,  au 
milieu  de  la  guerre  la  plus  allumée* 

11  y palfa  en  effet  près  ae  huit  ans  allez  tranquillement, 
demeurant  ordinairement  à Egmond  , petite  ville  fur  la 
côte  de  Hollande  j de  forte  que  pendant  tout  ce  temps- 
là  j il  ne  quitta  ce  pays  que  pour  fes  affaires  domefiiques  , 
qui  l’obligerent  indifpenfablement  à faire  quelques  voya- 
ges en  France.  Heureux,  fi  lezele  de  l’utilité  publique, 
& la  compaffion  qu’il  eut  du  pitoyable  état  où  la  Philofo- 
phie  fe  trouvoit  alors , ne  l’eût  point  emporté  fur  la  belle 
maxime  de  Morale  qu’il  s’étoit  preferite  lui- même  , de 
laiirer  le  monde  comme  il  l’avoit  trouvé,&fi  , fans  entre- 
prendre de  le  reformer  , & de  redifier  fes  idées,  il  eût 
longé  feulement  à trouver  la  veriré  pour  lui  feul  , &c  à 
vaincre  fes  pallions  : mais  il  fuccomba  à celle  d’imprimer, 
& enluite  à toutes  les  autres , aufquelles  les  Auteurs  font 
fujets , quand  on  contredit  leurs  fentimens.  Car  afluré- 
ment  , quoique  M.  Defcartes  fe  fut  fo.-mé  l’idée  d’un 
Sage  , allez  lemblable  à celui  des  Stoïciens , on  s’apper- 
qoit  aifément  s en  lifant  quelques-uns  de  fes  ouvrage' , qu’il 
n’étoit  pas  encore  parvenu  à cette  apathie,  & à cette  indo- 
lence , qui  en  failoit  le  caradere  ellentiel. 

Il  n’eut  pas  plutôt  imprimé  fa  Dioptrique , & fes  Mé- 
téores, en  fuite  fa  Diflertation  de  h méthode,  & puis  les 
Medirations  , qu'il  fe  vit  attaqué  de  toutes  parts  : toutes 
les  Univerfitez  de  Hollande  prirent  l’allarme.  Le  Doc- 
teur Revius  , pour  celle  de  Leyde , Voëtius  & Dcmatius  , 
pour  celle  d’Utrecht  5 Schook  pour  celle  de  Groningue  ; 
firent  une  triple  alliance  contre  ce  nouvel  ennemi , qui  de 
fon  côté  , avant  que  de  fe  déclarer , & de  lever  l’étendarc 
contre  Ariftote,  s’etoit  fait  fous-main  un  parti  confidera- 
ble.  Revius  ayant  engagé  dans  fes  intérêts  le  Dodeur  Tkil, 
homme  ardent  & vigoureux,  entreprit  de  faire  cenfurer 
les  Méditations  de  Defcartes  par  tous’  les  Profefleurs  de 
Théologie  * & l’affaire  alla  fi  loin , que  les  amis  de  M.  Def- 
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cartes  lui  concilièrent  d’interpofer  l’autorité  de  M.  le 
Prince  d’Orange  , & de  l’AmbalTadeur  de  France,  pour 
empêcher  qu’on  ne  la  pouflat  trop  : mais  il  le  contenta  d’é- 
crire & de  demander  juftice  aux  Curateurs  de  Leyde,  qui 
crûrent  lui  avoir  fait  une  grande  grâce  d’impofer  filence  à 
leurs  Do&eurs,  & de  leur  défendre  de  faire  nulle  mention 
de  Defcartes , & de  les  opinions  dans  leurs  exercices  Aca- 
démiques j procéderont  M.  Defcartes  ne  fut  gueres  con- 
tent. 11  eut  un  peu  plus  de  fatisfadion  du  côté  de  l’Univer- 
lité  de  Groningue  , qui  à la  follicitation  de  l’AmbafiTadeur 
de  France  , blama  hautement  la*  conduite  emportée  de 
Schook. 

Mais  la  plus  grofle  affaire  ,fans  comparaifon,  fut  celle 
d’Utrecht  ,*  où  Voëcius  fe  déchaîna  contre  lui.  Voctius 
étoit  un  de  ces  fuppots  d’Univerlité , que  fa  qualité  de 
Profcfleur  en  Théologie  , celle  de  Miniftre  & de  Redeur, 
dont  il  avoir  été  honoré  , jointes  à fes  cheveux  gris  , ren- 
doit  venerable  & redoutable  dans  une  Ville , où  le  corps 
de  l’Univerfité  tient  un  des  premiers  rangs.  Il  avoit  fçù 
profiter  de  ces  avantages , pour  fe  rendre  maîcre  des  ef- 
prits.  De  forte  que  fes  léntimens  étoient  des  dédiions  dans 
l’Univerfité  , & des  oracles  dans  la  ville.  On  fçavoit  quels 
ils  étoient  fur  le  chapitre  de  la  nouvelle  Philofophie , & 
c’étoit  l’unique  choie  qui  empêchât  les  partifans  de  M. 
Defcartes , de  fe  déclarer.  Enfin  neanmoins  le  médecin 
Regius  , que  M.  Defcartes  appelle  fon  premier  martyr  , 
ne  put  contenir  plus  long-temps  dans  lui-même  la  haine 
qu’il  avoit  conçue  contre  les  formes  fubftantielles.  11  fait 
des  Thefes  publiques,  où  il  les  proferit,  pour  fubftituer 
en  leur  place  la  diverfe  configuration  des  parties  infenfi- 
bles  de  chaque  corps.  Grande  rumeur  s’excite  dans  l’Uni- 
verfité  j les  elprits  fe  partagent  ; on  ne  parle  d’autre  chofe 
dans  la  ville  ; trêve  de  nouvelles  & de  politique  ; on  ne 
s’entretient  plus  dans  la  Bourfe  que  des  formes  fubftan- 
tielles. 

Cependant  Voëtius  ne  s’endormit  pas  dans  une  affaire 
de  cette  importance.  Il  alla  aux  premières  difputes  de  Re- 
gius : il  apofta , & plaça  en  divers  endroits  de  la  falle  quan- 
tité d’écoliers  , qu’il  avoit  gagnez  , qui  d’abord  que  le 
difciple  de  Regius  commençoit  à parler  de  matière  Subtile , 
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de  Boules  du  fécond  Elément , de  fartits  Rameufcs  & Cane - 
lies , éclatoient  de  rire  , faifoient  des  buées  ,frappoienc  des 
mains , 8c  étoient  parfaitement  fécondez  par  les  Dodeurs, 
amis  de  Voëtius.  Ce  charivari  démonta  le  pauvre  Regius, 
qui  fut  obligé  de  faire  finir  la  difpute.  Il  écrivit  à M.  De£  Ttm.  1. 
cartes , pour  lui  demander  conlcil  dans  cette  conjondnre,  \f"rr,s 
ôc  comment  il  en  devoir  ufer  à l’égard  de  Voëtius  , qui 
avoit  auifi-tôt  fait  paroître  des  Thefes  pour  la  défenlê  des 
Formes  fubftantielles  , 8c  contre  les  autres  points  de  la 
Philofophie  Cartetîenne.  Il  les  avoit  particulièrement  a- 
drefiées  à la  Fatuité  de  Médecine , & aux  Profefifeurs  de 
Philofophie , dont  il  imploroit  la  protedion  pour  les  for- 
mes fubftantielles  contre  Regius. 

M.  Dcfcartes  lui  confeilla  de  ne  plus  faire  de  difputes  T*m.  u 
publiques,  de  tâcher  de  gagner  Voëtius , de  repondre  à 
fès  Theiës , mais  avec  toute  la  modeftre  & toute  la  civilité 


poflible , affedant  de  faire  paroître  beaucoup  de  refped  8c 
d’eftime  pour  fon  ad  ver  (aire  ; en  foutenant  cependant  toû- 
jours  courageulement  la  vérité.  Regius  prit  ce  parti , non 
pas  fans  craindre,  qu’il  ne  lui  en  coûtât  la  Chaire  de  Mé- 
decine , 8c  certes  il  en  courut  grand  rifque  ; Voëtius  l’en- 
treprit , fit  écrire  fon  fils  le  jeune  Voëtius  , 8c  Schook 
contre  lui:  il  ne  s’en  fallut  rien  , qu’il  ne  le  fît  condamner 
par  les  Théologiens  , comme  un  Heretique  : il  le  défera 
aux  Magiftrats , 8c  Regius  ne  fè  tira  d’affaire  qu’en  leur 
promettant  de  fuivre  exadement  l’ordre  qu’ils  lui  donnè- 
rent par  une  Sentence  publique  , de  ne  plus  enfeigner  la 
Philofophie  de  Defcartes , de  s’en  tenir  aux  anciens  Do- 
gmes , 8c  de  ne  plus  attaquer  les  Formes  Subftantielles. 

M.  Defcartes  fentit  vivement  ce  coup  ; quoique  dans 
les  lettres  qu’il  écrit  à Reg.us  , il  veuille  paroître  le  mé- 
prifer  : de  forte  qu’il  ne  put  s’empêcher  de  s'en  venger, 
en  failâne  courir  fous  main  un  papier  qu’il  appelle 
l’Hiftoire  de  Voëtius  , où  il  le  traitoic  mal  , 8c  le  tra- 
ftuifoic  en  ridicule.  Cela  fit  tourner  tête  contre  lui  à 


Voëtius  , qui  laillan:  là  déformais  Regius , qu’il  voyoit 
terrallé , 8c  qu’il  regardoïc  comme  un  enfant  perdu  , 
que  Dofca  ces  avoit  lâché  , pour  at'a<.  her  l’elcarmopche  , 
crut  q fil  dévoie  redoubler  fes  efforrs  , pour  attaquer 
la  nouvelle  Sede  dans  fon  chef.  Le  malheur  voulut  en- 
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core,  que  Defcartes  6c  Regius  fe  broüillalTent  enfemble; 
jufqu’à  écrire  l'un  contre  l'autre  $ & il  femble  que  le  de- 
flin  de  ce  Philofophe  fiit  alors  , d’avoir  pour  ennemis 
tous  les  Sçavans  de  Hollande , dont  les  noms  étoient  ter- 
minez en  mm,  Revius,  Dcmmatius , les  deux  Voccius,6c. 
Regius. 

La  première  chofe  qu’on  fit  à Utrecht , fut  de  parler  de 
M Dcfcartes  dans  toutes  les  compagnies,  comme  d’un 
Athée  , d’un  fécond  Vaninus,  qui  failant  femblant  d éta- 
blir par  fes  raifonnemens  l’éxiltence  de  Dieu , n’avoic 
point  d’autre  but  que  de  la  combattre.  Voëtius  décla- 
moit  éternellement  contre  lui  dans  fes  leçons  , dans 
fes  difputes  , dans  fes  prêches.  Il  fit  exprès  des  Thé- 
les  de  l’Athéifme  , où  il  fit  entrer  tout  ce  <^ui  pouvoir  ren- 
dre Defcartes  odieux  j 6c  on  réuflît  fi  bien  a le  décrier , que 
quand  la  nouvelle  de  fa  mort  vint  à Utrecht,  plufieurs  an- 
nées après , la  prévention  où  l’on  étoit  fur  fon  chapitre , y 
fit  ajouter  des  circonftances  effroyables , 5c  le  bruit  courue 
dans  la  ville,  qu’il  étoit  mort  comme  le  plus  fcélerat  6c 
le  plus  impie  des  hommes , fans  foi , fans  religion , en  Ju- 
lien l’Apollat  , & en  vomiffant  mille  blafphcmes  contre 
Jefus  Chrift. 

Voëtius  entreprit  de  lui  débaucher  fes  plus  intimes  amis  j 
6c  tout  Miniftre  Proteftant  qu’il  étoit , il  écrivit  en  France 
au  P.  Merfenne  pour  faire  ligue  avec  lui , 6c  l’exciter  à 
écrire  contre  Defcartes  : mais  il  ne  réüflît  pas  dans  cette 
négociation.  Il  l’accufa  d’être  un  ennemi  caché  de  la  Re- 
ligion du  pays , 6c  fembloit  par-là  le  vouloir  déférer  com- 
me un  criminel  d’Etat.  Il  ajouta  , qu’il  étoit  l’émiflaire  6c 
l’efpion  des  Jefuites  , qu’il  avoit  avec  eux  un  commerce 
de  lettres  ;-6c  en  produifoic  fur  tout  contre  lui  une , qu’il 
avoit  "écrite  au  Pere  Dinet , qui  fut  peu  de  temps  après 
Confeffeur  du  Roi.  Tant  ileft  vrai , que  Titus  Oats  n’efl 
pas  le  premier  , à qui  il  foit  venu  en  penfée , de  perfuader 
aux  Proteftans  de  Ion  pays , que  les  Jefuices  donnoient  des 
commiffions  en  Angleterre  , pour  lever  une  armée  , dont 
ils  difpofoicnt  de  toutes  les  Charges,  6c  faifoient  les  Of- 
ficiers generaux,  les  Colonels,  6c les  Capitaines. 

Enfin,  Voctius  vint  à bout  par  fon  crédit  6c  fes  intri- 
gues , de  faire  condamner  par  toute  l’Univerfité  , dont  il 

étoit 
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étoit  alors  Relieur , la  Philofophie  de  Defcartes.  Il  le  fie 
citer  , par  l’ordre  des  MagiPcrats  avec  grand  bruit , au  Ton 
de  la  cloche  , & par  1 Officier  de  juftice,  pour  répondre 
fur  les  calomnies,  qu’on  difoit  qu’il  avoic  écrites  contre 
Voëtius.  De  forte  que  les  amis  lui  mandèrent  d’être  lur  fes 
gardes , n’étant  pas  en  fureté  dans  le  lieu  où  il  étoit , quoi- 
qu’il fût  hors  du  refifort  de  la  Seigneurie  d’Utrecht.  Lieux 
écrits,  où  M.  Defcartes  avoit  parlé  deVoëtius  , un  des- 
quels étoit  la  lettre  qu’il  avoit  écrite  au  P.  Dinct,  forent 
déclarez  libelles  diffamatoires.  Cette  déclaration  fut  im- 


primée , affichée , ôc  envoyée  dans  les  principales  villes 
des  Provinces-Unies.  Si  nous  en  croyons  M.  Defcartes,  on 
ne  prétendoit  pas  moins , que  de  le  faire  bannir  par  Ar- 
rêt , de  routes  les  Provinces  , de  le  faire  condamner  à de 


groffes  amendes , de  faire  brûler  fes  livres  par  la  main  du  intrt  it 
bourreau,  avec  qui  difoient  quelques  uns  , Voctius  étoit 
déjà  convenu  , qu’il  feroit  un  fi  grand  feu  en  les  brûlant,  a vtrubt. 
que  la  flamme  en  leroit  vûc  des  pays  d’allentour.  En  un 
mot  M.  Defcartes  fut  obligé  , pour  fortir  d’affaire  , d’em- 
ployer le  crédit  de  tous  les  amis , & même  de  l’Ambaf- 
fadeur  de  France  , qui  empêchèrent  qu’on  ne  paflat 
outre.  . . ■ " 


Toutes  ces  querelles  durèrent  plufieurs  années  ; & M.  ut.  1 ». 
Defcartes  prévoyant  que  les  Apologies  qu’il  avoit  defl'ein  T°m ■ ,- 
de  faire  préfenter  aux  Magiftrats  de  Leyde  & d’Utrecht, 
pour  fe  juftifier,  & pour  demander  réparation  d’honneur, 
ne  lui  procureroient  pas  les  farisfa&ions  qu’il  prétendoit 
lui  être  dûcs  , fongea  plus  d’une  fois  à fe  retirer  de  Hol- 
lande , où  il  ne  trouvoit  plus  le  repos  qu’il  y étoit  venu 
chercher.  Les  lettres  qu’on  lui  écrivit  dans  ce  temps-lâ, 
de  la  Cour  de  France  , avec  promefle  d’une  bonne  pen- 
fion  , s’il  vouloir  venir  s’établir  à Paris  , le  déterminèrent 
à partir  : mais  les  troubles  du  Royaume  arrêtèrent  mal- 
heureufement  le  cours  de  fa  bonne  fortune.  On  lui  avoit 


expédié  des  Lettres  en  parchemin  fort  bien  fcellées  , & 
pleines  des  plus  beaux  éloges  du  monde,  mais  ce  fut-là 
tout:  il  n’eut  pas  même  ces  Lettres  gratis.  Et  jamais  par-  /W. 
chemin , comme  il  le  dit  allez  plaifamment , ne  lui  coûta 
plus  cher  ,8c  ne  lui  fut  plus  inutile  , que  celui  là:  Il  ne  put 
s’empêcher  de  retourner  en  fa  chere  Hollande,  fans  crain- 
T orne  1.  M 
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dre  de  s’expofer  de  nouveau  aux  infultes  des  Voëtius,  des 
Schook  , &c  des  Revius  : mais  peu  de  temps  après  la 
Reine  de  Suede  le  fit  venir  à Stokolm  , où  l’on  prétend 
qu’il  mourut. 

Tout  ce  que  nous  avons  dit  jufqu’ici  des  démêlez  de 
Voëtius  avec  M Defcartes  , a été  tiré  pour  la  plùpart  des 
lettres  de  ce  Philofophe.  Voëtius  nous  apprit  au  Globe  de 
la  Lune  le  refte  de  ce  qui  le  concerne  j c’cft  à fçavoir , 
qu’après  le  départ  de  M.  Defcartes  de  Hollande  , il  fe  ré- 
concilia avec  le  médecin  Régius , qui  dans  le  feftin  de  ré- 
conciliation , pour  marque  que  c’etoit  tout  de  bon  qu’il 
vouloir  être  déformais  fon  ami  , lui  donna  du  tabac  de  M. 
Defcartes  5 dont  il  fe  fervoit  fouvent , fur-tout , pour  venir 
au  Lycée  de  la  Lune  : que  s’étant  fait  un  grand  mérite 
auprès  d’Ariftote , des  beaux  exploits  qu’il  avoir  faits  con- 
tre Régius  & Defcartes,  pour  la  défenfe  de  la  Philofophie 
Péripatéticienne , ce  Prince  des  Philofophes  lui  avoit  of- 
fert l’emploi , dont  nous  le  voyions  en  pofTe/fion  : qu’il 
avoit  neanmoins  différé  de  le  prendre,  jufqu’à  ce  qu’ayant 
fijû , que  l’ame  de  Defcartes  faifoit  tous  les  efforts  , pour 
féduire  les  âmes  de  ccs  quartiers  là,  le  zele  qu’il  avoit  pour 
1’antienne  Philofophie,  l’avoit  déterminé  à quitter  fon 
corps,  pour  venir  s’oppofer  aux  entreprifes  de  ce  dangereux 
ennemi. 

Voilà  ce  que  c’étoit  que  Voctius,  qui  fut  jadis  le  Héros 
du  Péripatétifme  en  Hollande.  Notre  entrevue  nean- 
moins avec  lui  fut  fort  honnête  de  part  & d’autre  > & après 
nous  être  fait  réciproquement  divers  complimens , il  nous 
témoigna  la  joye  qu’il  avoit , d’apprendre  que  M.  Defcar- 
tes n’avoit  nul  mauvais  deflcin  lur  le  Lycée  de  la  Lune. 
Il  nous  avoüa  même  , qu’il  avoit  regret  d’avoir  autrefois 
pouffé  fi  fort  ce  Philofophe  ; mais , que  fa  réputation  en 
Hollande  , étoit  incompatible  avec  la  lienne  : que  s’il  avoir 
laiflé  prendre  pied  à la  nouvelle  Philofophie  dans  l’LJni- 
verfie  d’Urrecht . il  eût  été  obligé  de  l’apprendie , ou  de 
ne  dire  jamais  mot  dans  les  dilpures  : qu’il  n’avoit  pù  fe 
refoudre  ni  à l’un  ni  à l’autre  : qu’il  s’e.oit  trouvé  trop 
vie.ix,  pour  devenir  écolier  de  Dcfcarres  : & que  l’on  fçait 
quel  chag  in  c’efl  pour  un  vieux  Regent  de  Philofophie  , 
d’entendre  dilputer  contre  toutes  fes  opinions  , fans  avoir 
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droit  de  les  défendre,  au  moins  en  argumentant.  Que 
Defcartes  affectant  de  ne  fe  point  fervir  des  termes  ufitez 
dans  l’Hcole , il  auroit  cté  obligé  d'être  dans  toutes  les 
Thefes  publiques,  un  perfonnage  fourd  & mucc  , lui  qui 
s’y  etoic  toujours  diftingué  par  la  lubtilité  , 8c  par  fa  péné- 
tration. Qu’au  fond  il  avoir  de  l’cftime  pour  M.  Dcfcar- 
tes.  Qu’il  avoit  remarqué  dans  fa  Philolophic  beaucoup 
de  bonnes  chofes  , entre  quantité  d’autres , qui  lui  fem- 
bloienc  un  peu  dures.  Que  s’ctant  entrenu  plulieurs  fois 
Ariftote  8c  lui  fur  cette  Philolopbie,  il  leur  etoit  venu  en 
penfée  , qu’il  ne  feroit  pas  impolfible  de  faire  quelque  ac- 
commodement > & que  fi  nous  le  voulions  bien  , il  ne  fe- 
roic  pas  fâché  d’avoir  un  entretien  particulier  avec  nous 
fur  ce  chapitre.  Nous  acceptâmes  volontiers  fon  offre  } 
& après  avoir  fait  retirer  les  gens  , il  nous  parla  de  la 
forte. 

Vous  voyez  bien , Meilleurs , par  le  rang  que  je  tiens  ici, 
que  j’ai  grande  part  dans  les  bonnes  grâces  du  Prince  qui 
y régné  : j’en  ai  encore  plus  dans  fa  confidence  : vous  en 
jugerez  par  un  aveu  qu’il  m’a  fait . 8t  que  je  fijai  bien,  qu’il 
re  fera  pas  fâché  , que  je  vous  falfe  de  la  part.  C’eft , que 
fes  intérêts* ont  à la  vérité  beauco"p  de  lïaifon  avec  ceux 
des  Philofophes  , qui  fe  difent  Ariftotéliciens  j mais  qu’au 
fond , ils  ne  font  pas  tout-à  fait  les  mêmes , non  plus  que 
fes  fendmens  en  madere  de  Philofophie.  Jufqu’à  prelent 
neanmoins , il  n’a  pas  été  fâché  cju’on  les  confondît.  Le 
plaifir  & la  gloire  de  fe  voir  à la  tece  de  tous  les  Philofo- 
phes de  l’jfcurope  , qui  lui  donnoient  tous  d’un  commun 
consentement  la  qualité  de  leur  Prince  , valoient  bien  la 
peine  de  dilfimuler  le  travers , qu'il  voyoit  dans  le  raifon- 
nement  de  plulieurs  de  ceux  qui  faifoient  profelfion  d’être 
tout  à lui.  La  divifion  même , qui  fe  renconrroit  , entre 
fes  plus  zelez  partifans , qui  le  font  chacun  plus  d’honneur, 
Sc  une  plus  grande  affaire  de  l’avoir  de  leur  côté , que  d’y 
avoir  la  vérité  même , n’étoit  pas  ce  qui  contribuoit  le 
moins  à fa  gloire.  Se  voir  indépendamment  de  la  raifon  , 
8t  par  le  feul  poids  de  fon  autorité , l’arbitre  de  tous  les 
diffèrens  philofophiques  : joüir  paifiblemcnt  du  privilège 
de  l’infaillibilité  parmi  ceux-là  mêmes , qui  le  difputent  au 
Pape  8c  aux  Conciles , étoit  quelque  chofe  de  bien  flat- 
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tant , & donc  il  jugeoic  à propos  de  fe  contenter  fans  lé 

mettre  fort  en  peine,  s’ils  prenoienc  bien  ou  mal  fa  penfée  : 

• puifque,  quoiqu’ils  diiTent,Iuy  feul,  de  l’aveu  des  deux  par- 
tis, avoit  toujours  raifon.  Mais  depuis  que  M.  Defcartes, 
M.  Gallèndi , & quelques  autres  ont  fecoüé  le  joug  de  fon 
autorité,  6c  que  pourjuftificr  leur  conduite,  ils  ont  entre- 
pris même  avec  quelque  fuccès , de  montrer  l’abfurdité  , 
ou  le  peu  de  folidité  de  quelques  opinions  de  l’école,  dont 
on  prétend  le  faire  garant,  à caufe  que  lès  plus  illuftres 
difciples  les  lui  attribuent  d’un  commun  accord  , il  a jugé  à 
propos  de  fe  déclarer  à la  première  occafion  , de  de  prier 
le  Public,  6c  même  Meilleurs  les  nouveaux  Philofophes, 
de  lui  faire  juftice  fur  ce  point.  Il  prorefte  donc  , qu’il  fe 
fepare  d’intérêt  en  beaucoup  d’articles  , d’avec  ceux  qui 
fe  difent  fes  difciples.  Que  dans  les  Queftions  de  l’Ecole , 
il  fe  dit  beaucoup  de  chofes  fous  fon  nom  , qui  ne  font  pas 
de  lui.  Qu’il  eft  , par  exemple , très-innocent  de  l’Hor- 
reur du  Vuide.  Que  lui-  même  a alluré  , 6c  prouvé  par 
l’experience  la  Pefanteur  de  l’air,  qui  lcrt  aujourd’hui  de 
principe  pour  l’explication  phylïquedes  Phénomènes,  qui 
ont  le  plus  de  rapport  à la  queftion  du  Vuide.  Qu’il  n’eft 
nullement  lepere  d’une  infinité  de  petits  êtres,  qu’on  a in- 
troduits dans  la  Philofophie  de  l’Ecole.  Qu’on  a fouvent  ». 
mal  interprété  fes  écrits  ; ôc  qu’on  y a allez  ordinairement 
pris  pour  des  êtres  Phyliques , ce  qui  dans  fon  idée , n’é. 
toit  que  des  Dénominations  , fk  des  Attributs  Metaphy-; 
lîques. 

La  maniéré,  dont  je  vous  parle,  continua-c’il,  après 
l’entêtement , où  vous  fçavez  que  j’ay  été  autrefois  , peut 
me  fervir  à votre  égard  , de  lettre  de  créance  dans  l’ab- 
fence  d’Ariftote.  Mais  je  vous  ajoûterai , que , depuis 
que  vous  l’avez  rencontré  hors  du  Globe  de  la  Lune , 
il  m’a  dépêché  un  Courier  exprès  , par  lequel  il  m’a  or- 
donné ,-  qu’en  cas  que  vous  palTalTïez  par  icy  , je  ne  man- 
quais pas  de  vous  informer  de  fes  penfées  & de  les  fen- 
timens,  fk.de  vous  dire  que  quelque  animé  qu’il  vous  ait 
paru  confe  M.  Defcartes,  dans  l’entretien  que  vous  avez 
eu  enlemble,il  entendra  volontiers  à quelque  accommo- 
dement avec  lui.  Au  relie , ce  n’eft  pas  là  une  refolutkm 
prife  fur  le  champ.  Le  projet  eft  fait  fk  écrit , il  y a 
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long-temps  5 il  ne  tiendra  qu’à  vous  de  le  voir , 8t  de 
vous  en  charger,  pour  le  montrer  à M.  Dcfcartes  , fi  vous 
le  jugez  à propos.  Nous  répondîmes  , que  nous  le  fe- 
rions avec  joye,  8c  que  nous  nous  tiendrions  heureux  de 
contribuer , en  quelque  maniéré  que  co  pût  être,  à la 
réconciliation  des  deux  plus  grands  Philofophes  qui  ayent 
jamais  été  > & à la  réünion  des  deux  partis , qui  étoient 
prefque  les  feuls  qui  fuilènt  maintenant  confîderables 
dans  l’Europe.  Il  prit  incontinent  dans  un  cabiner,  qui 
étoit  au  bout  dufallon  ,6c  où  il  y avoit  fur  des  tablettes 
fort  propres,  quantité  de  livres  fort  bien  reliez,  qui  avoient 
toute  la  mine  des  livres,  que  les  nouveaux  Philofophes 
ont  compofez  depuis  trente  ou  quarante  ans,  6c  qu’Arifi 
tote  Si  Voctius  ont  aiïurément  lus  : Il  prit , dis-je  , dans 
ce  cabinet  une  efpece  de  mémoire  , qui  avoit  pour  titre 
ces  mots  Latins»  De  confenfu  Philofophitt  vetens  & nova: 

Nous  avons,  lui  dis-je  , Monfieur,  un  habile  hommede 
notre  monde , qui  a fait  un  livre  fous  ce  titre.  Je  l’ay 
vu , me  répondit-il , 8c  il  eft  écrit  d’une  maniéré  à faire 
connoître  que  l’Auteur  eft  profond  dans  toutes  les  parties 
de  la  Philofophie.  C’eft  un  homme  qui  n’eft  point  enté-  f" 
té  d’aucun  parti,  qui  eft  bien  inftruit  désintérêts  des  uns 
Si  des  autres , 8c  qui  feroit  tout  propre  à être  médiateur 
dans  cette  affaire.  On  a même  tiré  de  fa  préface  un  point 
préliminaire  , qui  eft  tout  à-fait  dans  le  bon  lêns,  6c  dont 
il  faut  qu’Ariftote  8c  M.  Defcartes  conviennent  d’abord  r 
Sçavoir , que  les  chefs  de  Sede  en  matière  de  Philofo- 
phie: JL e que  omnia , ntque  nihil  viderunt.  Il  nous  prefen- 
ta  en  même  temps  ce  projet  d’accommodement , 6c  nous 
pria  de  le  lire  à notre  loilîr  dans  le  voyage  5 de  vouloir 
bien  aufli  prendre  avec  nous,  comme  nous  l’avions pro- 
pofé  en  arrivant  , quelques  âmes  de  l’Ariftore , pour  nous 
tenir  compagnie  juiqu’au  lieu , où  étoit  M.  Defcartes , 
afin  qu’il  fçue  par  leur  moyen,  le  parti  que  ce  Philofo- 
phe  prendroit  fur  les  propofitions  qu’on  lui  faifoit  dans 
ce  traité.  Nous  le  remerciâmes  de  l’honneur,  qu’il  nous 
faifoit , de  nous  charger  d’une  negotiation  fi  importan. 
te  : nous  l’aflùràmes  , que  nous  ferions  tout  notre  poflî- 
ble  , pour  la  faire  réiiifir  5 8c  après  lui  avoir  témoigné 
beaucoup  de  reconnoillànce  pour  toutes  fes  lionnêtetez, 
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nous  le  priâmes  de  nous  permettre  de  continuer  notre 
voyage , parce  que  nous  avions  encore  bien  du  chemin 
à faire,  & que  nous  avions  déjà  employé  plufieurs  heu- 
res dans  celui  que  nous  avions  tait.  Il  nous  conduifit  juf- 
que  hors  du  Lycée  > Sc  ayant  donne  quelques  inftrudions 
à deux  âmes  du  pays,  qui  nous  parurent  être  des  efprits 
de  confequence,  il  leur  ordonna  de  nous  fuivre  , & prit 
congé  de  nous. 

Comme  nous  voulions  parcourir  tout  l’Hémifphere  de 
la  Lune  oppofe  à notre  Terre,  nous  continuâmes  notre 
route  vers  le  Septentrion  > & laiilànt  à gauche  le  Démo- 
crite,nous  paiTimes  par  leThalés,  & pouflâmcsjufqu’au 
Zoroaftre.  De  là  nous  rabattîmes  vers  l’Occident  par 
des  terres  'défertes , où  nous  vîmes  les  ruines  de  quelques 
anciennes  villes , comme  de  l’Atlas , du  Cephée  , de  l’Her. 
mes  , fans  rencontrer  perfonne  , jufqu’au  Lac  des  Songes, 
fur  le  bord  duquel  nous  trouvâmes  trois  efprits  féparez, 
avec  qui  nous 'eûmes  un  entretien  en  paflant. 

Nous  lurprîmes  les  deux  premiers  , peftans  fortement 
contre  les  femmes , qu’ils  avoient  eues  autrefois  dans  le 
monde.  Une  de  ces  deux  âmes  étoit  un  certain  Hcrmo- 
time,  dont  parlent  Tertullien  & Pline,  qui  ayant  laide 
fon  corps  la  nuit,  pour  s’aller  promener,  comme  il  fai- 
foit  quelquefois,  fa  femme  qui  ne  l’aimoit  pas , s’en  étant 
apperçû  , appella  fes  domeftiques,  leur  montra, en  s’ar- 
rachant les  cheveux  & faifant  la  defefperée,  le  corps  de 
fon  mari  fans  ame , & donna  cependant  fi  bon  ordre 
à tout,  que  le  corps  fut  brûlé  félon  la  coûtume  du  pays, 
avant  le  retour  de  l’ame,  qui  fut  enfuite  obligée  d’aller 
chercher  parti  ailleurs. 

L’autre  efprit  étoit  un  Sénateur  Romain  nommé  Lamia, 
auquel  fa  femme  joüa  un  pareil  tour,  qui  penfa  nean- 
moins ne  pas  rcüflïr.  Car,ainfi  qu’il  nous  le  raconta, 
lame  étant  revenue  chercher  fon  corps  , où  elle  l’avoit 
laifTé , ne  le  trouvant  point , & voyant  toute  fa  maifon 
en  deüil , fe  douta  bien  de  l’affaire.  Elle  alla  incontinent 
au  lieu , où  l’on  avoit  dreflë  le  bûcher,  pour  le  brûler  , 
&y  arriva  dans  l’inftantquelefeucommençoitàle  gagner. 
Elle  ne  jugea  pas  à propos  de  fe  réünir  a fon  corps  t de 
peur  d’être  obligée  de  brûler  toute  vive,  feulement  elle 
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remua  fa  langue  , en  forte  que  plufieurs  des  affiftans  en- 
tendirent fortir  ces  paroles  de  la  bouche  par  deux  fois  : 
Je  ne  fuis  pus  mort,  je  ne  fuis  pas  mort.  Mais  voyant  que 
les  Officiers  de  la  pompe  funebre  , qui  apparemment 
avoient  le  mot  de  la  Dame  , ne  s’en  ébranloicnt  pas  da- 
vantage, elle  le  laifla  brûler,  & vint  s’établir  au  globe 
de  la  Lune. 

Le  troifiéme,  que  nous  trouvâmes  , deux  lieues  plus  loin 
dans  une  grotte  affreulè , étoit  le  fameux  Jean  Duns  Ecof- 
fois  , appelle  communément  Scot , ou  le  Docteur  fubtil. 
Il  a pané  jufqu  a prefent  pour  être  mort , & on  a fait  mê- 
me à cette  occafion , des  contes  très-ridicules,  ôctrèsdef- 
avantageux  à la  réputation  d’un  auffi  homme  de  bien 
qu’il  étoit , & qui  ont  été  très -bien  réfutez.  Mais  la 
vérité  eft  qu’il  n’eft  pas  mort  * 8c  qu’ayant  trouvé  parla 
fubtilité  de  fonefprit  le  fecret,  que  tant  d’autres  ont  eu, 
fon  corps  fut  pris  pour  mort,  & enterré  dans  l’abfence 
de  fon  ame  , qui  s’eft  auffi  réfugiée  au  globe  de  la  Lune. 

„ Il  étoit  entouré  de  certains  petits  je  ne  fcai  quoi , qui  ne 
font  point  des  êtres,  mais  qu’on  appelle  des  Formalitez. 
C’eft  lui  qui  les  a fait  connoître  le  premier  dans  le  mon- 
de philofophique , & qui  leur  a donné  vogue.  Il  n’y  a 
rien  de  plus  joli,  de  plus  délié,  & de  plus  mince  : ce 
n’eft  prefque  rien.  Nous  ayant  connus  pour  Philofophes, 
il  nous  parut  vouloir  s’humanifer  un  peu  , & débutta  par 
nous  demander  ce  que  nouspenfions  de  YVuiverfel  à parte 
rei , 8c  fi  nous  ne  tenions  pas  pour  les  Précifions  objelïi- 
ves.  Notre  vu  illard  , qui  outre  lès  idées  Cartéfiennes  fur 
la  Philofophie,  avoit  encore  quelque  refte  de  la  mau- 
vaife  humeur,  que  lui  avoit  caufée  le  compliment  d’Arif- 
tote , lui  répondit  brufqucment , que  nous  ne  nous  étions 
jamais  mis  fort  en  peine  de  toutes  ces  fadaifes:  que  c’é- 
toit  la  du  gibier  d’Hybernois , 8c  que  nul  de  nous  ne 
prétendait  à l’éloge  , que  Buchanan  avoit  donné  autre- 
fois aux  Philofophes  de  ce  pays  , d’ailleurs  gens  d’elprit, 
8c  bonnes  perfonnes. 

Cens  râtione  furens , & mentem  pafta  chimeris.  * 

Comment  des  fadaifes,  8c  des  chimères  , reprit  Scot  ? 
Hé . ce  font  là  les  plus  belles  , ôc  les  plus  iofi  les  quef- 
tions  de  la  Philofophie.  C'étoit  par  là  , que  nous  nous 
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diftinguions  de  notre  temps  ; 8cc’eft  par  la  fubtilité  , avec 
laquelle  j’ai  traité  ces  qucftions,  que  j’ai  commencé  àm’ac- 
querir  la  qualité  de  Dodeur  lubtil.  Des  fadaifcs  8c  des 
chimères  i Hé  quoi , vous  Philosophes  François,  n’avez, 
vous  pas  lù  l’hiftoire  de  l’Uni  vcrfité  de  Paris  ? Si  vous  ne 
l’avez  pas  lue,  li(êz-la  ; vous  verrez  fi  ces  choies  étoient 
regardées  autrefois  comme  des  fadailês.  Vous  verrez 
fous  le  régné  de  Loüis  le  Jeune  un  Roullèlin  Breton , à 
la  tête  des  Nominaux,  difputer  à main  armée  dansl’U- 
niverfité  de  Paris,  contre  ceux,  qui  tenoient  l'univerfeU 
farte  rei^Sc.  des  argumens , en  venir  aux  épées  ,de  forte 
qu’il  en  arriva  mort  d’homme.  Vous  verrez  ce  qu’on  m’a 
dit  qui  s’eft  fait  depuis  que  j’ai  quitté  votre  monde  : 
que  ious  Loüis  Onzième,  la  Cour  & le  Parlement  le  me* 
lerent  des  differens  philofophiques , que  vous  traitez  de 
fadaifes  : que  par  ordre  du  Roy  on  enchaîna , & on  ca- 
denaflà  les  livres  des  Nominaux  avec  défenfede  les  ou- 
vrir déformais;  8c  plût  A Dieu,  que  ces  Ariêts  n’euflène 
pas  été  révoquez  par  les  intrigues  des  protecteurs  de  cette 
Philofophie  crcuie  , qui  n’accorde  l’Univerfalité  qu’aux 
noms  8c  aux  concepts;  je  regnerois  maintenant  tout  feul 
dans  l’Ecole. 

Mais,  continua-t’il  en  s’animant,  ne  feriez- vous  pas 
de  ces  Philofophes  , dont  j’entendis  parler , il  y a quel- 
que temps,  & dont  je  vis  même  quelques  ouvrages  dans 
un  voyage,  que  je  fis  à l’Ariftote , qui  ont  pour  chefun 
certain  Cavalier  Breton  , nommé  Defcartes  ? Oüyda , dit 
le  vieillard,  8c  nous  nous  en  failons  honneur.  Allez, re- 
prit-il tout  en  colere , fortez  d’ici,  Heretiques  que  vous 
êtes  , qui  vous  faites  honneur  d’être  d’une  Sede  , laquelle 
par  lés  principes , eft  obligée  de  renoncer  à lafoy  de  nos 
plus  faints  Myfteres.  Votre  Defcartes  tient , que  l’exten- 
fion  déterminée  elt  de  l’effcnce  du  corps  ; 8c  qu’un  corps 
étant  une  fois  de  la  grandeur  d’un  pied  cubique  , il  y a 
autant  de  contradidion  , qu’il  perde  cette  étendue , qu’il 
y en  a à concevoir  une  montagne  fans  vallée.  Il  y aura 
donc  de  la  contradidion , que  le  Corps  du  Sauveur  du 
monde  , qui  avoit  plufieurs  pieds  en  grandeur,  foit com- 
pris dans  l’efpace  de  la  plus  petite  particule  de  l’Hoftie 
confacrée.  Sortez  encore  un  coup  d’ici , excommuniez  ; 8c 

puifque 
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puifque  vous  voulez  y demeurer  malgré  moi,  je  vous 
abandonne  la  place  ; 6c  auffi  tôt  il  s’en  alla- 

Ce  zele  extraordinaire  nous  furpric,6cne  laifîà  pas  de 
nous  divertir  : mais  ce  qui  me  réjotiit  le  plus , fut , qu’au 
fortir  de  là,  les  deux  âmes  Ariftoteliciennes  que  Voctius 
nous  avoic  données , pour  nous  accompagner , commen- 
cèrent , en  chemin  faifant , à reprendre  l’argument  de 
Scot , 6c  à bourrer  vigoureufèment  le  P.  Merfenne  6c 
mon  vieillard,  qui  eurent  toutes  les  peines  du  monde  à 
fe  tirer  d’affaire  : mais  ils  leur  propoferent  un  argument, 
contre  la  maniéré  dont  M.  Defcartes,  8c  après  lui,M. 
Rohault  dans  lès  Entretiens , prétendent  expliquer  le 
myftere  de  l’Euchariftie  fans  accidens  abfolus , qui  ne  me 
fèmble  pas  indigne  d’être  rapporté  icy. 

M.  Defcartes , dans  la  réponfe  , qu’il  fait  aux  Quatriè- 
mes omettions,  propofées  contre  fes  Méditations  Metaphy- 
fiques , explique  le  myftere  de  l’Euchariftic  de  cette  for- 
te. Il  dit  que  le  Corps  de  J.  C.  après  la  confècration  , 
eft  au  môme  lieu  , que  le  pain  ctoit  auparavant  j mais 
qu’il  eft  fi  precifémcnt  dans  le  môme  efpace , qu’en  quel- 
que endroit , qu’il  fut  vrai  de  dire  avant  la  confècration, 
ceci  eft  du  pain  , il  eft  vrai  de  dire  après  la  confecra- 
tion , ceci  eft  le  Corps  de  J.  C.  De  forte  que  fi  nous 
concevons , qu’avant  la  confècration  , il  y eut , foit  dans 
la  furface',  foit  dans  la  profondeur  du  pain,  de  petits  ef. 

Î>aces  pyramidaux  , cubiques,  triangulaires,  occupez  par 
es  parties  piramidales,  cubiques,  triangulaires  du  pain  , 
nous  devons  concevoir  que  tous  ces  petits  efpaces,  après 
la  confècration  , font  exa&ement  occupez  par  le  Corps 
de  J.  C.  D’où  s’enfuit  félon  lui , que  quand  on  dit,  que 
le  Corps  de  J.  C.  eft  contenu  dans  les  mêmes  dimenfions, 
8e  dans  la  même  fuperficie  precifcment  que  le  pain , on 
entend  par  ce  mot  de  fuperficie,  non  feulement  cette 
furface  extérieure  , qui  termine  la  figure  totale  du  pain, 
mais  encore , ce  qui  termine  toutes  les  parties  qui  font 
dans  la  profondeur,  feparées  les  unes  des  autres  par  des 
pores  8c  de  petits  intervalles,  où  il  fe  trouve  de  l’air,  ou 
quelques  autres  corps  étrangers  : jufques-lâ  , que  fi  quel- 
ques parties  infenfibles  du  pain  étoient  mifes  en  mou- 
vement par  l’air , ou  par  quelque  autre  corps , la  nou- 
Topie.  /.  N 
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velle  fubftance , qui  prend  la  place  de  ces  parties  infen- 

fibles,  eft  aulfi  pareillement  mife  en  mouvement. 

Sur  cetre  fuppofition  , M.  Defcarces  raifonnedela  forte. 
Ce  qui  fait  impreflîonfur  nos  fens,  n’eft  point  autre  chofe, 
que  la  fuperficie  des  corps.  Tout  corps  donc,  qui  aura  la 
même  fuperficie  que  le  pain  , fera  les  mêmes  impreflïons 
fur  nos  fens,  que  lé  pain.  Donc , comme  le  Corps  de  J C. 
eft  fi  precifement  dans  le  même  efpace  que  le  pain  ; qu’il 
a exa&ement  la  même  fuperficie  , il  doit  faire  les  mêmes 
impreflïons  fur  nos  fens,  que  le  pain , c’eft- à-dire , qu’il 
doit  réfléchir  la  lumière,  comme  le  pain  fàifoit  , & avec 
les  mêmes  modifications  : & c’eft  pourquoy  nous  voyons 
la  même  couleur  , & la  même  figure.  Il  doit  être  poi.llë 
vers  le  centre  de  la  terre  , par  l’effort  de  la  même  ma- 
tiere , qui  y pouiïoit  le  pain  auparavant , à raifon  de  la 
. figure  des  parties , dont  il  étoit  compofé  -,  &:  c’eft  pour- 
quoy  nous  fentons  la  même  pefanteur.  Il  doit  ébran- 
ler les  nerfs  de  notre  langue,  & s’infinucr  dans  les  po- 
res de  la  même  maniéré , que  les  parties  infenfibles  du 
pain  j & c’eft  pourquoy  nous  fentons  la  même  laveur,  &c. 
D’où  il  conclut,  qu’on  peut  très  bien  expliquer  ce  myfi 
tere  , fans  avoir  recours  a des  accidens  abfolus  , qui  de- 
meurent fans  lujet. 

Voicy  donc  une  difficulté,  entre  plufieurs  autres, que 
nos  Peripateticiens  propoferent  contre  cette  explication. 
Nous  démontrons , dirent  ils  , que  fuivant  cette  hvpo- 
thelê  , le  pain  ne  le  change  point  au  corps  de  J.  C.  dans 
l’Euchari  tie,  ma  s qu’aprèsla  confccration  , il  n’y  a que 
du  pain  dans  PHoftie. 

Pour  faire  leur  demonftration , ils  demandèrent  au  P. 
.Mcrfenne,&  au  vieillard,  i°.  fi  dans  les  Principes  de 
Defcartes  , la  matière  de  tous  les  corps,  confiderée  en 
elle-même, & indépendamment  desdiverfes  modifications 
de  fes  pa  ries , n’etoie  pas  de  même  efpece  ? on  leur  ré- 
pondit , qu’oüi.  i°.  Si  ce  qui  faifoit  la  différence  fpecifi- 
que  des  corps  , n'étoie  pas  félon  eux  la  diverfe  configu- 
ration , la  diverfe  fituation , les  divers  mouvemens  des 
parties  de  ce  corps  ? on  en  demeura  d’accord.  Cela  fup- 
pofé , direnr-ils  , nous  allons  conclure  évidemment,  que 
la  fubdaace,  qui  le  trouve  dans  l’Euchariftie  après  la 
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confecration , n’eft  que  du  pain.  Car  la  matière,  ou  la 
fubftance , qui  a la  même  configuration  de  parties , Sc 
le  même  mouvement , Sc  en  un  mot  toutes  les  mêmes 
modifications,  qui  font  l’eflence  du  pain,  eft  du  pain  , 
felon  le  principe  accordé.  Oreft-il,que  la  fubftance  qui 
fe  rencontre  dans  l’efpace  de  l’Hoftie  après  la  confiera-, 
don  , a toutes  ces  modifications,  Sc  ce  n’eft  qu’en  vertu 
de  ces  modifications , que  l’on  conçoit , qu’elle  a la  mê- 
me fuperficie  que  le  pain , en  prenant  ce  mot  de  fuper- 
ficie  dans  le  fens  que  Defcartes  lui  donne:  ce  n’eft  qu’en 
vertu  de  ces  modifications,  que  cette  fuperficie  fait  les 
mêmes  impreffions  fur  nos  fens , que  le  pain  faifôit  avant 
la  confecration  : ce  n’eft  que  par  cette  raifon , qu’elle 
réfléchie  la  lumière  precifement  aux  mêmes  angles, que 
le  pain  -,  qu’elle  reçoit  toutes  les  mêmes  impulfions , Sc 
les  mêmes  déterminations  de  la  mariere , qui  la  pouftè 
vers  le  centre  de  la  terre,  que  le  pain  * qu'elle  commu- 
nique les  mêmes  ébranlemens  aux  nerfs  ae  la  Langue , 
que  le  pain.  Donc  la  fubftance  qui  eft  dans  l’efpace  de 
l’Hoftie  après  la  confecration , félon  les  principes  ae  Def- 
cartes , a la  forme  ou  l’eflence  du  pain.  Donc  c’eft  du 
pain , qui  eft  tout  ce  qu’il  falloit  prouver.  Et  de  là  nos 
Peripateticiens  conclurent , que  ce  n'étoit  pas  fans  bonne 
raiion , qu’on  avoit  recours  aux  accidens  abfolus , pour 
l’explication  de  ce  myftere. 

Ils  firent  encore  une  reflexion  fur  un  mot,  que  Défi, 
cartes  ajoute  à cette  explication , Sc  qui  détruit  fa  reponfè. 
Cependant,  dit-il,  le  Corps  de  J.  C.  à parler  propre-  “ 
ment,  n’eft  pas  là  comme  dans  un  lieu,  mais  facramcn.  “ 
talement.  Car,  ajout  oient-ils,  qu’eft-ce  qu’être  dans  un  M 
lieu,  en  parlant  proprement,  finon  remplir  parfaitement 
l’efpace,  ne  point  donner  paiTage  aux  corps,  qui  fepre- 
fenteroient,  pour  pafler  dans  cet  efpace,  réfléchir  la  lu- 
mière, être  pouffé  en  bas,  avoir  du  mouvement,  &c. 
Or  , félon  Defcartes , tout  cela  convient  au  Corps  de  J.  C. 
dans  l’Hoftie.  Et  au  contraire,  l’idée,  qu’on  a communé- 
ment de  l’exiftence  facramentelle , n’attribue  point  au 
corps  qui  eft  dans  cet  état,  toutes  ces  proprietez.  Car 
nul  de  ceux  qui  ont  parlé  du  Corps  de  J.  C.  dans  le 
faint  Sacrement , n’a  prétendu  , que  ce  fut  lui  qui  refle- 
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chîc  la  lumière , &c.  fie  ils  ddcnc  tout  le  contraire. 

Enfin  ils  conclurent,  en  fe  moequanc  des  applaudifle- 
mens  que  M.  Defcartes  le  donne  à lui  même  dans  cet 
endroit,  fur  la  maniéré  intelligible,  dont  il  prétend  avoir 
expliqué  ce  myftere , fie  fur  les  obligations  que  lui  ont 
les  Théologiens  Ortho  doxes,  de  leur  avoir  fourni  Une  opi- 
nion, qui  s’accorde  beaucoup  mi'ux  avec  la  Théologie, 
que  les  ordinaire,  : applaudùlèmensauffi  bien  fondez  que 
la  prophétie,  qu’il  fait  un  peu  apres,  félon  laquelle  un  jour 
viendra , qu’après  que  le  monde  fera  revenu  «.U  s préjugez 
de  l’Ecole, tous  lesfentimensdenos  vieuxPhilofophes  fie  de 
nos  vieux  Théologiens  en  cette  matière,  feront  pitié,&  dif- 
paroîtront  comme  des  ombres,  en  prelènce  de  la  lumière, 
dont  ces  beaux  principes  de  la  nouvelle  Philofophie , rem- 
pliront les  efprirs  de  tous  ceux  qui  fixeront  bien  s’enfervir. 

Pour  moi,  en  entendant  cette  refutation.il  me  fem- 
ble  que  M.  Defcartes  auroit  encore  mieux  fait  de  s’en 
tenir  à fa  réponfe  generale , quelque  mauvaife  qu’elle  foit* 
fçavoir,  qu’il  étoic  Philofophe,  fie  non  point  Théologien, 
&.  qu’il  n’entreprenoit  point  d’expliquer  les  myfteres  de 
notre  Religion  par  les  principes  de  fa  Philofophie.  Je 
m’étonnai  encore  en  cet  endroit , que  de  telles  réponlcs 
de  M.  Defcartes  euflentété  fans  répliqué , fur-tout  ayant 
affaire  ici  à M.  Arnaud  qui  n’a  jamais  eu  volontiers  le 
dernier  en  matière  de  dilputes  &.  delivres  -,  mais  je  crois 
avoir  trouvé  depuis  la  foludon  de  cette  derniere  difficulté, 
dans  une  lettre  que  M-  Defcartes  écrit  à un  Pere  de 
l’Oratoire  Dodeur  de  Sorbonne  , où  en  parlant  de  M.  A. 
il  dit,  que  tout  jeune  Dodeur  qu’il  efi:,  il  eflime  plus 
fon  jugement  feul , que  celui  de  la  moitié  des  anciens 
Docteurs  de  Sorbonne.  Une  douceur  de  cette  nature  n’efl- 
elle  pas  capable  de  faire  tomber  les  armes  des  mains  à 
l’adverfaire  le  plus  animé. 

Pendant  cette  difpute  , où  le  P.  Merfênneficmon  vieil- 
lard ne  jugèrent  pas  à propos  de  s’en  tenir  à la  forme  , 
& où  ils  fe  contentèrent  d’éluder  la  difficulté  par  pluficurs 
railleries,  qu’ils  firenc  fur  les  accidens abfolus  , & qu’ils 
conclurent  devoir  être  relcguez  au  defert  de  Scot,  pour 
lui  faire  cortege  fie  compagnie  avec  toutes  fes  petites 
formalite nous  traverfâmes  la  Mer  tranquille  : fie  tour-. 
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nânt  tout  court  à droite, nous  paflumes  par  l’Hipparque, 
le  Ptolomée,laPeninfule  des  Eclairs , 8c  delà  au  travers 
de  la  Merdes  Nues.  Nous  entrâmes  dans  la  Peninfule, 
dont  j’ai  parlé  au  commencement , qu’on  appelle  la  Pen- 
infule  des  Rêveries  : elle  eft  air.fi  nommée  , parce  que 
c’eft  là,  que  font  les  petites  maifons  du  globe  de  la  Lune, 

f>e-plées,  pour  la  plupart  de  Chymiftes,  qui  y cherchent 
a Pierre  Philofopnale  , n’ayant  pù  la  trouver  iur  la  terre, 
& de  quantité  d’Aftrologues  judiciaires,  qui  y font  encore 
auffi  foux  , qu’iis  étoient  autrefois  dans  notre  monde  } 
8c  qui  palfenc  tout  leur  temps  à faire  des  Almanachs, 
8c  à corriger  par  des  lupputacions  exactes , les  fauflès  Ho- 
roicopes,  qu’ils  ont  faites  pendant  leur  vie. 

Nous  y trouvâmes  entr’autres  Cardan,  qui , quoiqu’il 
poflede  une  allez  belle  Terre  du  côté  de  l’Orient,  fur  le 
rivage  de  l’Océan  des  Tempêtes,  ne  peut  cependant  s’em- 
pêcher de  rendre  de  frequentes  vifites  à fes  confrères.  Il 
palTe  là  fort  mal  fon  temps,  n’ayant  pû  encore  fortir  du 
chagrin  que  lui  caufa  l’horofeope  fameufe  d’Edoüard  VI. 
Roi  d’Angleterre  , à qui  il  avoir  prédit  toutes  les  prin- 
cipales avantures,  qui  dévoient  lui  arriver  jufqu’au-de-là 
de  cinquante  ans,  8c  qui , par  le  plus  grand  malheur  du 
monde,  mourut  à quinze.  Deux  autres  chofes  encore  du 
même  genre  , l’entretiennent  toujours  dans  cette  profon- 
de trifteiïe.  La  première  eft  la  mort  de  fon  fils,  dont  l’ho- 
rofeope l’avoit  aulfi  trompé  , n’ayant  pas  prevu  ce  qui  ar- 
riva  pourtant , qu’il  devoir  avoir  la  tête  coupée  à Milan 
à l’âge  de  vingt-quatre  ans,  pour  avoir  empoifonné  fa 
femme.  Et  l’autre  , eft  le  peu  de  charité,  dont  Scaliger 
& M.  de  Thou  ont  ufé  à fon  égard  , en  publiant  dans 
leurs  livres  à toute  la  pofterité  , qu’il  s’étoic  laiftc  mou- 
rir de  faim.  Car  , nous  dit-il , après  to^  t,  ce  fon:  des  men- 
teurs, 8c  vous  voyez  bien  que  fi  j’étois  mort,  je  ne  lè- 
rois  pas  ici.  Il  eft  vrai  qu’ayant  prédit  le  jour  de  ma  mort 
dans  mon  horofeope  que  je  fis  moi-même,  8c  m’apper- 
cevant , que  je  m’étois  mépris , ne  voyant  dans  moi  au 
temps  que  j’avois  marqué,  nul  fymptôme  de  mort  pro- 
chaine, je  m’enfermai  dans  mon  cabinet  5 8c  ne  pouvant 
me  refoudre  à paroître  dé.ormais  devant  les  hommes, 
tous  les  momens  de  vie , que  j’aurois  depuis , devant  être 
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pour  moi  autant  de  reproches  continuels  de  ma  méprife, 
je  pris  la  refolution  de  quitter  mon  corps , & de  venir 
demeurer  ici.  C’eft  ainfi  que  la  choie  fe  pafla.  Nous  tâ- 
châmes de  le  confoler  de  ces  fujets  d’aflti&ion,  par  la 
réputation  qu’il  avoir  toujours  eue , nonobftant  tout  cela, 
dans  le  monde,  d’un  homme  extraordinaire,  & diftingué 
du  commun.  Apres  quoi  nous  prîmes  congé  de  lui , fie 
nous  en  allâmes  de  ce  pas  au  Merfenne,  d’ou  nous  avions 
commencé  notre  voyage  du  globe  de  la  Lune.  Ce  fut 
là,  que  les  deux  Peripateticiens  s’étant  écartez  de  nous 
pour  quelques  momens,  nous  lûmes  enfemble  le  projet 
d’accommodement  d’Ariftote  avec  M.  Defcartcs , dont 
Voëtius  nous  avoit  chargés  , & dont  je  vas  rapporter  ici 
les  principaux  articles.  Il  étoit  divifé  en  deux  parties.  La 
première  rcgloit  la  maniéré  dont  les  Ariftoteliciens  & les 
Cartefiens  dévoient  déformais  fe  comporter  les  uns  avec 
les  autres  dans  les  livres  , dans  les  difputes  , dans  les  con- 
verfations.  La  fécondé , qui  étoit  fort  longue , contenoit 
plufieurs  propofitions,  fur  lefquellcs  les  Ariftorcliciens  fe 
rclâchoiert,  pour  s’approcher  davantage  des  Cartefiens, 
demandant  réciproquement,  que  les  Cartefiens  le  relâ- 
chaflent  fur  d’autres  , pour  fe  rapprocher  des  Ariftote- 
liciens.  Cette  fécondé  partie  étoit  plûtôt  une  réfutation 
de  plufieurs  dogmes  de  M.  Defcartes , qu’un  traité  d’ac- 
commodement: ce  qui  me  fit  conjecturer  des- lors , qu’elle 
n’auroit  pas  l’effet  qu’on  s’en  promettoit,  ou  que  l’on  fai- 
foit  au  moins  femblant  de  s’en  promettre.  On  verra  en- 
core , qu’Ariftote , ou  du  moins  Voctius  fon  Secrétaire, 
étoit  allez  bien  informé  de  ce  qui  fe  pafîbit  dans  notre 
monde , pour  fit  contre  fon  parti. 
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Traité  (T Accommodement  entre  Ariftote ^Prince  des  Philofophes , 
& M.  Defcartes  , Chef  de  La  nouvelle  Secte. 

PREMIERE  PARTIE. 

ON  ne  iê  dira  plus  d’injures  les  uns  aux  autres  ; cetce 
maniéré  n’étant  nullement  philofophique , 8c  ayant 
ete  Dannie  meme  des  Ecoles,  par  les  plus  honnêtes  gens 
d’entre  les  Profcflèurs. 

Les  Dames  8c  les  femmes  fçavances  ne  traiteront  plus 
dans  les  rüclles  Ariftote  de  fac  8c  de  pédant  * elles  fijau- 
ront  qu'il  a été  Soldat , homme  de  Cour  8c  d’intrigue  , 
qui  avant  que  de  phüofopher,  s’étoit  fort  diverti , 8c  avoir 
mangé  tout  fon  bien  , qui  n’étoic  pas  petit , étant  fils  du 
premier  médecin  du  Roy  Amyntas  ayeul  d’Alexandre  le 
Grand,  8c  que  peut  être  il  n’y  a jamais  eu  de  Philofophe 
plus  courtifan  , 8c  plus  galant  homme  que  luy. 

D'autre  part , les  vieux  Profefleurs  de  philofophie  le 
fouviendront  d’épargner  à M.  Defcartes  quelques  épithè- 
tes , dont  ils  font  trop  liberaux  â fon  égard , le  traitant 
éternellement  de  vifionaire , d’extravagant . 8c  même  quel- 
quefois d’Héretique  8c  d’Athée.  M.  Voëtius  lui  fait  dès- 
maintenant  de  lui -même,  une  fatisfaclion  authentique 
fur  tous  ces  points , pour  fuppléer  à celle  que  Meilleurs  les 
Curateurs  de  Leyde  , 8c  les  Magiftrats  d’Utrecht  lui  refu- 
ferent , gagnez  par  les  amis  dudit  fieur  Voëtius , qui  eft 
fort  fon  ferviteur. 

Ariftote  défavoiiera  tous  les  livres  compofez  contre  M. 
Defcartes  d'une  maniéré  outrée  8c  injurieufe  ; tel  que  pour- 
roit  être  le  Traité , qui  porte  pour  titre  : Deliriontm  Cartefii 
Ventilatio.  Ou  du  moins  , il  ordonnera  qu’on  les  corrige , 
8c  que  dans  une  nouvelle  édition  , on  ait  foin  d’en  retran- 
cher quelques  expreifions  un  peu  trop  fortes. 

M.  Defcartes  auffi,  donnera  ordre  de  fon  côté  , que 
dans  les  nouvelles  imprefiions  qui  fe  feront  des  ouvrages 
de  quelques-uns  de  iès  Seâateurs,  on  en  ôte  certaines  pré- 
facés , ou  plutôt  certaines  fatyres  mordantes,  contre  les 
Philofophes  de  l’Ecole , qu’on  ne  diftingue  pas  allez  les 
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uns  des  autres , Sc  où  l’on  attribue  injuftement  à tous , les 

défauts  de  quelques  particuliers } tels  que  font , la  paillon 

de  chicaner,  la  confufion  , les  équivoques  des  termes, 

& l'ignorance  dans  les  chofes  les  plus  curieufes  de  la  phy- 

lîque. 

Défenfes  feront  faites  à tous  Cartélîens  , de  décider  du 
mérité  d’Ariftote  , fans  l’avoir  ld,  fur-tout , fans  avoir  vû 
les  ouvrages  de  Logique  , fa  Rhétorique,  fon  Hiftoirc  des 
animaux,  6c  les  autres,  où  il  traite  la  Phyfique  particulière. 
Et  ils  prendront  garde  de  ne  pas  juger  du  caraclere  d’ef- 
prit  de  ce  Philofophc , par  fes  Livres  De  phyfteo  auditu  , 
qui  font  moins  clairs  que  les  autres , l’Auteur  ayant  eu 
les  railons , pour  les  écrire  de  la  forte , & qui  fe  iont  trou- 
vez encore  plus  embrouillez  dans  la  fuite  du  temps  par  une 
infinité  deTradu£lcurs&  de  Commentateurs , qui  louvent 
parlent  Grec  en  Latin,  & dont  quelques-uns  n’ont  bien 
entendu  ni  l’un  ni  l’autre. 

Défen  fes  pareillement  feront  faites  à tous  Peripatéti- 
ciens , de  pefter  contre  la  Philofophie  de  Defcartes  , fans 
s’en  être  fuffifammentinftruits , fous  peine  de  le  rendre  ri- 
dicules , comme  ont  fait  certains  Auteurs,  qui  l’ont  mis 
au  nombre  des  Atomiftes , c'eft-à  dire,  de  ceux  qui  préten- 
dent , que  les  corps  font  compofez  d’atomes , ou  de  parties 
indivifiblcs  ; ou  comme  un  autre,  qui  écrivoit  bonnement 
à M.  Defcartes  même,  qu’il  avoir  enfin  vii  de  fes  yeux  fa 
matière  fubtile,  ayant , par  une  rencontre  la  plus  heureufè 
du  monde , remarqué  quantité  de  petits  corps  voltigeans 
l ,t.  a.  en  l’air  à la  faveur  d’un  rayon  du  Soleil,  qui  pafToitpar  la 
Tt>«.  i.  fente  d’un  volet  de  fes  fenêtres. 

Enfin  Ariftote  prie  Meflieurs  les  Cartéfiens  de  ne  pas 
lui  attribuer  tout  ce  qu’on  voit  dans  les  Livres  de  fês  Dif- 
ciples  , fans  l’avoir  confulté  lui-même,  promettant  de  fon 
côté  , de  ne  donner  à perfonne  le  nom  de  Cartéfien,qu’a- 
vec  beaucoup  de  difeernement , fur-tout , quand  il  s’agira 
de  certains  jeunes  Abbez,  Cavaliers  , Avocats , Médecins, 
qui  fe  difent  Cartéfiens  dans  les  compagnies , pour  avoir 
un  titre  de  bel  efprit , qu’ils  obtiennent  quelquefois  par  la 
feule  hardiefTe  de  parler  à tort  & à travers  de  matière  fub- 
tile, de  globules  du  fécond  élément,  de  tourbillons, d’Au- 
tomates,  de  Phenomenes , fans  Ravoir  autre  chofê  , que 
ces  termes,  SECONDE 
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SECONDE  PARTIE  DU  TRAITE1. 

POur  éviter  la  longueur , je  ne  rapporterai  ici  que  le 
précis  de  cette  fécondé  partie.  Voici  comme  elle 
commence. 

L’article  des  Formes  Subftantielles  étant  celui  qui  a 
caufé  le  plus  de  bruit  &.  de  divifion  entre  les  deux  partis, 
ainfi  qu’on  le  peut  voir  par  les  Regiftres  des  Univerfitez 
d’Utrecht , de  Leydc , de  Groningue,  d’Angers  ; & com- 
me on  le  verroit  dans  ceux  de  l’Ùniverlîré  de  Paris,  de 
Caen  , & de  pluficurs  autres,  fi  on  avoir  eu  foin  d’y 
écrire  tous  lesa&es , & toutes  les  délibérations  qui  fe  font 
faites  fur  cette  affaire  } c’eftaulïi  fur  ce  point  qu’il  faut,  que 
les  uns  & les  autres , chacun  de  leur  côté  , cedent  quelque 
chofè  pour  le  bien  de  la  paix. 

Apixs  ce  début , Ariftote  fe  plaignoit  d’abord  de  la  de- 
licateffc  des  premiers  Cartefiens , qui  avoient  jugé  à pro  - 

{>os  de  fe  choquer  du  nom  même  de  Forme  SubftancieL 
es.  Car  fuppofé  , difoit-il , qu’on  n’entendît  par  ce  mot , 
que  le  principe  des  propriecez  de  chaque  corps , &ce  qui 
raie  quun  corps  difrcre  tellement  d’un  autre,  que  l’ufage 
lui  a donné  un  nom  particulier , & en  a fait  une  efpece  dis- 
tinguée des  autres  efpeces  de  corps,  qu’eft  ce  que  ce  ter- 
me a de  fi  rebutant  & de  fi  extraordinaire  ? Pour  ce  qui  cfl: 
de  l’idée  , que  les  Peripateticiens  y ont  attachée , lui  fai- 
fànt  lignifier  une  Subfiance  incomplette  diftinguée  de  la  ma. 
tiere , il  difoit , que  cette  définition  ne  fe  trouvant  en  nul 
endroit  de  les  écrits  , au  moins  en  termes  exprès,  il  pour- 
roit , s’il  le  trouvoit  bon , ne  le  pas  reconnoître , & laiflèr 
tomber  fur  fês  Commentateurs  Arabes  , comme  fur  les 
créateurs  de  cet  être , toutes  les  railleries  & cous  les  bons 
mots  prétendus,  que  les  nouveaux  Philofophes  ont  dits  fur 
ce  chapitre.  On  verra  , ajoûtoit-il , comment  en  ufêra  M. 
Defcartes , & quelles  avances  il  fera  de  fon  côté.  Quand 
il  aura  accordé  une  ame  aux  bêtes  , les  Peripateticiens 
délibéreront , s’ils  fe  relâcheront  fur  quelqu’autre  chofè. 

Après  cela , il  apporcoic  plufieurs'  raifons , pour  lui  per- 
fuader  de  ne  fe  rendre  pas  II  difficile  làrddTus  : Il  répre- 
Torn.  I.  O 
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fentoir  , que  cet  article  de  fa  Philofophie , avoit  révolté 
toute  la  terre.  Qu'on  pourroit  lui  pardonner  l’attache- 
ment , qu’il  avoit  à cette  opinion  , s'il  en  étoit  le  premier 
auteur  : mais  qu’on  fçavoit  fort  bien , que  cette  idée  étoit 
venue  avant  lui  à un  Efpagnol  nomme  Pereyra  ; & que 
quelques  - uns  avoient  eu  U malice  de  dire  , qu’il  l’avoit 
tirée  du  Livre  de  cet  Efpagnol , avant  que  de  la  tirer  de 
fes  propres  Principes.  Que  cette  opinion  lui  avoit  déjà  fait 
tout  l’honneur  qu’il  en  pouvoit  cîpcrer:  qu’on  l’avoic  re- 
gardée dans  le  monde  comme  un  paradoxe  ingénieux  , 
dont  lui , & fes  difciples  avoient  fort  fubtilement  ailcouru, 
& qui  n’avoit  pas  lailTé  d’inquieter  & de  tourmenter  les 
Phiiofophes  Scolaftiques:  mais , qu’on  faifoit  rire  les  plus 
honnêtes  gens  , &c  les  perfonnes  les  plus  éclairées , des 
qu’on  entreprenoit  de  le  vouloir  foùtenir  tout  de  bon  , 
comme  une  vérité.  Qu’on  fçavoit  que  c’ctoit  le  premier 
effet  3 qu’avuit  produit  dans  l’efprit  de  les  Lecteurs  , l’a- 
vant-propos d’un  Livre  intitulé  , L'amc  des  Betes  , Livre 
écrit  avec  beaucoup  d’cfprit,  mais  où  1 Auteur  fê  propofè 
trop  ferieufemenr  pour  hn  , la  converfion  des  Phiiofophes 
fur  cet  article.  Qu’on  n’apportoit  pas  une  feule  bonne  rai- 
fon  , pour  détruire  le  préjugé  de  tout  le  genre  humain 
fur  ce  point  là.  Qu’on  ne  demonrreroic  jamais  qu’un  être 
mitoyen  entre  l’efprit  & la  m de  c , fut  une  chofe  impof- 
fible.  Que  la  promclfe  , que  les  Cartéfiens  faifoient , d’ex- 
pliquer par  la  feule  difpofition  de  la  machine  , tout  ce  que 
nous  admirons  le  plus  dans  les  bêtes , étoit  chimérique  j 
&.  n’avoit  jamais  été  mife  en  execution.  Que  quand  ils  par- 
Joicnt  en  general  fur  ces  matières  , ils  difoienc  quelquefois 
dcschofcs  affez  plaufibles  : mais  que,  quand  ils  venoient 
dans  le  détail , il  n’y  avoit  rien  de  plus  pitoyable  , & de 
moins  fupporrable.  Que  la  feule  idée  de  la  manière  d'agir 
des  bêtes  en  une  infinité  d’occafions , comparée  avec  ce 
paradoxe , le  faifoit  paroître  extravagant.  Que  lorfqu’on 
repondoie , que  cet  argument  prouvoit  trop  , & qu’on 
prouveroit  par-là . que  les  bêtes  raifonnent,  on  éioit  oblige 
d’avoüer  que  ctttc  inftance  faifoit  de  la  peine  aux  Phiio- 
fophes , & qu’ils  font  embarrafïèz  à s’en  tirer  : mais  qu’a- 
près  tout,  quelque  peine  qu’elle  leur  faftè  , leur  argument 
ne  perd  rien  de  fa  force  } & que  cette  inftance  au  con- 
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traire  en  augmente  infiniment  la  difficulté.  Car  fi  on  a 
peine  à comprendre,  que  les  bêtes  ne  raifonncnt  point , 
en  le»  voyant  agir  d’une  maniéré  fi  admirable  8c  fi  lui  vie, 
comment  pourroit-on  comprendre,  qu’elles  ne  connoifl'cnc 
feulement  pas.  Qu 'enfin  fc  relâcher  fur  ce  point  à l'égard 
de  M.  Deicartes , ce  n’eft  pas  fe  retrader;  lui-mcme  ayant 
déclaré , qu’il  ne  pouvoitpas  démontrer  que  les  bêtes  n’ont 

{toint  d’ame  connoiflinte , comme  on  ne  pouvoir  pas  auffi 
ui  démontrer  le  contraire. 

Enfuite  Ariftote  paflé  à un  autre  point , qui  a de  la  liai- 
fon  avec  le  precedent  : c’eft  i l’effence  de  l’amc  , que  M. 
Defcartes  fait  confifter  dans  la  penlëe  aduelle  , comme  il 
fait  confifter  l’eflence  du  corps  dans  l’étenduë  aduelle  8c 
déterminée.  Il  lui  dit  que  quoiqu’il  ait  plufieurs  fcrupules 
fur  la  méthode,  8c  fur  la  maniéré  dont  il  prétend  démontrer 
la  diftindion  du  corps  8c  de  lame  . 8c  que  bien  des  gens 
n’ayent  pas  été  fort  làtisfaits  des  réponfes  qu’il  a faites 
aux  objedions  de  M.  Gaflendi  8c  de  M.  Arnauld  , nean- 
moins il  ne  lui  difputera  pas  la  gloire  d’avoir  dit  là-deffiis 

3uelque  choie  de  nouveau  8c  d’ingenieux.  Qu’il  eft  même 
ans  la  dilpofition  de  fuivre  fon  opinion  touchant  l’ellèn- 
ce  de  l’ame , pourvû  qu’il  le  fatisfauè  fur  une  feule  difficulté 
prifë  de  l’experience. 

Plufieurs  perfonnes  , lui  dit-il , vous  ont  fait  cette  obje- 
dion.  Que  fi  l’eftènce  de  l’ame  confiftoit  danslapcnlce  ac- 
tuelle , l’ame  ne  pourroit  jamais  être  fans  penlée  : 8c  qu’- 
ainfi  il  s’enfuivroit  que  nous  aurions  penlé  même  étant 
dans  le  ventre  de  notre  mere.  Vous  accordez  fans  façon 
cette  confequence  ; 8c  fur  ce  qu’on  ajoute  , que  fi  nous 
avions  toujours  penfé  étant  dans  cet  état , illeroit  impoli 
fible,  que  nous  ne  nous  reflouvinlfions  au  moins  de  quel- 
ques-unes des  penfées , que  nous  y aurions  eues  : vous  rc. 

! tondez  ; que  nous  ne  nous  en  fouvenons  pas  , parce  que 
a mémoire  confifte  dans  de  certaines  traces,  qui  s’étant 
faites  dans  le  cerveau  , lorfque  nous  penfions  à quelque 
objet , s’y  confervent , 8c  que  le  cerveau  des  enfans  eft 
trop  humide  8c  trop  mol , pour  confervcr  ces  traces , au 
moins  de  la  maniéré  qui  eft  requilê  , pourcaufer  le  fouve- 
nir.  Mais  on  vous  prellè  fur  cette  réponfe  , d’autant  qu’en 
divers  endroits  de  vos  écrits , vous  aiftinguez  deux  fortes 

Oij’ 
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de  mémoire,  donc  l’une  dépend  du  corps,  8c  de  ces  verti- 
ges imprimez  dans  le  cerveau,  8c  l’autre  qui  étant  purement 
intellectuelle,  dépend  de  l’amc  feule.  Vous  diftinguez  auifi 
deux  fortes  de  connoiffanccs.  Les  unes  qui  dépendent  de 
l’organe,  8c  les  autres  immaterielles,  qui  en  font  entière- 
ment indépendantes.  On  comprend  bien,  que  la  difpofi- 
tion  du  cerveau  d’un  enfant  peut  être  caufe  que  l’amc  ne 
fe  fouvienne  pas  des  penféesqui  en  dépendent  : mais  pour 
ce  qui  regarde  la  mémoire  purement  inreUe&uelle  , ces 
connoiffànces  immatérielles-,  qui  font  tout- à fait  indépen- 
dantes de  l’organe,  8c  de  ces  divers  plis,  ou  vertiges  du 
cerveau,  l’humidité  du  cerveau  n’y  fait  rien,  8c  nous  de- 
vrions fans  doute  nous  fouvenir  de  ces  penfées,  8c  des  mou- 
vemens  de  notre  volonté,  dont  elles onc  été  quelquefois 
■ fuivics.  Vous  direz  , qu’un  enfant  dans  le  ventre  de  fameie 
n’a  poinc  de  ces  connoiffànces  pures , ni  l’ufag.-  de  fa  mé- 
moire intellectuelle  : mais  t’eft  de  cela,  dont  je  vous  de- 
mande une  bonne  raifon , & dont  je  prendrois  plaifir  à être 
convaincu.  En  effet  Voctius  avoit  donné  ordre  exprès  à 
ccs  deux  envoyez,  de  faire  expliquer  neteement  M.  Defcar- 
tes  fur  ce  point  là. 

De  l’effence  de  l’ame  on  paflè  à celle  du  corps.  Ariftote 
commence  cet  article  par  confertèr  une  erreur  où  il  étoit 
tombé  autrefois,  avertiffant  en  même- temps  M.  Defcartes 
de  s’en  donner  de  garde.  J’avois  cru,  dit-il  ,que  le  monde 
étoit  de  toute  éternité  , fur  un  faux  principe , dont  je  m’é- 
tois  lai  (Té  provenir  j fçavoir  que  Dieu  ctoit  un  Etre  necert 
faire  dans  fes  a&ions , auffi-oien  que  dans  fon  exiftence. 
Vous  en  avez  un  aulîi,  d’où  cette  erreur  fuit  néceffaire- 
ment  j 8c  je  ne  fuis  pas  le  premier  à vousy  faire  faire  refle- 
xion. Vous  dites  non  feulement,  que  l’eflencede  la  matière 
confifte  dans  l’étendue  ; mais  encore , que  la  matière  , l’é- 
tendue, l’efpace,  ne  font  que  trois  noms  diflèrens  d’une 
même  chofe  ; d’où  s’enfuit  félon  vous , que  par-tout , où 
nous  concevons  de  l’étendue  8c  de  l’efpace , il  y a neceC 
fairement  de  la  matière  : 8c  de  là  vous  concluez  , que  le 
monde  cft  fans  bornes  8c  infini,  ou  comme  vous  parlez, 
indéfini  en  étendue.  Vos  adverfaires  du  monde  rerreftre 
vous  ont  voulu  démontrer,  qu’il  s’enfuivroit  çar  les  mêmes 
principes , que  le  monde  ou  la  matière  a toujours  etc , 8c 


il 


Digitized  by  GcSOgle 


D!  Des  cartes.  II  Part.  109 
qu’elle  fera  neceflairement  toujours.  Car  de  même  qu’il  y 
a de  la  matière  maintenant,  où  nous  concevons  qu’il  y a 
maintenant  de  l’efpace  8c  de  l’étendue  , ainfipar  la  même 
raifon  il  y a eu  toujours  , & il  y aura  toujours  de  la  ma- 
tière où  nous  concevons  qu’il  y a toujours  eu , & qu’il  y 
aura  toûjours  de  l’efpace  8c  de  l’étendue.  Or  nous  conce- 
vons , qu’il  y a toujours  eu  , & qu’il  y aura  toujours  , quoi- 
qu’il arrive , de  l’efpace  6c  de  l’étendue  là  où  eft  mainte- 
nant le  monde.  Ce  point  eft  délicat , 6c  pourroit  juftifier  la 
conduite.des  Docteurs  6c  des  Magiftrats  d’Ucrecht  à votre 
egard.  Entre  nous , continua  t’il,  le  raifonnement  qui  vous 
a engagé  dans  cet  embarras,  eft  un  pur  fophifmc.  Un  At- 
tribut réel , dites  - vous , ne  peut  convenir  au  néant.  Or 
être  étendu , eft  un  Attribut  réel  ; il  ne  peut  donc  convenir 
au  néant.  Il  convient  cependant  à l’efpace  , continuez- 
vous  , 6c  à ce  que  nous  imaginons  être  au-de-ià  du  Firma- 
ment, 6c  que  nous  appelions  du  nom  d’efpace.  Donc  , ce 
qui  eft  au  de  là  du  Firmament  éft  réel.  Donc  , ce  qui  eft 
à l’indéfini  au  de-là  du  Firmament , eft  de  la  matière.  Donc 
la  matière  , l’étendue  ôc  l’efpace  fonc  une  même  chofe. 

Vous  deviez  reconnoître  le  défaut  de  ce  raifonnement 
par  deux  endroits.  Premièrement  par  la  confequence  qu’on 
en  tire  pour  l’éternitc  du  monde  avant  tous  les  temps 
imaginables  j confequence  qui  fe  prefente  d’elle- même 
à l’efprit-  Secondement,  c’eit  qu’en  fuppofant , qu'il  fi,it 
faux  , comme  il  l’eft  en  effet,  que  le  monde  foit  de  toute 
éternité , on  vous  démontré  ,par  un  argument  tout  fem- 
blable  au  vôtre,  qu’un  autre  Attribut,  qui  n’eft  pas  moins 
réel  que  celui  auquel  vous  donnez  ce  nom  , convient 
au  néant.  Car  fi  le  monde  n’eft  pas  éternel , il  eft  ma- 
nifefte  que  l’on  peut  dire,  que  le  néant  eft  érernelspuif. 
que,  excepté  Dieu,  il  n’y  a rien  eu  de  toute  éternité. 
Or  être  eternel , eft  , ce  me  lëinble , un  Attribut  auflî 
réel,  que  d’être  étendu.  Mais  comme  en  effet  il  eftab. 
furde  de  dire  , qu’un  Attribut  réel  convienne  au  néant , 
il  faut  que  pour  accorder  tout,  vous  conveniez  avec  vos 
adverfaires,  que  ces  mots  d' étendu  6c  déco  tel , lorfqu’on 
les  attribue  au  néant  6c  à l’efpace  , fuppofent  dans  noftre 
efprit  des  idées  toutes  differentes  de  c.  Iles  que  nous  y 
avons,  lorfque  nous  les  attribuons  à l’Etre  ou  au  Corps. 
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Lorfque  nous  les  attribuons  à l’Etre  ou  au  Corps , ils  lig- 
nifient quelque  chofe  de  pofitif.  Lorfque  nous  ks  attri- 
buons au  néant  6c  à l’efpace,  ils  lignifient  quelque  choie 
de  négatif.  En  un  mot,  quand  on  dit  que  le  néant  eft 
éternel , on  veut  dire  , qu’il  n’y  a eu  nul  Etre  créé  de 
toute  éternité  ; 6c  quand  on  dit,  qu’il  n’y  a qu’un  efpace 
étendu  hors  du  Firmament,  on  veut  dire,  qu’il  n’y  a 
nul  corps,  8c  qu’il  y en  peuc  avoir , pour  remplir  cevuide, 
6c  ce  néant  de  tout  corps,  que  nous  y concevons. Nous 
ne  pouvons  parler  du  néant  6c  de  l’efpace  > que  nous 
n’en  difions  quelque  chofe  : nous  ne  pouvons  exprimer 
ce  que  nous  en  penfons , que  par  des  termes  ufitez  : ces 
termes  font  les  mêmes  dont  nous  nous  fervons  en  par- 
lant des  êtres:  mais  fi  nous  refléchiiïons  fur  nos  idées, 
nous  verrons  qu’elles  font  très-  differentes , 6c  qu’elles 
ne  fe  détruifent  pas  les  unes  les  autres , comme  vous  le 
prétendez. 

rom.  i.  Ceci  me  fait  reflouvenir  d’une  petite  inftance  aflez  fub- 
tile  en  cette  matière,  que  vous  fit  autrefois  M.  More 
Gentilhomme  Anglois , qui  vous  a tant  donné  d’encens 
dans  fes  lettres  , jufqu’à  vous  appliquer  ce  qu’Horace  dit 
d’Homere  : JZjti  ntl  tnolitur  inepiè.  11  vous  propofoit  cette 
queftion.  Si  Dieu  détruifoit  le  monde, 6c  leproduifoitun 
peu  après,  ne  pourroit-on  pas  dire,  qu’il  y auroit  eu, 
ou  du  moins  que  nous  concevons  qu’il  y auroit  eu  quelque 
intervalle  entre  la  deftru&ion  êclareprodu&ion  du  monde, 
quoiqu’il  n’y  eut  eu  rien  de  réel  entre  deux  } D’où  il 
prétendoit  conclure , qu’on  pourroit  dire  aufli , que  dans 
une  chambre  où  nous  nous  imaginerions  , que  Dieu  dé- 
truiroit  tous  les  corps , qui  font  entre  les  murailles  , il 
y auroit  de  la  longueur  , de  la  largeur  6c  de  la  profon- 
deur , en  un  mot  de  l'étenduë,  quoiqu’il  n’y  eût  en  ef- 
fet rien  de  réel.  11  croyoit  vous  embarrafler , fuppofant 
que  vous  lui  accorderiez  fa  première  propofition , dont 
il  me  fcmble  qu’on  ne  puifle  pas  douter  : mais  je  crois 
qu’il  fe  trouva  bien  attrappé  , quand  vous  lui  niâtes,  que 
nous  puiffions  concevoir  dans  fon  hypothéfe  quelque  du- 
rée 6c  quelque  intervalle , entre  la  deftrudion  ôclanou- 

ittt.g}.  velle  produélion  du  monde. 

L’Auteur  d’une  lettre  écrite  il  y a quelques  années  i 
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un  Philofophe  Cartefieo  divertie  afléz  agréablement  les 
Ledeurs  fur  cet  article  de  votre  P hilofophie , pardi ver- 
ics  hypotbefes  fort  plaifantes,  qu’il  propolè.  Mais, com- 
me je  n’aime  pas  à badiner.  Ce  qu’un  Philofopbc  de  mon 
caradere  doit  être  ferieux  5 je  ne  veux  pour  vous  engager 
à vous  rapprocher  de  nous , que  me  lérvir  de  vos  pro- 
près  principes.  Je  fais  l’hypothefè  ordinaire , où  l’on  fup- 
pofe , que  Dieu  détruife  tout  l’air  d’une  chambre , fans 

Îlaifïer  entrer,  ou  fans  y produire  d’autre  corps.  Cette 
ypothefe  étant  une  fois  reçue  , il  eft  manifefte , que  l’on 
conçoit  de  l’écenduë  fans  corps , ôc  que  par  conséquent 
l’ellénce  de  la  matière  neconhfte  pas  dans  l’étenduë.  Vous 
ne  voudrez  donc  pas  admetere  cettehypothefe  ; mais  je 
vais  montrer,  qu’elle  n’enferme  aucune  contradidion , 
par  un  raifonnemenc  tout  fcmblable  à un  de  ceux,  que 
vous  faites  dans  un  autre  fujet , 6c  que  vous  croyez  de- 
moeftratif.  . i 

Car  félon  vous , parce  que  je  conçois  diftindemene 
une  ehofe  qui  penfe  fins  concevoir  d’erenduë , 6c  parce 
que  je  conçois  diftindement  l’étenduë,  fans  concevoir 
la  chofe  qui  penfe,  j’ai  raifon  de  conclure , que  la  ehofe 
qui  penfe  eft  aiftinguée  de  l’étenduë  ,6c  que  l’erenduë  eft 
diftinguée  delà  chofe  qui  penfe.  C’cft  ainû,  que  vous 
démontrez  la  diftindion  du  corps  6c  de  l’ame , ôc  qu’il 
eft  évident , que  l’une  peut  être  fans  l’autre  ,fans  concra- 
didion  j 6c  cela,  par  ce  grand  principe,  que  la  différen- 
ce des  idées  eft  l’unique  moyen  , que  nous  ayons  de  con- 
noître  la  diftindion  réelle  des  ebofes , Sc  l’independance 
qu’elles  ont  les  unes  des  autres.  Sur  ce  principe,  voici  com- 
me je  raifonne.  Je  conçus  trés-diftindement  la  deftruc- 
tion  ou  l’aneantiflémenc  d’un  corps , dans  concevoir  la 
production  d’un  autre  corps.  Donc  il  n’y  a point  de  con- 
tradidion , qu’un  corps  foit  détruit,  fans  qu’un  autre  foie 
produit  Donc  il  n’y  a point  de  contradidion  , que  l’air 
qui  eft  entre  les  quatre  murailles  d’une  chambre  foit  dé- 
truit, fans  qu’un  autre  corps  foit  produit  à fa  place. 

Ou  bien , ce  qui  revient  au  même,  je  conçois  rrès-dift 
tindement  une  partie  de  la  matière  fans  routes  les  autres, 
ôc  je  conçois  auilî  fort  diftindemene  toutes  les  autres  fans 
celle-là , par  exemple  , fans  l’air  qui  eft  renferme  dans 
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cette  chambre:  mon  hypothefe donc eft établie aulfi  bien 
que  les  confequences  qui  en  fuivent  naturellement  contre 
votre  opinion.,  touchant  l’eflence  de  la  madere.  Si  vous 
avez  donc  quelque  inclination  pour  la  paix , vous  vous 
contenterez  de  dire  , qu’en  regardant  les  chofes  dans 
leur  état  naturel , la  matière  eft  infeparablede  l’étendue: 
mais  vous  ne  vous  fervirez  plus  de  cette  expreflîon,  qui 
a choqué  tout  le  monde:  que  l’ctenduë , la  madere  ôc 
l’efpace  font  la  même  choie. 

Cette  infulte , qu’Ariftote  faifoit  à M.  Defcartes,  en 
fe  fervant  d’une  partie  de  Tes  principes,  pour  détruire  les 
autres , fit  perdre  patience  à notre  vieillard , ôc  le  choqua 
fi  fort,  que  peu  s’en  fallut , qu’il  ne  déchirât  le  papier 
fur  le  champ.  11  nous  propoia  même  de  nous  en  aller, 
fans  avertir  les  ambafladeurs  de  l’Ariftote  ,qui  s’étoient 
écartez  allez  loin , nous  difant , que  la  compagnie  de 
telles  gens  le  chagrinoit:  mais  nous  lui  reprefcntâmes , 
que  cela  n’étoit  ni  de  la  bienféance,  ni  de  l’honneur  de 
M-  Defcartes.  Que  ce  papier  n’étoit  pas  tant  un  projet 
de  paix,  qu’un  cartel  de  défi,  qu’Ariftote  lui  envoyoit; 

Sue  peut-être  il  le  mépriferoit,  mais  que  peut-être  auili 
jugeroit  à propos  d’y  répondre  * que  M.  Defcartes 
avoir  un  talent  fi  merveilleux  de  perfuader  les  efprits,  ôc 
que  la  production  d’un  monde  étoit  quelque  chofe  de  fi 
furprenant , qu’aflurément  les  deux  âmes  qui  nousaccom- 
pagnoient,  ne  pourroient  jamais  fe  défendre  de  fe  faire 
Cartefiennes  , pour  peu  que  M.  Defcartes  leur  expliquât 
fon  fyftcme  d’une  maniéré  plaufible.  Ces  raifons  le  firent 
revenir,  Sc  nous  continuâmes  la  lecture  du  papier,  en 
attendant  les  deux  âmes. 

De  l’eflence  de  l’ame  ôc  du  corps , Ariftote  venoit  à 
leur  union  , ôc  aux  rapports  qu’ils  ont  l’un  à l’autre.  Il 
commençoit  par  loüer  extrêmement  M.  Defcartes , d’a- 
voir ouvert  les  yeux  aux  Philofophes,pour  leur  faire  voir 
l’inutilité  ôc  l’abfurdité  de  leurs  efpeces  intentioneiles  en 
beaucoup  de  chofes , difant,  qu’il  n’avoit  rien  enfeigné 
dans  cette  mat  ere , qui  dut  paroître  fi  nouveau  ôc  fiin- 
comprehenfible  aux  Peripateticiens  , s’ils  n’avoient  pas 
quitte  les  fentimens  de  leur  propre  maître  , pour  fuivre 
Jçs  chjmçres  de  les  Commentateurs.  Il  eft  certain,  ajoû- 

toit-t’il, 
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toit-il,  quej’ay  marqué  exprcfTément  en  plufieurs  endroits 
de  mes  écrits,  que  le  fens  du  toucher  étoit  répandu 
par  tcflft  le  corps , & dans  tous  les  organes  des  autres 
fens  : que  la  veuë  d’un  objet,  le  goût,  la  perception  des 
fons  & des  odeurs  n’étoient  caufez  que  par  le  mouvement 
local  de  quelques  corps , qui  touchoient  & remüoienc 
les  organes  des  divers  fens.  Qu’en  effet , fi  ce  mouve- 
ment ne  fuffifoit  pas,  pour  faire  appercevoir  les  objets 
à l’ame,  les  efpeces  intentionnelles , que  l’on  fubflituoit 
à fa  place , n’étoient  pas  plus  capables  de  caufer  cette 
perception.  Qu’il  nerejctteroitpasmêmece  que  M.  Def- 
cartes  enfêigne  touchant  le  fiege  de  l’ame  dans  la  glande 
pinealc  , H on  le  propofoit  feulement  comme  une  pure 
nypothefè  , puifque  ce  que  tous  les  autres  difène 
ne  vaut  pas  mieux  : mais  qu’il  ne  pouvoit  fouffrir,  que 
l’on  proposât  ce  fyftème  comme  une  vérité  confiante  Sc 
démontrée.  Que  le  refped  que  M.  Defcartes  faifoitpa- 
roître  pour  la  vérité  &pour  l’experience,  devoir  lui  faire 
modifier  fes  afTertions  en  cette  matière. 

Il  le  prioit  aufli , de  ne  pas  maltraiter  fi  fort  ceux,  qui 
enfeignoient  que  l’ame  étoit  répandue  par  tout  le  corps. 
Et  voici  ce  qu’il  ajoûtoit , pour  montrer,  que  les  Carté- 
fiens  n’étoient  pas  afTez  équitables  fur  ce  chapitre.  Car, 
difoit-il,  lorfque  vous  enfeignez,  que  l’ame  efl  placée 
dans  la  glande  pinéale  ,ou  vous  prétendez,  qu’elle  oc- 
cupe toute  l’étenduë  de  cette  glande,  ou  qu’elle  en  oc- 
cupe feulement  une  partie  indivifible?  Si  elle  occupe  toute 
l’étenduë  de  la  glande , elle-  meme  donc  efl  étenduë  : car 
cette  confequence  efl  toute  femblable  à celle , que  vous 
tirez  contre  les  Philofophes  qui  difent , que  l’ame  efl 
répanduë  dans  tout  le  corps.  Si  elle  n’en  occupe  qu’une 
partie  indivifible.il  peut  donc  y avoir  quelque  partie 
de  la  matière , qui  foit  indivifible  Sc  non  étendue;  ficainfi 
en  admettant  cette  disjonclive,  vous  donnez  à l’ame  une 
propriété , que  vous  ne  reconnoifiez  que  dans  la  matière, 
je  veux  dire  l’étendue,  ou  bien  vous  accordez  à la  ma- 
tière un  attribut , que  vous  lui  refufez  en  toute  autre  oc- 
cafion , & que  vous  prétendez  félon  vos  Principes,  de 
quelque  maniéré  qu’on  l’entende , n’etre  propre  que  de 
l'arne  fpirituelle  j c’efl  l’indivifibilité.  Outre  que  tous  les 
Tome  I.  * P 
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nerfs , ou  les  rayonnemens  des  efprics , qui  fortent  de  la 
glande  pineale  , ou  qui  y entrent , ne  peuvent  p^  partir 
d’un  même  point  indivifiole  de  la  glande , ni  y venW abou- 
tir j Sc  ainfi  , fi  1 ame  n’étoit  que  dans  un  point  indivifi- 
ble  de  cette  glande,  elle  ne  pourroit  pas  y àppercevoir 
tous  les  objets.  Que  fi  vous  répondez  , que  lame  n’eft  pas 
dans  la  glande,  comme  un  corps  eft  dans  ifh  autre  corps, 
ou  comme  un  corps  eft  dans  un  lieu  j que  l’ameen  qua- 
lité d’efprit , n’clt  dans  cetre  glande,  que  parce  qu’elle 
y agit,  qu’elle  y penfe , qu’elle  y veut , qu’elle  y apper- 
çoit les  objets  ; 6c  que  comme  les  differentes  impreiîions 
des  objets  le  terminent  à divers  points  de  la  glande  où 
elle  les  apperçoit  } on  peut  dire  que  l’ame  eft  dans  toute 
la  glande.  Les  Philofophes  que  vous  attaquez  , ont  une 
inftance  toute  prête  à vous  faire.  Car  fi  l’ame  agit,  veut, 
penfê,  apperçoit  les  objets  dans  toute  la  glande,  c’eft  à- 
dire  , dans  un  elpace  fort  divifible , &c  que  cela  fuffife  pour 
dire  qu’elle  eft  dans  toute  la  glande  pineale  , il  fera  aufll 
vrai  de  dire,  félon  leur  iyftême,  que  l’ame  eft  dans  tout 
le  corps , parce  qu’elle  agit , & qu’elle  apperçoit  les  ob- 
jets dans  tout  le  corps  -,  qu’elle  les  voit  dans  l’œil  com- 
me vous  dites  qu’elle  les  apperçoit  dans  cec  endroic  de 
la  glande  pineale  , où  aboutit  le  nerf  optique  , ou  bien 
les  rayonnemens  des  efprits  , qui  fortent  de  ce  nerf  : 
qu’elle  apperçoit  les  fons  dans  l’oreille,  comme  vous  dites, 
qu  elle  les  apperçoit  dans  un  autre  point  de  la  glande 
pineale,  où  aboutifiênt  les  nerfs,  ouïes  rayonnemens  qui 
lcrvent  à cette  perception , &c.  Et  ainfi , ce  prétendu  monf- 
tre  de  Philoiophie,  je  veux  dire,  cette  prelence  de  l’ame 
par  tout  le  corps , qui  fait , quelle  fenc  dans  la  main  , 
quand  on  la  pique,  qu’elle  la  remue  immédiatement  en 
la  retirant , qüand  elle  fent  la  piqueure , qu’elle  meut 
par  elle-même  le  pied  , pour  le  faire  avancer,  ne  me 
paroît  plus  un  monftre  , ni  un  préjugé  de  l’enfance  évi- 
demment faux  ; puifque  cette  prefence  de  l ame  par  tout 
le  corps,  n’eft  point  autre,  que  celle  qu’on  lui  donne  dans 
la  glande  pineale  , la  glande  pineale  étant  érenduëauffi- 
bien  que  tout  le  corps.  Car  la  petiteflè  ne  fait  rien  ici 
à l’affaire.  Pourquoi  donc  tourner  en  ridicule  cette  exten- 
fion  virtuelle  d’un  efprit,  qui  n’eft  point  differente  de  celle 


Digitized  by  Google 


de  D e s c a r.  t e s.  11.  Part:  11$ 

que  les  Cartéfiens  admettent , quand  on  a bien  explique 
l'un  Sc  l’autre  5 aflurément  peu  s’en  faut,  que  dans  ce 
fyftême  on  n’explique  d’une  maniéré  auffi  jufte  toutes  les 
ienfations , que  dans  celui  de  la  glande  pineale. 

De  tout  cela,  Ariftote  concluoit  que  M.  Defcartes 
devoir  avoüer  avec  les  plus  iages , & les  moins  entêtez 
des-  Philofophes , que  le  rapport  que  l’ame  a avec  le  corps, 
pour  la  perception  des  objets,  eft  un  myfterc  incompre- 
henfible  à l’eiprit  humain  ; qu’on  peut  fort  bien  expliquer 
la  maniéré  , dont  les  objets  agiiTent  fur  les  fens ,'  Sc  meme 
comment  leur  a&ion  paile  juiqu’au  cerveau j mais,  qu’il 
en  faut  demeurer  là,  fi  on  ne  veut  donner  dans  le  gali 
marias  , ou  avancer  des  propofitions  dangereufes  en  elles- 
mêmes,  ou  dans  les  conclufions  qu’on  en  peut  tirer. 

Il  loue  encore  en  cet  endroit  M.  Defcartes  de  la  fin- 
cerité , avec  laquelle  il  avoüoit , qu’il  n’y  a rien  dans 
l’idée  de  l’ame  ou  île  l’efprit  d’où  l’on  puifle  conclure,  que 
la  produdion  du  mouvement  leur  foie  impoffible  ; & il 
blâme  en  même  temps  la  témérité  des  Cartéfiens,  qui  ont 
depuis  avancé  hardiment , que  nulle  créature, quelle  qu’elle 
fut,  ne  pouvoir  produire  demouvcment.il  eft  vrai,  ajoû- 
toit-il  un  peu  malicieufement , que  ce  paradoxe,  tout  peu 
fondé  qu’il  eft , eft  une  des  principales  dépendances  du 
fyftême  Cartefien  : car  fans  cela , le  moyen  qu’il  y ait 
toujours  une  égale  quantité  de  mouvément  dans  le  Mon- 
de, où  il  y a tant  d’ames,  tant d’Anges,  tant  de  Démons, 
qui  n’ont  point  de  plus  grand  plaifir  que  d’en  produire  à 
tous  momens.  Mais  M.  Defcartes  en  eft  d’autant  plus  loüa- 
ble  , de  preferer  ainfi  les  intérêts  de  la  vérité  à ceux  d’un 
fyftême  qui  lui  eft  fi  cher. 

L’article  qui  fuivoit , étoit  fur  le  grand  Paradoxe  de 
M.  Defcartes  : Que  les  eflènees  des  chofes , &les  veritez, 

Su’on  appelle  necefiàires , ne  font  point  indépendantes 
e Dieu , & qu’elles  pe  font  immuables  & éternelles , que 
parce  que  Dieu  l’a  voulu.  Que  Dieu  eft  la  caufe  totale 
& efficiente  de  la  vérité  des  propofitions.  Qu’il  a été  aufli 
libre  à Dieu  de  faire , qu’il  ne  fût  pas  vrai , que  toutes 
les  lignes  tirées  du  centre  à la  circonférence  fuflent  éga- 
les , comme  de  ne  pas  créer  le  monde  ; Sc  voici  le  pré- 
cis de  ce  qu’Ariftote  difoit  fort  au  long  fur  cette  matière. 
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Il  difoit , qu’il  n’entendoit  pas  trop  ce  que  veulent  dire 
ces  paroles  ? Dieu  efl  la  caufe  efficiente  & totale  de  la  vérité 
des  proportions.  Que  la  vérité  d’une  propofirion  n’étant  point 
un  erre,  mais  un  pur  rapport  de  conformité,  qu’elle  a 
avec  ion  objet,  elle  ne  peut  à parler  proprement, avoir 
de  caufe  efficiente  ; & que  fi  on  peut  dire  en  quelque 
fens , qu’elle  a une  caufe  efficiente,  ce  ne  peut-  êcre  que 
Pefprit  ou  la  langue  de  celui  qui  prononce  la  propor- 
tion. De  plus  il  demandoit,  fi  M.  Defcartes  parioit  en 
general  de  toutes  les  veritez  neceflaires , ou  feulement 
de  quelques-unes  ? Il  ne  peut  pas,  continuoit-il,  parler 
de  toutes  : car  il  ne  croit  pas  fans  doute,  que  Dieu  puifle, 
ou  ait  pu  faire  , que  ces  propofitions  fuilènt  fauffes  : il  y 
a un  Dieu  : Dieu  efl  la  caufe  libre  de  tous  les  Etres  : Dieu 
efl  un  Etre  neceffaire.  Il  faut  donc  qu’il  ne  parle  , que  des 
propofitions  qui  fe  font  des  créatures  5 parce  que  félon 
qu’il  l’exprime  dans  une  de  fes  lettres*.  Dieu  eft  l’auteur 
de  l’cflènce  auffi  bien  que  de  l’exiftence  des  créatures. 
Mais,  qu’il  fallè  reflexion,  que  les  veritez  <pfi  regardent 
l’eflence  des  créatures , ont  une  liaifon  neceffaire  avec 
celles  qui  appartiennent  à l’eflence  de  Dieu:  & que  fi 
les  unes  ont  pû  être  fauffes , les  autres  l’ont  pû  être  auffi. 
Par  exemple,  celle-ci  ; La  Créature  efl  effenticllement  dépen- 
dante de  Dieu  , eft  une  propofition  qui  appartient  à l’ellèn- 
ce  de  la  créature  ; fi  elle  a pû  être  fauflë , cette  autre 
l’a  pu  être  auffi  : Dieu  efl  le  maître  & la  caufe  libre  de  tous 
les  Etres  : car  l’une  ne  peut  être  vraye , fans  que  l’autre 
le  foit  auffi  -y  Sc  l’une  ne  peut  être  faufie , fans  que  l'autre 
foit  pareillement  fauffè.  Sur  quoi  Ariftote  confeilloir  à M. 
Defcartes  de  prendre  garde , que  ce  profond  refped  qu’il 
affèéloit  de  faire  paroître  pour  la  toure-puiflànce  de  Dieu, 
non  feulement  ne  dégénérât  en  fuperftition , mais  même 
n’allât  jufqu’â  lui  faire  conclure  des  blafphêmes. 

; Apres  cela,  Ariftote  reconnoît  de  bonne  foi,  queM. 

Defcartes  a expliqué  plus  nettement,  & plus  exadement 
1 que  lui , la  nature  de  la  plupart  des  qualitez  fenfibles  : 

‘ comme  celle  de  la  dureté  des  corps , de  la  liquidité  , de 
Ja  vertu  du  reffort,  du  Froid,  de  la  Chaleur , & de  plu- 
fieurs  autres-  Et  pour  montrer , qu’il  n’a  en  vue  que  les 
intérêts  de  la  vérité , il  fe  retrade  auffi  (uns  peine  furl’é- 
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ternité  du  monde , & fur  la  fphere  du  Feu.  Mais  comme 
cette  fphere  du  feu  eft  une  des  principales  parties  du 
Syftême  Peripateticien  , & une  des  belles  choies  de  fon 
monde , il  prétendoit  que  M.  Defcartes  devoir  au  moins 
lui  abandonner  en  échange  tous  les  tourbillons , contre 
lefquelsil  rapporte  plufieurs  raifons.  Mais  Voëtius  ayant 
fçù  de  nous , que  M.  Defcartesétoit  fur  le  point  d’cxe- 
cûter  ce  fyftême , & que  nous  allions  le  trouver  pour 
être  témoins  de  cette  grande  aélion , il  mit  à la  marge 
une  apoftille , par  laquelle  il  promettoit  de  s’en  rappor- 
ter à l’experience  ; & que  fuppofé , qu’elle  répondît  aux 
promettes  de  M.  Defcartes , on  recevroit  fes  Tourbillons 
au  moins  comme  une  bonne  hypothefe,  pour  expliquer 
les  Phenomenes  du  monde,  que  Dieu  a fait.  Mais  aulîi 
il  ajoûtoit , qu’en  cas  que  M.  Defcartes  ne  reüfsît  pas,  il 
feroit  obligé  de  demeurer  d’accord,  que  fa  Phyfique, 
qui  roule  prefque  toute  là-deflus  , eft  un  édifice  fans  fon- 
dement : qu’il  fc  contenteroit  de  la  louange  commune  à 
tous  les  chefs  de  Secte  , fçavoir,  que  fa  Philofophie  avoir 
quelque  chofe  de  bon  & de  vrai , & qu’il  avoüeroit  avec 
tous  les  autres , que  de  faire  un  monde  & un  Syftême  de 
Philofophie  vrai  dans  tous  fes  principes , & dans  toutes 
fes  conclufions,  étoit  un  point,  où  l’efprit  humain  ne 
pouvoir  jamais  parvenir. 

Enfin,  pour  ce  qui  eft  des  démonftrationsdcM.  Def. 
cartes  touchant  l’exiftence  de  Dieu,  les  réglés  du  mouve- 
ment > & quelqu’autres  opinions , pour  lefquelles  ce  Phi- 
lofophe  faifoit  paroître  le  plus  d’attachement,  & quide- 
mandoient  une  plus  grande  difcuflîon  , Arifbote  lui  pro- 
pofoit  de  choifir  un  lieu  neutre  , où  ils  puflènt  conférer 
enfcmbleen  prefenced’Arbitresdéfintereüez,  aujugemcnt 
defquels  ils  s’en  rapporteroient. 

Il  finilToit , en  lui  faifant  offre  de  l’afiocier  à l’empire  de 
la  Philofophie  , aux  feules  conditions  comprifes  dans  cet 
ëcrit.  11  luiconfeilloit  de  borner  là  fon  ambition,  l’aflù- 
rant  que  fes  efperances  feroient  vaines  , s’il  les  portoit  pins 
loin  j que  pour  lui  fon  autorité  étoit  trop  bien  établie  par 
toute  l’Éurope,  pour  appréhender  les  entreprifes  d’un  nou- 
veau venu  : que  prefque  toutes  les  Univerlîtez  & les  Col- 
leges lui  avoient  renouvelle  le  ferment  de  fidelité , & fait 
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ligue  offenfive  & défenfive  contre  la  nouvelle  Philofophie; 
que  quelques  Dames  & quelques  beaux  Elprits  du  grand 
monde  , qui  femblerent  d’abord  fe  faire  les  protecteurs  du 
nouveau  parti  en  France  ,n’étoient  pas  gens  ,fur  qui  il  dût 
faire  grand  fond  : que  la  mode  d’être  Philofophene  feroic 
pas  plus  durable  parmi  les  Dames  Françoiles  , que  les 
autres  modes  : qu’on  en  voyoit  aujourd’huy  très-peu  , qui 
alpiraffent  à cet  honneur  * & qu’on  difoit  même,  que  de- 
puis la  Comedie  d’un  certain  Moliere  , le  nom  de  Femme 
lçavante  étoit  devenu  une  cfpecc  d’injure.  Que  fi  plufieurs 
Doctes  , & plufieurs  Mathématiciens  avoient  autrefois 
donné  dans  les  nouvelles  idées , il  en  reftoit  aujourd’hui 
allez  peu , qui  fo  filTent  encore  honneur  du  nom  de  Carté- 
fiens  : Les  uns  ajant  aulfi-tôt  deferté  , pour  fe  jetter  dans 
le  parti  des  Gaflendiltes  j les  autres  ayant  fait  des  fyftêmes 
compofez  de  ce  qu’ils  avoientcrû  trouver  de  meilleur  dans 
les  anciens,  & dans  les  nouveaux  Philofophes  5 & prefque 
tous  affrétant  d'être  originaux  , & de  ne  fuivre  que  leurs 
propres  penfées , fans  s’attacher  à aucun  chef  de  Seéte  , 
ni  ancien , ni  moderne.  Effet  plus  pernicieux  qu’on  ne 
penfe,  du  mauvais  exemple,  qu’on  a donné  par  le  nou- 
veau Schifme  qui  s’ell  fait  dans  la  Philofophie. 

Nous  ne  faifions  que  d’achever  la  leéture  de  notre  pa- 
pier , lorfque  les  deux  Peripateticiens  rentrèrent  dans  le 
Merfenne , & nous  dirent , que  du  côté  de  l’Occident , on 
découvroit  je  ne  fçai  quoi,  comme  un  corps  opaque  , qui 
traverloit  les  airs  avec  beaucoup  de  vîteffè.  Je  gage  , dit 
aulfi-tôt  notre  vieillard,  quec’eft  quelque  étoile  encroûtée, 
qui  paffe  de  Tourbillon  en  Tourbillon , après  avoir  perdu 
le  lien  propre  , & qui  ell  devenue  Comete.  Nous  lortîmes 
aulfi-tôt , & la  Prophétie  Cartéfienne  du  bon  homme  nous 
divertit  fort,  quand  nous  vîmes  après  quelques  momens  , 
que  ce  n’étoit  qu’un  homme  porté  fur  une  nüée  extrême- 
ment noire  & épaifle  , & dont  tout  l’équipage  avoit  toute 
l’apparence  de  celui  d’un  Magicien  qui  alfoit  au  Sabbat  ou 
qui  en  revenoit.  En  effet  le  P.  Merfenne  qui  le  connoiffoit, 
nous  dit,  que  ç’étoit  un  Mandarin  Chinois , chef  des  Ma- 
giciens de  fon  pays , qu’il  l’avoit  déjà  rencontré  plufieurs 
fois  dans  notre  Tourbillon , & qu’il  y avoit  un  an , qu’il 
eut  une  conférence  avec  lui  fur  l’cxiftence  de  Dieu  : qu’il 
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la  lui  prouva  par  les  démonftrations  de"  M.  Defcartes  } 
que  tout  déterminé  Athée,  qu’il  lui  eût  paru  d’abord  , 
ces  démonftrations  Pavoicnt  fort  ébranle  , & qu’il  lui 
avoir  promis  de  les  examinera  loifir.  Il  nous  propola  d’al- 
ler au  devant  de  lui,  pour  apprendre  le  fucces  de  fa  con- 
férence , & fi  le  Mandarin  croit  converti.  Nous  avançâ- 
mes donc  ; mais  il  n’y  eut  que  le  P.  Merfenne  qui  fe  rendit 
vifible.  Ils  fe  falüerent  l’un  l’autre  , & apres  quelques 
complimens , le  P.  Merfenne  demanda  au  Mandarin , s’il 
doutoit  encore  de  l’exiftencedeDieu?il  lui  répondit,  qu’il 
en  étoit  entièrement  convaincu;  & qu’il  lui  étoit  fort  obli- 
gé de  l’avoir  engagé  à examiner  un  point , dont  il  avoit 
honte  d’avoir  feulement  douté , faute  de  faire  quelques 
réflexions , que  la  raifon  la  moins  éclairée  peut  fournir. 

Dieu  fuit  loiié,  s’écria  le  P.  Merfenne.  Quelle  joye  pour 
M.  Defcartes , quand  nous  lui  apprendrons,  que  fa  Phi- 
lofophie  a porté  la  connoiflince  de  Dieu  jufqu’aux  extré- 
mités de  la  Terre  ? C’étoir  certainement  avec  raifon  . qu’il 
m’écrivoit  un  jour,  qu’il  déliberoit  fort,  s’il  feroit  paroîrre 
fes  ouvrages  de  Philofophie  . mais  qu’il  fe  croyoit  obligé 
en  confcience  de  ne  pas  priver  le  Public  de  cinq  ou  fix  Tom.  1, 
feuilles , qui  contiennent  les  Démonftrations  de  l’exiftence  La-  J 
de  Dieu. 

Mon  Pere  , reprit  le  Mandarin  , je  ne  vous  confeille  pas 
de  faire  part  à M.  Defcartes  du  luccès,  que  fes  Dcmon- 
ftratiomont  eues  à la  Chine:  elles  y ont  palTé  pour  de  purs 
paralogifmes  , au  moins  les  deux  qu’il  eftime  le  plus  , &c 
qui  iont  tirees  de  l'idée  de  Dieu , ou  de  l’Etre  fouverai- 
nement  parfait  ; & l’obligation,  que  je  vous  ai  ,ne  confifte 
pas  à m’av  ûr  communiqué  ces  Démonftrations,  mais  en 
ce  que  me  les  ayant  communiquées , pour  me  les  faire  exa- 
miner , il  me  prit  fantaifie  , a^rès  en  avoir  connu  la  foi- 
bleffe , de  faire  auffi  la  difeuffion  des  autres . que  ce  Phi- 
lofophe  femble  n’eftimer  pas  en  comparaifon  des  fiennes  , 

& qui  font  pourtant  celles  qui  m’ont  convaincu.  Un  cer- 
tain Dodeur  Européen  nommé  Thomas  d’Aquin  , donc 
les  Jéfuites  ont  tourné  la  Somme  en  Chinois,  que  j’ai  con- 
lulté  en  cette  occafion  , & l’explication , que  m’en  a faite 
le  Mandarin  V erbieft,  qui  eft  auffi  venu  d’Europe  à la  Chine 
depuis  plufieurs  années,  ont  fait  cent  fois  plus  d’impreffion 
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fur  mon  efprit,que  toutes  les  vifions  Cartéfiennes  qui  m’ont 

paru  extrêmement  creufes. 

Cette  réponfe  fut  un  coup  de  foudre  pour  le  pauvre 
Pere  Merfenne  , qui  demanda  brufquement  au  Mandarin 
quel  défaut  il  trouvoitdanslesdémonflrationsde  M.  Def 
cartes  ! celui-ci  fe  mit  aulli-tôt  à les  réfuter  ; de  forte  que 
nous  eûmes  le  plaifir  de  voir  changer  en  un  moment 
les  civilitez  & les  complimens  en  une  véritable  difpute. 

Pour  vous  montrer,  dit  le  Mandarin , que  ce  n’eft  pas 
fans  connoiflance  de  caule , que  je  traite  vos  démonftra- 
tions  de  paralogifmes , vous  fçaurez,  qu’après  que  je  les 
eûsappriles  de  vous,  je  trouvai  à la  Chine  entre  les  mains 
d’un  jeune  Hollandois,  qui  voyageoit  avec  des  Marchands 
de  fon  pays,  les  Méditations  de  votre  Defcartes.  Voyant 
que  j’avois  déjà  quelque  connoilTance  de  ce  qu’elles  con- 
tenoient , & que  je  fouhaitois  de  m’en  inftruire  plus  à 
fond,  il  m’en  fit  prefent,&  j’y  lus  de  nouveau  ces  dé- 
monftrations  , toutes  les  obje&ions  qu’on  lui  a faites  fur 
cette  matière,  & toutes  les  réponfès  , qu’il  y donne.  La 

?rcmicre  réflexion , que  je  fis  en  general  fur  ma  leélure. 
ut , que  ces  démonstrations , & les  réponfes , que  l’on 
faifoit  aux  objeéhons  contraires,  me  laifloicnt  tout  au 
moins  beaucoup  de  doute  , & d’incertitude  dans  l’efprit 
fur  le  point  , dont  il  croit  queftion  , & que,  quoique  je 
n’en  ville  pas  d’abord  les  défauts,  il  me  fembloit  cepen- 
dant , que  je  les  fentois.  Je  les  préfentai  enfuite  à deux 
de  mes  amis  du  Tribunal  des  Mathématiques , compofé 
de  gens  habiles , accoutumez  à la  Méthode  Gcomcrri- 
• que  , fur  tout  depuis  que  les  Mathématiciens  d’Europe 

font  venus  à la  Chine.  Après  qu’ils  les  eurent  parcou- 
rues, un  des  deux  me  dit  d’abord  fans  rien  décider,  que 
fi  ces  démonftrations  étoient  de  véritables  démonftra. 
tions , elles  étoient  admirables , parce  qu’elles  étoient  ex- 
trêmement fimples  ; l’autre  m’ajouta,  que  cette  fimpli- 
cité  même  les  luirendoit  l'ufpe&es,  d’autant  que,  difoit  il, 
plus  elles  font  fimples , & plutôt  elles  doivent  avoir  l’effet 
ordinaire  de  la  démonftration  fur  l’efprit  de  ceux  à qui  on 
les  propofê.  Or  je  ne  fens  pas  cet  effet  : mon  efprit  ne  fe 
fênt  point  emporté  par  leur  évidence  : au  contraire , il  fent 
je  ne  fçai  quels  fcrupules , qui  l’empêchent  de  fe  rendre , 

& qui 
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& qui  le  portent  à croire  que  ces  raifonnemens  font  faux. 
Et  je  remarque  , ajoûta-t’il , que  tous  les  amis  8c  les  adver- 
faires  de  ce  Philosophe , qui  lui  ont  écrit  leurs  fentimens 
for  ces  démonftrations , ont  fait  la  même  reflexion  , 8c 
expérimenté  la  même  chofe  que  moi.  Nous  nous  mîmes 
donc  à les  examiner  tout  deoon  , continua-t’il , 8c  nous 
commençâmes  par  celle  - ci , que  Defcartes  propofe  la 
première  dans  l’aoregé  géométrique  de  fos  méditations. 

Un  Attribut , que  l’on  voit  diftinclement  être  contenu 
dans  l’idée  d’une  chofe  , peut  être  affirmé  avec  vérité 
de  cette  chofe.  Or  dans  l’idée  de  Dieu,  c’eft  à-dire, dans 
l’idée  de  l'Etre  fouverainement  parfait , je  vois  diftincle- 
rhenc  , que  l’exiftence  néceflaire  eft  contenue  ; puifque 
i’exiftenec  neccllàire  eft  une  perfection , fie  que  l’Etre  infi- 
niment parfait  renferme  toute  forte  de  perteétions.  Donc 
je  puis  affirmer  l’exiftence  de  l’Etre  fouverainement  par- 
fait , 8c  dire  avec  vérité  » 8c  avec  afliirance,  que  Dieu 
exifte. 

En  relifant  cette  démonftration  , 8c  en  examinant  cha- 
cune de  ces  propofitions  , quelque  apparence  de  vérité 
qu’elles  euflent , tous  nos  fcrupules  commencèrent  à rénaî- 
tre. Nous  nous  appliquâmes  à en  chercher  les  caufes: 
nous  nous  examinâmes  nous- mêmes  fuivant  le  confcil  de 
l’Auteur  de  la  Démonftration  ; & nous  confultâmes  notre 
confcience , pour  voir  , fi  nous  n’avions  point  quelques 
préjugez  , qui  nous  empêchaflent  de  nous  rendre  à des 
propofitions , qui  nous  paroilToient  avoir  de  l’cvidence  : 
nous  n’en  trouvâmes  point , ayant  été  jufqu’alors  allez  in- 
differens  for  la  vérité  de  la  conclufion  ; 8c  même  fuppofé  , 
que  l’équilibre  dût  n’êtrfe  pas  parfait , affivrément  nous 

fienchions  plutôt  du  côté  de  l’exiftence  de  Dieu  , que  de 
'autre.  De  forte  que  le  préjugé  qui  favorifoit  cette  exi- 
ftence  , étoit  plus  à craindre  pour  nous  , que  le  contraire. 
D’ailleurs  , nous  nous  étions  témoins , que  nous  ne  pre- 
nions nul  intérêt  à la  réputation  de  Defcartes  ; 8c  que 
nous  étions  parfaitement  libres  de  l’envie, dont  il  fcmble 
foupçonner  quelques  gens  de  fon  pays , qui  s etoient  dé- 
clarez contre  fes  démonftrations.  Cela  nous  fit  croire,  que 
nos  fcrupules  venoienc  de  la  démonftration  même  , qui 
par  confequent  ne  dévoie  avoir  qu’une  évidence  apparen- 
Tomt  J.  * Q_ 


it»  Votagedv  Monde 

te  } puifque  l’évidence  réelle  8c  véritable  d’une  démon, 
ftration  , ou  d’une  propofition  , a pour  efifec  neceflaire  , le 
repos  Sc  la  tranquillité  de  l'efprit,  qui  s’en  fent  éclairé  d’une 
maniéré  ii  vive , qu’il  lui  eft  impoflible  de  douter , 8c  de 
ne  pas  reconnoître  la  vérité.  C’eft  pour  cela , que  malgré 
les  chicanes  de  ceux , que  Defcartes  appelle  Sceptiques , il 
nous  eft  impoflible  d’avoir  nul  fcrupule  fur  les  premiers 
Principes , de  douter  en  aucune  maniéré,  fi  le  tout  eft  plus 
grand  que  fa  partie  ; 8c  s’il  eft  impoflible  , qu’une  meme 
chofe  foit  8c  ne  foit  pas  en  même -temps.  Refléchiflant 
donc  fur  ce  raifonnement , il  nous  paroifloit , qu’il  nous 
devoir  fembler  être  évident , 8c  en  même-temps  nous  ex- 
périmentions par  le  fentiment  de  notre  efprit,  qu’il  ne  ré- 
toit pas  en  effet.  Toute  la  difficulté  étoit  de  trouver  le 
principe  de  cette  faufle  lüeur , 8c  de  faire  voir , qu’on  nous 
cbloüifloit  au  lieu  de  nous  éclairer.  Nous  crûmes  avoir  de 
quoi  nous  faire  entendre , 8c  nous  expliquer  là-deflus  par 
les  reflexions  Suivantes. 

L’Axiome  qui  fait  la  première  propofition  du  raifonne. 
ment  de  Defcartes:  un  attribut  que  [on  voit  difttnîlcment 
être  contenu  dans  l’idée  d'une  chofe  , peut  être  affirmé  avec 
vérité  de  cette  chofe.  Cet  Axiome  n’eft  vrai  qu’en  fuppofant 

f>remierement,que  l’idée  dont  il  s’agit , foit  une  idée  réel, 
e : c’eft-à.dire , qui  réprefente  un  objet  réel , au  moins  pof- 
fible  j 8c  en  fécond  lieu  que  l’efprit  qui  fè  forme  cette  idée, 
conn  oifle  évidemment , qu’elle  eft  réelle.  Ainfi , parce  que 
l’idée  d’un  triangle  rediligne  eft  réelle  , 8c  qu’un  Géomè- 
tre la  connoît  pour  telle  , voyant  diftindement  l’égalité 
des  trois  angles  avec  deux  droits , dans  cette  idée  , il  peut 
affirmer  avec  vérité  du  triangle \ qu’il  a fes  trois  angles 
égaux  à deux  droits. 

Mais  fi  l’idée  n’eft  pas  réelle , ou  s’il  ne  m'eft  pas  évi- 
dent , qu’elle  le  foit  , il  eft  faux  , que  je  puiflë  en  affirmer 
un  Attribut  réel , que  j’y  vois  diftindement.  Par  exemple, 
cette  idée  chimérique , ’Vne  montagne  fans  vallée , en  tant 
qu’elle  me  reprefente  une  montagne , elle  me  reprefenre 
auffi  diftindement  de  la  hauteur  : je  ne  puis  cependant  af- 
firmer avec  vérité , 8c  abfolument , qu’une  montagne  fans 
vallée  foit  haute. 

Que  fi  l’idée  eft  réelle,  mais, qu’il  ne  me  foie  pas  évident. 
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qu’elle  le  foit,  il  eft  vrai  que  l’Attribut , que  j’y  vois  diftin- 
élement , convient  à la  chofe  qu’elle  reprefente  : mais  il 
eft  faux  , que  je  puifle  attribuer  cette  propriété  à la  chofe 
dont  il  s’agit , 6c  que  je  puifTe  me  démontrer  cette  pro- 
priété par  cette  idée.  Par  exemple  , fuppofé  que  cette 
idée  fut  réelle  , Un  cheval  convoi  fiant  , & ayant  du  fcnti- 
ment  : Defcartes  qui  ne  la  croit  pas  réelle , ne  pourroit 
pas  en  conclure  > que  le  cheval  eft  capable  de  douleur  6c 
de  plaifir  : quoique  cette  propriété  foit  diftin&ement  con- 
tenue dans  l'idée  de  l’£tre  connoilTant , & qui  a du  fenti- 
ment. 

Cela  fuppofé  , afin  que  je  puiflè  me  démontrer  l’exiften- 
ce  de  Dieu  par  cette  feule  idée  ( Un  itrt  fouverainement 
parfait  ) il  faut  non  feulement , que  ce  foit  une  idée  réelle, 
comme  elle  l’eft  en  effet,  mais  encore  il  faut , qu’indé- 
pendamment  de  toutes  les  démonftrations  ordinaires  , il 
me  foit  évident , que  cette  idée  eft  une  idée  réelle  : c’eft-à- 
dire  , qu’elle  me  reprefente  un  objet  réel , au  moins  pof- 
fible  , 6c  non  pas  un  objet  chimérique.  Or  je  maintiens  à 
Defcartes  , que  cette  idée  ne  nous  eft  point  évidemment 
réelle  avant  les  démonftrations  ordinaires  : car  fi  elle  nous 
eft  évidemment  réelle , ou  elle  l’eft  par  elle-même , ou  par 
l’examen  , que  nous  faifons  des  idées  dont  elle  eft  compo- 
fée.  Elle  ne  l’eft  pas  par  elle-même  : car , fi  cette  idée  nous 
étoit  évidente  par  elle-même  , notre  efprit  ne  pourroit 
jamais  en  faire  un  problème , ni  fe demander  férieufement 
à lui-même  avant  la  démonftration  , cet  Etre  fouveraine- 
ment parfait , eft  ce  un  Etre  réel , ou  un  Etre  chiméri- 
que? De  même  que  l’efprit  ne  fe  propofcra  jamais  ces  pro- 
blèmes : Le  tout  eft  il  plus  grand  que  là  partie  ? Une  chofe 
peut-elle  être  , 6c  n’être  pas  en  meme-temps  ? Pourquoy  t 
Parce  que  ces  idées  lui  font  évidemment  réelles  par  elles- 
mêmes.  Or  notre  efprit  avant  les  démonftrations  , peut 
fe  demander  à lui- même , fi  un  Etre  fouverainement  par- 
fait , eft  un  Etre  réel  ou  chimérique.  Et  un  homme  qui 
n’auroit  fait  nulle  réflexion  fur  les  chofes  qui  prouvent  l’e- 
xiftence  de  Dieu  , ne  feroit  point  furpris , que  vous  lui  fif- 
fiez  cette  queftion  ferieufêment  $ comme  il  lé  feroit , fi 
vous  lui  demandiez  comme  en  doutant , fi  le  tout  eft  plus 
grand  , qu’une  de  fe  s parties  ? Cette  idée  donc  ne  nous 
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elt  pas  évidemment  réelle  par  elle-même.  Il  relie  donc  , 
que  la  réalité  nous  devienne  évidente  par  l’examen  que 
nous  en  ferons.  Si  cela  étoit  ainfi  , Delcartes  devoit  nous 
avertir  de  prendre  cette  précaution  , avant  que  d’exami- 
ner là  démonftration.  Mais  je  montre , qu  avant  les  dé- 
monllrations  , la  réalité  de  cette  idée  ne  peut  pas  nous  de- 
venir évidente  par  l’examen  ou  par  la  pénétration  des  ter- 
mes qu’elle  contient.  Premièrement , parce  que  l’attri- 
but n’elt  point  contenu  dans  l’idée  du  fujet  5 puifqu’iL 
n’efi  pas  de  l’eflènce  de  l’Etre  d’être  fouverainement  par- 
fait. Secondement , parce  que  cet  examen  me  fait  trou- 
ver dans  cette  idée  plufieurs  contradictions  apparentes  , 
dont  mon  efprit  ne  le  peut  démêler  avant  les  demonltra- 
tions  ordinaires.  Car  examiner , & débroüiller  cette  idée, 
qui  d’elle  même  elt  fort  confufe  , fort  generale  , c'eft. 
fe  reprefcnter  en  détail  toutes  les  perfections , dont  nulle 
ne  peut  manquer  à l’Etre  fouverainement  parfait.  Or 
entre  ces  perfections , il  y en  a qui  révoltent  l’efpric,  parce 
qu’il  ne  peut  pas  atteindre  jufqu’à  les  concevoir.  Par  exem- 
ple ; que  cet  Etre  foit  par  lui- même  , que  cet  Etre  foie 
rout-puilTant  v & indépendant  de  roue  pour  agir  , jufqu’à 
pouvoir  produire  des  ctres  de  rien.  Il  y en  a d’autres  , qui- 
lui  femblent  incompatibles  dans  un  meme  fujet.  Par 
exemple  t il  conçoit  la  liberté  & l’immutabilité  , l’im- 
menfité  & l’indivjfibilité  , les  proprietez  des  corps  & des. 
efprits , comme  autant  de  perfections.  Il  voit  que  ces  per- 
fections qui  peuvent  convenir  à divers  Etres  foparément  v 
doivent  toutes  être  réünies  dans  cet  Etre  fouverainement 
parfait.  En  concevant  donc  un  Etre  fouverainement  par- 
fait , il  fe  reprefente  un  Etre  libre  , & en  même  - temps, 
immuable  , qui  peut  vouloir  , ou  ne  vouloir  pas  la  même 
chofe  , fa  volonté  demeurant  toujours  la  même  * qui  foit 
prefont  par  tout , fans  être  étendu  ni  divifible , qui  loit.pur 
elprit , & cependant  contienne  les  perfections,  des  corps  ,, 
qu’il  peut  produire. 

Oui , j’ofe  dire , que  cette  idee  ainfi  développée  à l’é- 
gard d’un  efprit , qui  n’a  fait  encore  nulle  réflexion  fur  les. 
raifons , qui  lui  prouvent  l’exiftence  d’un  Etre  ncccffaire  , 
lui  failant  paroître  tant  de  contradictions  dans  cet  Etre 
ncce/Iaire  le-  lui  reprefonte  autant  comme  un_  Etre 
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chimérique , que  comme  un  Etre  réel  î 8c  qu’en  ne  fup- 
pofant  pas  ces  raifons  ordinaires , qui  nous  prouvent  une 
cauie  première  de  tous  les  Etres , 8c  les  reflexions  qui  les 
fuivent , nous  regarderions  autant  cet  Etre  comme  im- 
poffible  , que  comme  poffible.  D’où  je  conclus  à tout  le 
moins , que  l’idée  de  l’Etre  fouverainement  parfait , ne 
peut  pas  être  regardée  comme  une  idée  qui  foit  alïùré- 
ment  réelle  , par  celui  qui  l’examine , avant  que  de  fçavoir 
les  démonftrations  ordinaires.  Que  par  conlequcnt  celui 
qui  l’examine , ne  peut  pas  attribuer  abfolument  1 exiftence 
à cet  Etre,  & ce  qui  eft  la  même  chofe  , cju’il  ne  peut  pas 
fe  démontrer  l’exiftcnce  de  Dieu,  par  l’idee  de  l’Etre  infi- 
niment parfait.  ■ : - 

Le  défaut  donc  du  paralogifme  de  Defcartes  confifteen 
ce  qu’il  fuppofe  , qu’avant  les  démonftrations , l’idée  de 
l’Etre  fouverainement  parfait  , eft  regardée  par  l'efprit 
comme  réelle  , 8c  comme  ayant  un  objet  réel , ce  qui  eft 
évidemment  faux.  ' - ^ 

Touc  eeci  découvre  la  fource  des  fcrupules , que  tout 
le  monde  a eus  furcertedemonftration  ,8c  qu’ont  eus  ceux- 
là- mêmes  , qvc  la  difficulté  de  réloudre  un  paralogifme 
fi  fubtil,  a entraînez  dans  le  parti  de  Defcartes,  qui  /ans- 
doute,  pour  peu  qu  ils  ayerut  de  fincericé  , avoüerottC 
qu’ils  ont  toujours  fènti  quelque  inquiétude  d'eTpHc  fur 
cet  article i & que  ce  n’eft  que  par  violence,  qu’ils  ont 
enfin  accoutumé  leur  entendement  à fe  dire,  que  cette 
démonftrarion-  lui  eft  évidente.  C’eft  aufli  ce  defaut  que 
quelques-uns  fentoient  plutôt  qn’ils  né  le  voyoient  s-qui 
leur  a fait  nier,  que  l’exiftence.  fût  renfermée  dans  l’idée' 
de  l’Etre  infiniment  parfait.  Car,  quoique  parlant  abfo- 
lument, elle  fe  trouve  comprifedans  le  nombre  des  per- 
fections que  doit  avoir  cet  Etre  * néanmoins  l’efprit,  à 
qui  cette  idée  n’écoit  pas  évidemmentj-cellc,  ne  l’y  coin-1' 
prenoie  point , 8c  l’en  excluoit  même , des  là  qu’il  fe  fai- 
foit  ce  problème:  L'Etre  fouverainement  parfait exiHe-t-ili 
Jufqu’à  tant  que  des  argumens  indépendans  de  cette 
idée  euifent  réfolu  ce  problème,  & l'eufifent  convaincu,, 
qu’un  tel  Etre  exifte-  , . i.:  r* 

Et  que  Defcartes  ne  nous  dife  pas,  que  cettè  idée  ae; 
renfermant  que  des  perfections , il  eft  évident.  Qu.’clle.  ne 


Voyage  du  Monde 
renferme  rien , que  de  réel  : car  une  idée  chimérique  peut 
n’être  composée  que  d’idées  réelles  5 & en  voici  une  tou- 
te femblable  à celle  dont  il  s’agit.  Un  triangle  qui  a 
toutes  les  ferfe'thons  des  triangles.  Cette  idée  , quoi  qu’elle 
ne  renferme  point  d’autres  chofes,  que  des  perfedions 
réelles , eft  néanmoins  une  idée  chimérique , à caufe  que, 
par  exemple  , le  triangle  redangle  a des  proprietez  oppo- 
iées  à celle  du  triangle  équilatére  ,ôc  cette  oppofition  fait, 
qu’elles  font  incompatibles  les  unes  avec  les  autres.  Ainli, 
quoique  toutes  les  perfedions  des  Etres  foient  réelles , il 
ne  s’enfuit  pas  que  cette  idée  , un  Etre  qui  a toutes  les 
ferfeïtions  des  Etres , foit  une  idée  réelle  > & l’oppofition, 
que  je  vois  entre  quelques-unes  de  ces  perfedions , port» 
naturellement  mon  efprit,  s’il  n’eft  point  prévenu  par 
les  démonftrations  ordinaires,  à douter  au  moins , fi  cette 
idée  n’eft  pas  chimérique , comme  cette  autre , dont  je 
viens  de  parler.  D’où  vient,  qu’enfuite  des  démonftrations 
qui  me  convainquent  de  l’exiftence  de  cet  Etre , mais  qui 
ne  me  font  pas  connoître  clairement  & diftindement 
fon  eflènee , je  me  retranche  à dire  que  cet  Etre  doit 
contenir  les  perfedions  des  autres  Etres  éminemment, 
c’eft-à-dire  , d’une  maniéré,  que  je  ne  conçois  point , &. 
qui  ne  me  fèroit  jamais  vénuc  en  penfée  , ou  du  moins , 
que  je  n’aurois  jamais  regardée  comme  certainement  & 
évidemment  polfible,  fi  je  n’avois  été  convaincu  de  l’e- 
xiftence  du  premier  Etre,  avant  que  d’examiner  fon 
eflence. 

Cette  folution  du  premier  paralogifme  de  Defcartes , 
continua  le  Mandarin  fendra  à faire  voir  clairement  le 
défaut  de  l’autre  , où  il  conclut  l’exiftence  de  Dieu , de  la 
réalité  objefhve  de  l’idée  ( c’eft  ainfi  qu’il  parle  ) que  nous 
avons  de  Dieu.  Cette  idée , dit-il , que  je  trouve  dans  mon 
efprit , a une  réalité  objedive  infinie,  puifqu’élle  reprefente 
un  Etre  infini  i donc  elle  a pour  caufe  cet  Etre  infini  : 
donc  l’Etre  infini  exifte  : car  autrement  l’eftèt  auroit  des 
perfedions  , que  n’auroit  pas  fa  caufe. 

Ceux  qui  ont  combattu  ce  raifonnement,  en  parlent 
d’une  maniéré  à faire  entendre , qu’ils  l’ont  trouvé  encore 
plus  pàralogifme  , que  le  précèdent  ; & ils  en  apportent 
plpfiçurs  bonnes  raiibns,  que  Defcartes  réfute  le  mieux 
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qu’il  peur.  Pour  moi , voici  mon  fentiment  : e’eft  que 
Defcartes  fuppofe  dans  ce  raifonnement  ce  qu’il  devroit 
prouver.  Car  il  fuppofc  non  feulement,  que  cette  idée  a 
une  réalité  obje&ive , mais  encore  , que  je  puis  connoî- 
tre  indépendamment  des  démonftrations  communes , 
qu’elle  a en  effet  une  ri  alité  objethve  , c’eft  à-dire,  qu’elle 
a un  objet  réel , 8c  non  chimérique.  Or  je  ne  connois 
point,  fi  fon  objet  eft  réel  ou  chimérique  avant  les  dé- 
monftrations  , ainfi  que  je  l’ai  déjà  prouvé.  Que  fi  je  puis 
douter,  fi  cet  objet  eft  chimérique,  je  ne  puis  pas  fuppo- 
fer  que  cette  idée  a une  réalité  objective , mais  je  dois  crain- 
dre qu’elle  n’ait  une  vanité  objetlive , s’il  eft  permis  de 
parler  ainfi  -,  8c  dans  ce  cas  , je  ne  puis  pas  conclure  , 
que  Dieu  l’ait  mile  dans  mon  efprit  > 8c  enfuite  , qu’il  y 
a un  Dieu  : mais  je  dois  penfer  que  peut-être  elle  vient 
du  néant , ainfi  que  s’exprime  Defcartes  ; c‘eft-à-dire,dc 
l’imperfeciion  de  l’efprit  qui  l’a  produite  , comme  il  pour, 
roit  produire  celle-ci  : 'Une  montagne  infinie  fans  vallée.  Par 
là  il  eft  manifefte  ,que  ces  deux  prétendues  démonftrations 
font  de  purs  paralogifmes , 8c  que  l’une  8c  l’autre  man- 
quent par  le  même  endroit , 8c  ont  le  même  défaut. 

De  plus  , jamais  Defcartes  ne  démontrera  la  vérité  de 
la  propofition  , fur  laquelle  roule  tout  fon  raifonnement, 
fçavoir , que  la  caufe  ae  l’idée  doit  contenir  formellement 
ou  éminemment  toutes  les  perfedions  que  l’idée  reprefente. 
Car,  quand  on  dit  que  la  caulê  contient  toutes  les  perfec- 
tions de  l’effet , cela  ne  s’entend , 8c  n’eft  évidemment 
vrai , que  des  perfedions  que  l’effet  poflède , 8c  non  pas 
de  celles  qu’il  reprefente  feulement.  Car  les  perfedions  , 
que  l’idée  reprefente , ne  font  pas  les  perfedions  de  l’idée, 
l’unique  perfedion  de  l’idée  étant  de  reprefenter  toutes 
ces  perfedions  ; qualité  , qui  n’a  rien  d’infini  , 8c  qui  par 
conlequenc  ne  fuppofe  pas  une  caufe  infinie. 

Je  dis  que  cette  qualité  n’a  rien  d’infini  ; parce  que 
la  perfedoin  d’une  idée  ne  fe  mefure  pas  par  la  nobleffe 
de  l'objet  qu’elle  çeprefente  , mais  par  la  maniéré  dont 
elle  le  reprefente  , laquelle  étant  très  - imparfaite  dans 
celle  fiont  il  s’agit , ne  peut  pas  être  infinie.  Et  ce  feul 
mot-  là  , que  j’aioûte  i tout  ce  qui  a été  dit  là  défias  par 
les  adverfaires  de  Dçfcartes,  fuffit  pour  montrer,  que  la 
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propofition  fur  laquelle  eft  fondé  tout  fon  raifonnement, 
ne  peut  être  le  principe  d’une  démonftrarion. 

Enfin,  continua  encore  le  Chinois,  quand  les  raifon- 
nemens  de  ce  Philofophe  ne  feroient  pas  faux  & fophif- 
tiques,  à peine  mériteroient  - ils  le  nom  de  démonfttations 
dans  le  fujec  dont  il  s’agit.  Ils  ne  feront  jamais  des  demon- 
ftrations  de  l’exiftencede  Dieu  , qu’on  ne  les  reconnoiîlc 
pouf  telles  ic'eft-à^  dire,  qu’on  ne  les  rcconnoilTe  pour  des 
raiionnemens convainquais , fans  réplique, & dont  la  vé- 
rité fe  falfe  fentir  jufqu’à  détruire  tous  les  préjugez  con- 
traires. Or  les  efprits  greffiers  ne  peuvent  atteindre  jufqu’à 
cette  fubtile  Métaphyfique.  Les  efprits  médiocres  s’y  trou- 
vent embarraflez,  foit  par  leurs  préjugez  , foit  par  leur 
'peu  de  pénétration.  Plufieurs  eiprits  du  premier  ordre  y 
trouvent , ou  le  perfuadent  qu’ils  y trouvent  de  grandes 
difficultez.  Tout  cela  lait  un  préjugé  général  à l’cgard 
de  ceux  qui  ne  les  ont  pas  vuüs , qui  leur  leroit  allez 
prudemment  conclure , que  s’il  n’y  avoit  point  d’autres 
démonftrations  de  l’exiftence.de  Dieu , que  celles  là , il  n’y 
en  auroit  point  du  tout.  De  forte  que  l’avis , que  je  donne- 
rois  à votre  Philofophe  ,&à  fesdifciples,  leroitau  moins 
de  ne  point  prefererfes  démonftrations  à celles  dont  on 
fc  fert  communément,  Car  s’il  étoit  vrai , que  les  aucrcs 
n’euflent  pas  d’évidence,  en  comparaifon de  celles-là,  on 
tireroit  de  ce  principe  de  fort  méchantes  conféquences 
contre  l’exiftence  du  premier  Etre,  dont  les  libertins,  au 
moins , fi  j’en  juge  par  ceux  de  notre  empire  de  la  Chine, 
ne  manqueroient  point  de  fe  prévaloir. 

Soit  que  l’Elprit  qui  conduifoic  la  nuée  fur  laquelle  le 
Mandarin  étoit  afiis,  ne  prît  pas  plailir  à ces  fortes  de 
difeours , dont  on  pouvoit  aifement  conclure  des  chofes 
très-préjudiciables  aux  interets  du  fabat  ; foit  que  le  Man- 
darin fûtlui-même  preflé , ou  qu’il  n’efperât  rien  apprendre 
de  nouveau  fur  cette  piatiere  , il  n’eut  pas:  plutôt  prononcé 
ces  dernieres  paroles,  que  nous  le  vîmes  tout  d’un  epup 
emporté  vers  l’Orient  d’une  vitellè  incroyable.  ? 

LeP.Merfenneimpatient  de  lui  répondre , ne  put  s’em- 
pêcher de  le  furvre,£c  fit  avec  lui  le  chemin  de  plus  de 
trente  dégtez.  Il, nous  . vint  réjomdte  lun.'qwajrt  . d’heure 
après,  & pous  dit  en  arrivant,  un  peu  chagrin  ;Cél*  eft 
* ' *'  * étrange , 


Digitized  by  Google 


DE  D E s c A r.  T E s.  II.  Part'.  119 
étrange,  que  les  ennemis  de  M.  Defcartes  viennent  ainfi 
nous  taire  infulte  , & nous  porter  des  coups  en  traîtres, 
pour  s’enfuir  incontinent  après , fans  nous  donner  feu- 
lement le  temps  de  nous  mettre  en  défenfe  , & de  répli- 
quer aux  bagatelles,  qu’ils  viennent  nous  débiter  avec 
autant  de  fiercé  , que  fi  c’étoient  des  oracles.  Si  ce  Man- 
darin aullî-bien  qu’Ariftote  étoient  bien  furs  de  leur  fait, 
& qu’ils  crufient  leurs  argumens  contre  M.  Defcartes 
auflî  forts,  qu’ils  font  femblant  de  les  croire  , ilsnecrain- 
droient  pas  d’en  venir  aux  mains,  & attendroient  au  moins 
la  réponiè  , qu’on  auroit  à leur  faire  : mais  ce  font  là  des 
caracolles  d’avanturiers , qui  viennent  tirer  leur  coup  de 
piltolec  en  l’air  pour  faire  tes  braves , & qui  n’ofent  te- 
nir ferme  devant  l’ennemi,  qu’ils  font  femblant  d’atta- 
quer. Mais  dans  le  temps  que  j’ai  accompagné  notre  Man- 
darin, je  lui  ai  bien  renverféfes idées.  Il  m’a  promis , qu’à 
tel  jour  qu’aujourd’huy  dans  un  an  , il  te  trouveroit  au 
Merfenne,  & que  nous  aurions  là  àloifir  une  conférence 
fur  les  démonurations  de  M.  Defcartes.  Je  vous  y invite. 
Meilleurs,  nous  dit- il  ; & fi  je  ne  convaincs  pas  mon  homme 
jufqu’à  lui  fermer  la  bouche , je  me  ferai  Peripateticien 
fur  le  champ,  Sc  je  renoncerai  au  Cartéfiaoifme.  Nous 
lui  promîmes  de  nous  y trouver.  Mais,  mon  Pere,  lui  dis- 
je,  il  y a déjà  long-temps  que  nous  fommes  en  chemin, 
& nous  ne  iummes  encore  guéres  avancez;  je  vous  prie, 
hâtons  nous:  car  je  crains  pour  mon  corps , &je  neveux 
■pas  qu’il  demeure  fans  moi  plus  de  vingt  quatre  heures.  Il 
regarda  aulli-tôt  vers  la  terre  pour  voir  qu’elle  heure  il 
étoit , & me  dit , il  n’y  a que  fcpt  heures,  que  nous  fom- 
mes partis  de  France:  pourvu  que  nous  ne  nous  arrê- 
tions poinc  en  chemin,  dans  cinq  heures  au  plus- tard 
nous  ferons  au  monde  de  M.  Defcartes. 

Nous  quittâmes  ainfi  le  Merfenne , & fortîmes  de  la 
Lune  par  le  côté  du  Nord  de  ce  globe  ; nous  avançâmes 
vers  le  Ciel  des  Etoiles  avec  coûte  la  vîtefiè , dont  nous 
étions  capables  : c’eft-à-dire  , que  dans  une  minute,  nous 
faifions  plufieurs  milliers  de  lieues.  C’eft  une  chofe  prodi- 
gieufe  &. inconcevable , que  le  nombre  des  Etoiles.  On  n’en 
découvre  de  la  terre  avec  les  meilleures  Lunettes  , qu’une 
très  petite  partie  en  comparaifon  de  celles  qu’on  n’ap- 
Tome  I.  * R 
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perçoit  point.  Nous  paflames  au  travers  du  Signe  du  Sa- 
gittaire, dont  je  pris  plaifir  à reconnoître  les  principales 
cc.  iles,  que  l’on  marque  ordinairement  fur  les  Globes  ce- 
leftes.  Ce  figne  reflcmble  à un  Archer  à peu  près  comme 
je  reiTemblc  à une  maifon,  donc  on  s’imagineroic , que 
mes  deux  yeux  feraient  les  fenêtres,  mes  deux  bras,  les 
pavillons  qui  flanqueroient  le  corps  de  logis , reprefenté 
par  le  refte  de  mon  corps. 

Si  je  voulois  me  divertir  , comme  fait  Ovide  dans  la 
defeription  de  la  carrière  de  Phacton,  j’aurois  de  quoi 
faire  mille  belles  allufions  Alt  onomiques,  & jetrouverois 
dans  ma  route  plusieurs  nouveaux  Zodiaques,  où  une  in- 
finité d’animaux  illuftres  dans  les  fables , pourroient  avoir 
place  , Sc  fe  dédommager  du  caprice  des  Poëtes  & des 
Aftronomcs,  qui  leur  en  ont  préféré  d’autres , lcfquels  ne 
valoient  pas  mieux  qu’eux  : mais  le  Le&eur  peut  aifémenc 
s'irnaginer  tout  cela.  Je  ne  dirai  rien  non  plus  des  con- 
verfations  , que  nous  eûmes  dans  le  refte  du  voyage , où 
je  ne  fus  guc, res  qu’auditeur.  Les  deux  Pcripateticiens  dif- 
pucerent  prefque  toujours  avec  le  Pere  Merlenne  Sc  le  vieil- 
lard , fur  divers  points  de  là  nouvelle  Philofophie.  Mais 
ils  n’y  direnc  rien,  qu’on  ne  puiiïè  voir  dans  le  Pere  de 
la  Grange,  &dans  les  autres  livres  imprimez  fur  ces  for- 
tes de  matières.  Mon  plaifir  croit  de  voir  l’ardeur  avec 
laquelle  chacun  foùccnoic  fon  parti  & tâchoic  de  m’y  at- 
tirer : mais  je  me  contentois  de  loüer  les  uns  Sc  les  autres, 
fans  trop  me  déclarer  5 & je  me  fervois  feulement  de  la. 
qualité  d’arbitre  , qu’ils  fembloicnt  me  déférer  de  com- 
mun accord  , pour  modérer  la  trop  grande  chaleur  &.  le 
zélé  de  la  Scéte,  qui  les  eût  quelquefois  portez  un  peu 
trop  loin.  Cependant  je  remarquai , que  le  Pere  Mcrfenne, 
qui  nous  conduifoit , nous  faifoit  de  temps  en  temps  quit- 
ter le  chemin  droit  , pour  prendre  des  détours,  & qu’il 
aftè&oic  de  nous  éloigner  du  corps  des  étoiles  , ou  pour 
parler  en  Carcéfien , du  centre  des  Tourbillons.  Je  lui 
demandai  pourquoi  il  en  ufoit  de  la  forte , Sc  je  lui  dis 
qu’une  de  mes  curiofitcz  feroitde  voir  un  afbe  de  près, 
& de  confiJcier  le  mouvement  de  la  matière  fubtile  dans 
le  centre  du  Tourbillon  ; Sc  que  c’étoic  le  moyen  le  plus 
prompt  de  me  convaincre , qu’il  y avoit  des  Tourbillons, 
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tels  , que  M.  Defcartes  les  décrit.  Il  nie  répondit . qu’il 
feroit  plus  à propos  de  contenter  ma  curiofité  en  re- 
tournant , après  que  M.  Defcartes  m’auroit  expliqué 
lui-même  les  diverles  déterminations,  que  la  matière  lub- 
tile  peut  avoir  dans  un  Tourbillon  5 qu’après  l'avoir  en- 
tendu je  prendrois  mieux  fa  penfée;  qu’avant  cela  cefe- 
roit  une  nouvelle  matière  d'embarras  pour  moi,  & de 
chicanne  pour  cesMeflieurs  les  Peripateticicns.  Il  fallut  s’en 
tenir  là  , Se  j’eus  dès-lors  alfcz  màuvaife  opinion  des  Tour- 
billons Cartefiens,  dont  je  ne  voyois  nulle  apparence  dans 
les  mouvemens  de  la  matière  éloignée  des  Etoiles.  Mais 
enfin  nous  arrivâmes  au  rroifiéme  Ciel , qui  étoit  le  terme 
de  notre  voyage.  Ce  qui  s’y  paffà  dans  le  temps  que  j’y 
demeurai  ,va  faire  le  fujet  de  la  troifiéme  partie  de  cette 
Relation.  . 
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TROISIEME  PARTIE. 

LE  troifiéme  Ciel , ou  le  Monde  de  Defcartes , n’cft 
autre  chofe  , que  ce  que  les  Philofophes  appelaient 
avant  lui,  les  Efpaccs  Imaginaires  : mais  comme  ce  nom 
d’imaginaire , fembloit  ne  lignifier  que  quelquechofc  de 
chimérique,  & qui  n’étoit  que  dans  l'imagination,  il 
aima  mieux  les  appellçr  les  Éfpaces  indéfinis.  On  n’a  pas 
laiflc  de  luy  faire  quelques  difficultcz.  fur  ce  motdVWr- 
■fini , qu’il  femble  fubftituer  en  divers  endroits  à la  place 
de  celui  d’infini,  fans  nulle  neccfficé.  Mais  enfin  fesdifci- 
ples  l’ont  mis  à la  mode,  & on  s’y  eft  accoutumé.  D’a- 
bord que  j’entrai  dans  ces  vaftes  pays  , j’y  trouvai  en 
effet  la  plus  belle  place  & la  plus  commode,  qu’on  puifle 
fc  figurer  pour  bâtir  un  monde  , & même  pour  bâtir  des 
millions , &c  des  infinitcz  de  Mondes  : mais  je  n’y  voyois 
nuis  matériaux  pour  commencer , ni  pour  faire  la  moin- 
dre partie  d’un  fi  grand  édifice. 

Après  avoir  fait  cinq  ou  fix  mille  lieues  fans  rencon- 
trer M.  Defcartes,  nous  prîmes  la  réfolution  de  nousfé- 
parer  , pour  le  trouver  plus  aifément.  Le  P.  Merfenne 
alla  d’un  côté,  & mon  vieillard  & moi  de  l’autre  avec 
les  deux  âmes  Péripatéticiennes.  Enfin  le  P.  Merfenne  le 
trouva;  & fort  peu  de  temps  après  nous  être  féparez, 
nous  les  vimes  venir  tous  deux  vers  nous.  La  maniéré 
obligeante  dont  il  me  reçut  , me  fit  connoître,  que  le  P. 
Merfenne  lui  avoit  rendu  bon  témoignage  de  moi,  & lui 


r -, 

Digitized  by  Google 


DE  DesCAUTÏS.  111.  Part.  133 

en  avoic  parle  comme  d’un  homme  qui  feroit  un  jour 
de  fes  plus  zelez  Seébateurs.  Il  falüa  auflî  fort  honnête* 
ment  les  deux  Pcripateticiens , leur  faifant  cependant  en- 
tendre , que  la  peine  qu’ils  avoient»prife  pour  venir  trai- 
ter avec  lui , leur  feroit  apparemment  allez  inutile  >que 
le  P.  Merfennc  l’avoit  déjà  fuffifamment  inftruit  despro- 
pofitions , qu’ils  avoient  à lui  faire , dont  aflurcment  il 
auroit  peine  à s’accommoder:  que  néanmoins  il  leurdon- 
ncroit  une  favorable  audiance  -,  &c  il  les  aflura  par  avance, 
qu’il  n’avoit  nul  mauvais  deflein  fur  le  Royaume  d’A- 
riftote.  Enluite  ayant  ordonné  au  P.  Merlenne  d’entre- 
tenir ces  deux  Meilleurs , il  nous  prit  en  particulier  le 
vieillard  & moi. 

La  converfation  commença  par  de  grandes  protefta- 
tions  d’amitié , que  M.  Defcartes  g < mon  vieillard  fe  firent 
l’un  à l’autre , fe  témoignant  mutuellement  la  joye,  qu’ils 
avoient  de  fe  revoir.  Le  vieillard  fe  mit-  auilî-  tôt  à faire 
mon  éloge  : il  dit  mille  choies  obligeantes  de  moi  à M. 
Defcartes:  il  lui  vanta  fur-tout  mon  amour  fincére  pour 
la  vérité,  le  defir  d’apprendre  , quej’avois  toujours  fait 
paroître,  &c  la  docilité,  que  je  lui  avois  promis  d’avoir 
pour  les  inftru&ions  que  j’étois  venu  chercher  fi  loin.  Je 
me  défendis  le  plus  civilement  que  je  pus  des  autres  loüan- 
ges,  que  l’on  me  donnoit  : mais  j’ajoûta*,  que  pour  l’a- 
mour de  la  vericé,  & le  defir  d’apprendre,  je  m’en  fai- 
fois  honneur , comme  de  mon  plus  grand  mérite:  que 
pour  ce  qui  étoit  de  la  docilité  ,que  j’avois  promife  d’a- 
voir pour  les  inftrudions  de  M.  Defcartes, on  ne  devoit 
pas  m’en  tenir  compte:  qu’un  maître  de  fon  caraélerc, 
un  genie  auifi  rare , &.  auflî  fuperieur  à tous  les  autres , 
que  le  fien , étoit  en  droit  d’exiger  & d’attendre  cette 
feùmiflîon  de  tout  ce  qu’il  y avoir  au  monde  de  perfon-  . 
nés  fages  8c  équitables. 

Vous  me  flatez  un  peu  trop  , reprit  M.  Defcartes, 
& je  ne  fçai  fi  beaucoup  de  gens  qui  palîent  dans  le  monde 
pour  fages&  pour  équitables , fouferiroient  à l’hommage 
que  vous  me  faites  de  leur  part.  Je  doute  même  fi.  en  fui- 
vant  les  réglés  de  la  phyfionomie  des  clprits,  que  je  me 
pique  un  peu  de  fçavoir  , je  dois  faire  fort  grand  fond 
fur  cette  prétendue  docilité  , dont  vous  vous  vantez  ii 
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fort.  J’apperçois  encore , ce  me  fcmble,  dans  Je  fond  de 
votre  efprit,  je  ne  fç ai  quels  préjugez  qui  ne  le  difpo- 
fent  guércs  à la  connoifiance  de  la  vérité.  Dites  moi  un 
peu , continua-il , en  ^oyanc  ce  grand  efpace , que  pen- 
fez-vous  voir  ? Monfieur  , lui  répondis-je  . cette  queihon 
m’embarraffe  : mais  pour  vous  convaincre  , que  je  parle 
fincerément . quand  je  vous  promets  d’étre  docile  , je  ré- 
pondrai commeje  penfe  à laqueltion  que  vous  me  faites. 
Selon  vous  je  devrois  dire,  qu’en  voyant  ce  grand  ef- 
pace , je  vois  un  corps,  ou  de  la  matière:  mais  franche- 
ment il  me  femble  en  effet  que  je  ne  vois  rien.  . 

Alors  mon  vieillard  lui  fit  un  figne,  que  je  ne  com- 
pris pas  à ce  moment,  6c  dont  je  ne  fais  le  fin  que  dans 
la  fuite.  C’en  eil  allez  , dit  M.  Defcartes , parlons  main- 
ténant  d’autres  chofes.  Dires-moi , je  vous  prie , des  nou- 
velles de  la  Philofophic  de  votre  Monde  , fi  vous  en  fça- 
vez:  car  depuis  plufieurs  années,  je  ne  fçai  guéres  com- 
ment tout  s’y  pafl'e  5 tant  parce  que  dès  que  j’eûs  quitté 
mon  corps  , je  trouvai  dans  moi  un  fort  grand  fond  d’in- 
différence pour  les  feçtimensdeshommes , que  parce  que 
Monfieur,  que  voilà,  qui.cft  l’unique  perfonne  quej’aye 
vue  quelquefois  depuis  , s’étant  retiré  en  Provinceily  a 
plufieurs  années , n’a  pii  fçavoir  les  particularitez  des  af- 
faires qui  regardaient  le  Cartéfianifme.  Il  fe  contentoit 
d’aprendre  , 6c  de  m’affurer  de  temps  en  temps , que  ma 
Philofophic  continuoit  d’avoir  toujours , Sc  beaucoup  de 
partifans,  & beaucoup  d’adverfaires. 

Je  ne  fuis  guéres  plus  inlfruit,  lui  répondis  je,  fur  les 
affaires  de  votre  Se&e  , n’ayant  commencé  à prendre 
intérêt  à ce  qui  la  regarde  , que  depuis  quelques  jours , 
que  j’ai  l’honneur  de  connoître  Monfieur  : je  vous  dirai 
cependant  tout  ce  que  j’en  puis  fçavoir  6c  ce  qui  eft  venu 
à ma  connoiffance,  fans  que  je  me  miffe  beaucoup  en  peine 
de  m’en  informer.  Votre  Philofophie  , comme  vous  fça- 
vez , a eu  d’abord  les  avantages  6c  les  défavantages  de 
la  nouveauté,  6c  elle  a expérimenté  la  fortune  de  toutes 
les  Doctrines  nouvelles.  Plufieurs  particuliers  l’ont  reçût' 
avec  admiration  , 6c  foutenuë  avec  ardeur.  Elle  a trouvé 
des  patrons  & des  prote&eurs  recommandables  par  leur 
efprit,  par  leur  capacité  6c  par  leur  politeffe:  maispref- 
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que  tous  les  Corps  & toutes  les  Univerfitez  l’ont rejettée 
6c  fe  font  déclarez  concre.  Chacun agiffoit en  cela, com- 
me en  toute  autre  chofe  , fuivant  les  propres  interets. 
Les  uns  embralToienc  votre  parti,  parce  qu’ils  y trou- 
voient  de  quoi  fe  faire  diftinguer  : les  autres  le  condam- 
noient,  parce  qu’ils  en  apprehendoient  la  diminution  de 
leur  crédit.  Le  motif  ou  le  prétexte  des  uns  6c  des  au- 
tres , étoit  l’amour  de  la  vérité, 6c  de  la  faine  Doctrine. 
Les  chofcs  font  prelqu’cncoredans  le  même  état  : néan- 
moins , fi  nous  en  jugeons  par  les  livres , loit  de  Philofo. 
phie,  foit  de  médecine,  qui  nous  viennent  d’Angleterre, 
de  Hollande , 6c  d’Allemagne  , le  Cartéfianifme  a fait 
de  grands  progrès  dans  tous  ces  quartiers  là.  On  n’im- 
prime quan  plus  de  Cours  de  Philofophie  félon  la  mé- 
thode de  l’école , 6c  prefquc  tous  les  Ouvrages  de  cette 
efpece  qui  paroillènt  maintenant  en  France , font  des 
traitez  de  Phyfique  , qui  fuppofent  les  Principes  de  la  nou- 
velle Philolophie.  Les  livres  qui  traicent  de  l’Univerfel, 
des  Degrez  metaphyfiques , de  l'Etre  de  raifon , font  au- 
jourd’hui peur  aux  Libraires:  ils  ne  veulent  plus  s’en  char- 
ger ,8c  tachent  de  fe  défaire  de  ce  qu’fis  en  ont  de  relie, 
a quelque  prix  que  ce  foit,  comme  les  Marchands  font 
des  étoffés  , dont  la  mode  eft  paffée.  Toutes  ces  queftions 
autrefois  fi  fameufes , 6c  qui  avoient  depuis  près  de  deux 
cens  ans  fait  gémir  tant  de  prcfles,8c  occupe  tant  d Im- 
primeurs , ne  fe  traitent  plus  que  dans  les  écoles  des 
ProfclT.urs  pjblics.  Hors  des  Clalfes  on  ne  parle  plus  de 
Thomiftes  , de  Scotiftes  , de  Nominaux,  ou  du  moins 
on  ne  les  diffingue  plus..  On  les  met  tous  dans  la  même 
Catégo  ie,  6c  dans  le  même  parti , qu’on  appelle  l’ar  tienne 
Philofophie,  à laquelle  on  oppofe  la  Philofophie  de  Def- 
cartes  , ou  la  nouvelle  Philofophie. 

Vous  avez  même  cù  le  bonheur  d’effacer  en  quelque 
fa^on , tout  ce  qui  a paru  de  nouveaux  Philofophes  en 
meme  temps  que  vous  , 6c  depuis  vous  ; êepourmefer- 
vir  d’une  comparaifon  , qui  toute  pri.'e  qu’elle  eft  d’i  n 
fujet  fort  odieux,  n’a  pourtanc  rien  que  de  fort  glorieux 
pour  vous  : Comme  on  donne  en  Efpagne  le  nom  de  Lu- 
thériens à tous  les  Hé  etiquesdu  dernier  fiétie,  de  quel- 
que Secte  qu’ils  loient , ainlt  on  appelle  indifféremment 
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du  nom  de  Cartéfiens  tous  ceux  , qui  depuis  vous  fe 
font  mêlez  de  rafiner  en  matière  de  Phyfiquc.  J’ai  vu 
plus  d’un  avanturieren  pleine  dilpute  mettre  M.  Gaflèndi 
au  nombre  de  vos  Difciples  , quoi  qu’alîtircment  vous 
fulTiez  fon  cadet  de  quelques  années  * &c  je  fçai  tel  Col- 
lege, où  un  ProfelTeur  n’oferoit  parler  de  matière  infen- 
fible  , & de  réglés  du  mouvement,  ae  clarté  des  idées,  qu’on 
ne  l’accufe  aulîi.  tôt  de  Carréfianilme. 

Au  refte,  excepté  dans  quelques  Cours  de  quelques  bons 
Religieux  , qui  làns  doute  ont  bonne  intention,  mais  qui 
ne  vous  ayant  pas  lu , veulent  cependant  fe  faire  honneur 
de  vous  combattre  ; ce  n’eft  plus  guéres  lamode  de  vous 
traiter  d’Athée , ni  de  tirer  à confequence  pour  votre  Re- 
ligion , la  propofition  que  vous  faites  au  commencement 
de  votre  Métaphyfique  : faut  douter  de  tout.  Quel- 

ques-uns néanmoins  des  plus  éclairez  difcnt  encore  allez 
ferieufement,  que  les  convergions  des  Huguenots,  qui  fe 
font  faites  depuis  peu  en  France , vous  ôtent  beaucoup 
de  difciples.  Car  après  qu’on  les  a convaincus  de  la  pre- 
fence  réelle  du  Corps  facré  de  Jcfus-Chrift  dans  l’Eu- 
chariflic  , ils  croyenc  être  certains  de  la  faulTetc  de  quel- 
ques-uns de  vos  Principes  , qu’ils  ne  peuvent  accorder 
avec  la  réalité  de  ce  Myftere. 

Mais  , quoi  qu’il  en  foit , tous  ceux  qui  jugent  làincment 
& équitablement  des  choies  , quelque  contraires  qu’ils 
foient  à vos  fentimens  , vous  rendent  une  juftice , & vous  - 
donnent  une  loüange  qui  pe  me  paroît  pas  petite.  C’clV, 
qu’ils  avoüent , que  vous  avez  ouvert  les  yeux  aux  Phi- 
lofophes  de  notre  temps  fur  les  défauts  qui  fe  rencon- 
troient  dans  leur  maniéré  de  philofopher  , en  leur  repro- 
chant avec  aflez  dç  raifon  le  peu  de  foin  qu’ils  avoient 
pour  la  plupart , d’approfondir  les  matières  qu’ils  traitoient, 
foit  en  Metaphylique  . foit  en  Phyfiquc  : le  peu  d’appli- 
cation , qu’ils  apportoient  à fe  former  pour  eux , & à 
donner  à leurs  difciples  des  idées  claires&  diftindesdes 
chofes  dont  ils  difputoient  : l’abus  qu’ils  faifoient  de  la 
fubtilké  de  leur  efprit , ne  l’appliquant  qu’à  multiplier  les 
chicanes  &c  les  vétilles,  qu’à  inventer  de  nouvelles  équi- 
voques, qu’à  cmbroüiller  , plutôt  qu’à  débrouiller  cer- 
taines quellions  abftraites,  qu’on  a figement  introduites 

dans 


Digitized  by  Google 


De  Descartes.  ///.  Part.  137 
dans  l’école  , pour  donner  quelque  exercice  , & quelque 
occafion  de  diipute  & d’émulation  à l’efprit  des  enfans , 
mais  dont  il  eft  ridicule  de  faire  le  fond  & l’eflentiel  de 
la  Philofophie,  qui  étoitdevenuë  par  là  une  fcience  creufe, 
compofée  de  mots  & de  termes , qui  ne  lignifient  rien  : 
le  peu  de  réflexion  qu’on  faifoit  fur  l’experience,  quieft 
la  mere  de  la  Philofophie:  l’aveugle  dépendance,  qu’on 
avoit  pour  les  fentimens  d’autrui  iouvent  peu  penetrez, 
& mal  compris. 

Je  puis  même  vous  répondre , que  ces  fortes  d’avis , 
quoique  reçus  d’abord  avec  chagrin , ont  eu  leur  effet. 
La  Philofophie  des  claffèsa  changé  de  face  dans  les  prin- 
cipaux Colleges  de  France.  Les  Profeflëurs  les  plus  ha- 
biles s’y  piquent  d'y  traiter  les  queftions  ordinaires , & 
les  plus  épineufes  avec  plus  de  folidité , de  méthode  , de 
juftefle  & de  netteté  : Perfuadez  qu’ils  font  que  ces  quef- 
tions traitées  de  La  forte , fervent  plus  qu’on  ne  penfe 
à former  un  jeune  efprit , s’il  eft  capable  d’être  formé , 
à le  rendre  jufte  , & à l’accoutumer  infenfiblement  à faire 
ces  précifions  fi  neceflaires,  pour  ne  fe  pas  méprendre  dans 
des  matières  plus  importantes  dans  la  fuite  d’un  raifon- 
nement , qu’on  étend  dans  un  difcours , dans  l’éxamen 
d’une  démonftration  Mathématique,  dans  la  difcuflïon 
d'une  expérience  de  Phyfique,  & peut-être  même  d’une 
affaire,  & d’un  intérêt  politique. 

Depuis  ce  temps-lâ,  on  y eft  plus  rcfcrvé  à traiter  de 
démonftrations  les  preuves  qu’on  apporte  de  fes  lêntimens. 
On  n’y  déclare  pas  fi  aifément  la  guerre  à ceux  qui  par- 
lent autrement  que  nous,  & qui  Iouvent  difent  la  même 
chofe.  On  y a appris  à douter  de  certains  axiomes,  qui 
avoient  été  jufqu’àlors  facrez  & inviolables  ; & en  les  exa- 
minant, on  a trouvé  quelquefois,  qu’ils  n’étoient  pas  dignes 
d’un  fi  beau  nom.  Les  qualitez  occultes  y font  devenues 
fufpecles , & n’y  font  plus  fi  fort  en  credic.  L’horreur 
du  vuide  n’cft  plus  reçùë  que  dans  les  écoles,  où  l’on 
ne  veut  pas  faire  la  dépenfe  d’acheter  des  tubes  de  verre, 
& certaines  machines  qui  montrent  évidemment  le  ridicule 
de  cette  fameufe  folution , que  l’on  donnoit  aux  plus 
curieux  & aux  plus  extraordinaires  Phénomènes  delà  na- 
ture. On  y fait  des  expériences  de  toute  forte  d’efpeces. 
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Celle  de  la  pefanteur  de  l’Air , s’y  fait  en  mille  maniérés 
differentes , àc  il  n’y  a point  maintenant  de  petit  Phyfi- 
cien  , qui  ne  fcjache  fur  le  bout  du  doigt  l’Hiftoire  de 
l'Experience  de  M.  Pafcal. 

M.  Defcartes  m’interrompit  en  cet  endroit , & me  de- 
manda ce  que  c’étoit  que  cette  expérience  de  M.  Pafcal. 
Je  lui  répondis , que  c’étoit  celle  qui  fe  fit  en  1648.  fur  le 
pu  y de  Domme  avec  le  tube  de  Torricelli , où  le  vif  ar- 
gent fe  trouvoit  à une  bien  moindre  hauteur  fur  le  ibm- 
met  de  la  montagne  , qu’au  milieu , & au  pied  , d’où  l’on 
avoit  conclu  évidemment  la  pefanteur  de  l’air.  Cela  s’ap- 
pelle , reprit  M.  Defcartes  , l'Experience  de  M.  Pafcal. 
C’eft  donc  , pareequ’il  l’a  executée  , ou  plutôt  parce  qu’il 
l’a  fait  executer  par  M.  Perrier:car  aiTûrément,ce  n’eft  pas 
, parce  qu’il  l’inventa , ni  parce  qu’il  en  prévit  le  fuccès.  Et 
fi  cette  ex^erience  devoir  porter  le  nom  de  fon  Auteur  , 
on  eut  pû  a plus  jufte  titre  l’appeller  l’Experience  deDef- 
77.  cartes.  Car  ce  fut  moi  qui  le  priai  deux  ans  auparavant , 
usTom*r~  de  vouloir  faire , & qui  l’afiùrai  du  fuccès , comme  étant 
entièrement  conforme  à mes  Principes , fans  quoi  il  n’eût 
eu  garde  d’v  penfer  * étant  d’une  opinion  contraire.  Cet 
homme  eft  heureux  , continua  M-  Defcartes,  en  matière 
de  réputation.  On  fit  autrefois  accroire  à bien  des  gens , 
qu’il  avoit  compofé  & tiré  du  feul  fond  de  fon  efprit  un 
Ttm.  ».  livre  des  Coniques-  à l’âge  de  feize  ans  : ce  livre  me  fut 
in.  j s . envoyé  -,  & avant  que  d’en  avoir  lu  la  moitié  , je  jugeai , 
qu’il  avoir  fort  appris  de  M-  des  Argues  : ce  qui  me  fut 
confirmé  incontinent  après  par  la  confelfion  , qu’il  m’en 
fit  lui  - même.  Ce  que  vous  dites  - là,  repris  - je , me  fur. 
pfend  un  peu  : car  dans  la  préface  d’un  traité  de  l’Equili- 
ore  des  Liqueurs  imprimé  après  la  mort  de  M.  Pafcal  on 
cite  votre  témoignage  fur  cet  article,  & il  n’eft  pas  tour.à. 
fait  conforme  à celui , que  vous  me  rendez  maintenant  : 
car  on  n’y  parle  point  du  fecours  qu’il  avoit  tiré  de  M.  des 
Argues.  On  y dit  feulement , que  la  choie  vous  parut  fi 
incroyable  & fi  prodigieuiè  , que  vous  ne  voulûtes  pas  la 
croire  } que  vous  vous  perfuadâtes , que  M.  Pafcal  Je  pere 
croit  en  effet  l’Auteur  de  l’ouvrage,  & qu’il  en  avoit  voulu 
faire  honneur  à fon  fils.  Je  ne  fçai  pas  , me  répondit-il , ce 
que  l’on  m’a  fait  penfer  ou  dire  -dans  cette  Préface  : mais  je 
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fçai  bien  , que  je  ne  vous  dis  rien  maintenant , que  je  n’aye 
écrit  en  propres  termes  au  P.  Merfenne , dès  que  j’eus  vii 
l’ouvrage. 

Après  tout,  dis-je,  Monfieur,  je  ne  ferois  pas  trop  fur- 
pris  , que  M.  Palcal  eût  fait  fans  aide  un  livre  des  Coni  - 
ques  à l’âge  de  feize  ans  , 8c  qu’il  eût  eu  par  hazard  le* 
mêmes  penfées  que  M.  des  Argues  •,  lui  qui  dès  l’âge  de 
douze  ans , fans  avoir  vû  nuis  ouvrages  de  Géométrie  , fe 
fit  des  définitions  particulières  des  figures  , 8c  enfuite  des 
axiomes  , 8c  poufla  fes  connoilTances  fi  avant , que  lorf- 
qu’on  le  furprit  dans  ces  opérations  , il  en  étoit  déjà  venu 
jufqu’à  la  trente- deuxième  propofirion  du  premier  livre 
d’Euclide  . qu’il  n’avoit  jamais  lû. 

Vous  croyez  cela , me  dit  M.  Defcartes  ? Et  pourquoi 
ne  le  croirois.je  pas , lui  repartis-je } Cela  eft  dit , 8c  circon- 
llancié  dans  la  préface  dont  je  vous  parle , d’une  maniéré 
à ne  laifler  aucun  doute.  M.  Pafcal  le  pere  , qui  vouloit 
que  fon  fils  s’occupât  d’abord  i la  connoiflance  des  Lan- 
gues , qu’il  lui  apprenoit  lui.  même , avoit  loin  de  lui  cacher 
jufqu’au  nom  des  chofcs,  donc  on  traite  dans  les  Mathéma- 
tiques, 8c  s’abftenoic  même  d’en  parler  à fes  amis  en  fa  pré- 
fence.  Néanmoins,  félon  l’Auteur  de  la  Préface,  la  pafiion  « 
que  cet  enfant  avoit  pour  ces  fortes  de  fciences,  jointe  à la  « 
pénétration  de  fon  elprit , lui  fervit  de  maître  : ne  pouvant  « 
dérober, à caufe  des  occupations, qu’on  lui  preferivoit,  que  « 
les  heures  de  récréation , ( circonftance  encore  allez  re-  “ 
marquable  , ) il  en  employoit  ce  qu’il  pouvoir  à ces  fpécu-  « 
lacions  $ il  fut  contrainc,  dit-il,  de  fe  faire  lui-même  des  « 
définitions  : il  appelloir  un  cercle  un  rond , une  ligne  une  « 
barre , 8c  ainfi  du  relie.  Après  ces  définitions , il  le  fit  des  « 
axiomes } 8c  comme  l’on  va  de  l’un  à l’autre  dans  cette  « 
fcience  , il  poulTa  fes  recherches  fi  avant , qu’il  en  vint  « 
jufqu’à  la  trente-deuxième  propofirion  d’Euclidc.  Comme  « 
il  en  croit  là-deflùs , M.  fon  pere  entra  par  hazard  dans  le  « 
lieu  où  il  éroic,  8c  le  trouva  fi  fort  appliqué  , qu’il  fut  long-  « 
temps  fans  s’appercevoir  de  fa  venuë  : mais  fa  furprife  Rit  « 
bien  plus  grande  , lorfq>e  lui  ayant  demandé  ce  qu'il  fai-  « 
foit , it  lui  dit  qu’il  cherchojt  telle  chofc  , qui  étoit  jufte-  « 
mentlatrente  deuxième  propofirion  du  premier  livre  d’Eu-  « 
«lide.  11  lui  demanda  enfoicc  ce  qui  l’avoit  fait  penfer  à « 
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„ cela  , 8c  il  répondit , que  c’étoit  , qu’il  avoir  trouvé  telle 
„ autre  chofe,  ainfi  en  rétrogradant,  6c  s’expliquant  toujours 
„ par  ces  noms  de  barre  6c  de  rond  , il  en  vint  jufqu’aux  dé- 
„ finitions  , 6c  aux  axiomes , qu’il  s’étoit  formez.  M.  Pafcal 
„ fut  tellement  épouvanté  de  la  grandeur  6c  de  la  force  du 
„ gcnie  de  fon  fils  , qu’il  le  quitta  fans  lui  pouvoir  dire  un 
„ mot,  6c  il  alla  fur  l’heure  chez  M.  le  Pailleur  fon  ami , 
„ très -habile  dans  les  Mathématiques  : lorfqu’il  y fut  arrivé, 
„ il  y demeura  immobile  . comme  un  homme  tranfporté. 
„ M.  le  Pailleur  voyant  cela  . 6c  s’apperccvant  même  qu’j! 
»,  verfoit  des  larmes  , en  fut  tout  effrayé , 6c  le  pria  de  ne 
„ lui  pas  celer  plus  long-temps  la  caufe  de  fon  déplaifir.  Je 
„ ne  pleure  pas , lui  dit  M Pafcal  , d’affliclion  , mais  de 
„ joye.  Vous  fçavcz  les  foins  que  j’ai  pris  pour  ôter  à mon 
„ fils  la  connoiüance  de  la  Géométrie,  de  peur  de  ledétour- 
„ ncr  de  fes  autres  études.  Cependant  voyez  ce  qu’il  a fait. 

• „ Sur  cela  il  lui  conta  tout  ce  que  je  viens  de  dire  , 6c  M- 

„ Pafcal  par  le  confeil  de  fon  ami , cefla  enfin  de  faire  vio- 
„ lence  à l’efprit  de  fon  fils , qui  n’avoit  encore  que  douze 
„ ans  , 6c  lui  donna  un  Euclide. 

De  bonne  foi , dis -je  à M.  Defcartcs  , penfez  - vous* 
qu’un  homme  puillè  avoir  le  courage  de  compofer  un  men- 
ionge  d’une  maniéré  aufli  fuivie , que  le  feroit  celui-ci  ? 
Peut-on  rien  voir  de  plus  vrai-femblable , que  ces  cercles, 
qu’on  appelle  des  ronds  . ces  lignes , qu’on  appelle  des  bar- 
res ? Cela  n’eft-  il  pas  fuffifant . pour  faire  croire  les  axio- 
mes , 6c  la  trente-deuxième  propofition  d’Euclide  ? Quoi 
de  plus  naturel , que  la  furpriie  de  M.  Pafcal  le  pere  , exce- 
pté peut-être  , quelle  fut  un  peu  trop  longue  , qu’il  prit 
aufli  tôt  fon  manteau , fit  mettre  les  chevaux  au  carofle , 
6c  fe  trouva  encore  , arrivant  chez  M.  le  Pailleur  , dans 
une  immobilité  capable  de  l’eflFrayer.  Après  tout , cela  cft 
trop  beau  6c  trop  rare  , ce  feroit  dommage  qu’il  ne  fût  pas 
vrai. 

Et  moi  je  dis  , reprit  M.  Dcfcartes , que  ce  feroit  grand 
dommage  que  tout  cela  fut  vrai , 6c  qu’on  le  crût  : car  fi 
une  fois  [on  croyoit  qu’un  enfant  de  douze  ans  , qui  n’a 
jamais  lû  de  livre  de  Géométrie  , devant  qui  l’on  prend  à 
tâche  de  n’en  parler  jamais,  dont  l’eiprit  eft  occupé  pen- 
dant toute  la  journée  de  connoiflances  toutes  differentes  , 
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qui  n’a  de  libre  que  quelques  heures  de  récréation , qu’on 
ne  lui  faifoic  pas  apparemment  palTer  en  folitaire  , ait  pû 
Te  faire  une  méthode  de  Géométrie  , inventer  des  axio- 
mes, 6c  arriver  de  fuite  à la  trente-deuxième  propofition 
d'Euciide  -,  ii  l’on  croyoit  une  fois  de  femblables  chofes  , 
le  Public  devicndroit  la  dupe  des  imaginations  les  plus  ou- 
trées des  Panégyriftes.  Cette  maniéré  de  loüer , ajouta- 
t’il , fait  même  tort  à ceux  qu’on  loüe  } 6c  une  louange 
auiïî  peu  vrai-femblable , que  celle- là  , rend  lufpedcs  les 
véritables  , parmi  lelquellcs  elle  le  trouve  mêlée.  M.  Paf- 
cal  étoit  un  homme  d'un  efprit  très-diftingué  : mais  ce  n’é- 
toit  ni  un  Ange , ni  un  Démon.  Je  dis  là-deflus  à M.  Def. 
cartes  , que  je  m’étois  trouvé,  il  n’y  avoir  pas  longtemps 
dans  une  compagnie  , où  l’on  parloit  fur  ce  chapitre  à peu 
près  de  la  maniéré  dont  il  venoit  de  faire  , & qu’il  fc  ren- 
contra là  un  homme  ami  d’une  Société*  qui  n’a  pas  gran- 
de obligation  à M.  Pafcal , lequel  voyant  que  tout  le  monde 
fe  moquoit  de  cette  fable , dit  froidement , que  l’Auteur 
de  la  Préfacé  8c  fes  amis  faifoient  tout  au  plus  en  cela  ju- 
ftice  àM.  Pafcal  , 8c  qu’ils  n’en  difoient  pas  encore  allez  ; 
8c  comme  on  le  prelfa  de  s’expliquer  fur  Une  choie  , qu’on 
voyoit  bien  qu’il  ne  difoit  pas  fort  férieufement,  il  ajouta, 
qu’il  lui  lembloit  que  c’ètoit  encore  très  peu  de  choie  que 
cette  hyperbole  , quelqu’outrée  qu’elle  parût , pour  recon- 
noitre  les  obligations  qu’ils  lui  avoient  pour  les  Lettres  au 
Provincial , danslefquelles  il  en  avoit  fait  bien  d’autres  en 
leur  faveur,  qui  valoient  bien  celles-là, 6c  dans  un  genre 
plus  important.  Tout  le  monde  en  demeura  d’accord  5 6c 
on  avoua,  qu’on  ne  pouvoit  pas  payer  en  meilleure  mon- 
noye  les  ferviecs  queM.  Pafcal  avoit  rendus  à cesMellîeurs. 
11  faut  cependant  vous  dire  tout.  M.  Pafcal  n’a  écrit  que 
fur  les  mémoires  qu’on  lui  a donnez , 6c  qu’il  croyoit 
vrais  , tout  faux  qu’ils  étoient  , ne  connoiflant  pas  alfez. 
l’efpritdu  parti  où  ils’étoit  engagé.  Et  il  y a eu  aluircment 
de  Ion  coté  plus  de  furprife  , que  de  mauvaife  foi.  Nous 
n’en  dîmes  pas  davantage  fur  cet  article,  8c  M.  Defcartes, 
me  remit  fur  le  chapitre  du  Cartelianifme. 

11  me  demanda  donc  , fur  quel  pied  il  ctoit  dans  les 
Univerfitez  , 6c  dans  les  plus  fameux  Colleges  de  France, 
8c  comment  on  y regardoit  la  dodrine  ? Je  lui  dis  fans  fa- 

S iij 


i4i  VOYAGE  DüMoNBfc 

qon  ce  que  je  fçavois  là-deflus  j que  je  ne  connoiflois  nul 
College  , où  l’on  fît  profeffion  ouverte  de  fa  doârine  ; 

3u’il  etoit  défendu  dans  plufieurs  de  l’enfeigner  : que 
ans  l’Univerfité  de  Paris  on  prenoit  extrêmement  garde, 
que  les  ProfefTeurs  ne  fe  donnafïent  trop  de  liberté  de  ce 
côté- là  : que  le  Carréfianifme  y avoit  fait  le  fujet  de  plu. 
fleurs  afTemblées:  que  quelqu’un  m’avoit  dit,  qu’on  y avoir 

Îiarlc  autrefois  de  le  faire  défendre  par  un  Arrêt  du  Par- 
ement : qu’on  avoit  propofé  cela  à feu  M.  le  Premier  Pré- 
fident  de  Lamoignon  j mais  , que  cette  propoficion  n’a- 
voit  point  eu  de  luite  : que  l’Univerfité  de  Caen  , qui  apres 
celle  de  Paris, eft  une  des  plus  floriflantes  pour  la  Philo- 
fophie  , s’étoit  enfin  déclarée  en  mil  fîx  cens  foixante  & 
dix  - fept  contre  cette  doélrine  , qu’elle  proferit  comme 
contraire  à la  plus  faine  Théologie  ; ôtant  toute  efpei  ance 
à quiconque  enrrefrendroie  de  la  foùtemr  , d’être  jamais 
admis  à aucun  degré  dans  le  corps  de  l’Univerfité } & dé- 
fendant à ceux  qui  en  étoient  déjà  , de  l’enfeigner  de  vive 
voix  , ou  par  écrit , fous  peine  de  perdre  leurs  privilèges 
&c  leurs  dégrez  : qu’elle  avoit  en  cela  fuivi  l’exemple  de 
l’Univerfité  d’Angers,  qui  deux  ans  auparavant  avoit  fait 
de  fèmblables  décrets , lefquels  avoient  été  confirmez  par 
une  Ordonnance  du  Roi  , portée  à Verfailles  l’an  1675.  & 
que  la  plupart  des  autres  Univerfitez  avoient  fait  à l’cnvi 
les  mêmes  démarches. 

Ces  nouvelles  chagrinèrent  M.  Defcartes.  Quoi  , me 
dit- il  avec  indignation  , perfonne  dans  ces  occafions  n’a 
pris  ma  défenfe  en  main  ? Nul  Corps , nulle  Communauté 
ne  s’eft  déclarée  pour  ma  do&rine  ? On  voit  des  Ordres 
entiers  prendre  la  qualité  de  Scotiftes  & de  Thomifles , 

& porter  les  interets , les  uns  de  l’Univerfel  à parte  rei , 

&c  les  autres  de  l’Univerfel  à parte  mentis  , quelquefois  au 
de-là  des  bornes  d’une  louable  émulation  5 & on  abandon- 
ne an  caprice  des  Univerfitez  , une  Philofophie  aulfi  foli- 
de  & auffi  curieufê,  que  la  mienne.  J’avois  pardonné  cette 
conduite  injufte  à des  Hollandois , qui  n’étoient  pas  obli- 
gez d’avoir  des  menagemens  pour  un  étranger , tel  que 
j’étois  à leur  égard  : mais  jen’aurois  jamais  crû  , qu’on  dit 
dû  me  traiter  de  la  forte  en  France  , ttans  ma  propre  pa-  . 
trie  , à qui  j’ai  fait  aflûrément  beaucoup  d’honneur.  Pour- 
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quoi  a t'on  tranfporté  mes  os  de  Suede  à Paris , fi  en  mê, 
me-temps  qu’on  les  y enfevelit  avec  pompe  & avec  des 
cloges  runcbrcs , on  flétrit  cruellement  ma  mémoire  par 
tout  le  Royaume.  J’ai  quitte  un  peu  trop  tôt  le  Monde, 
mais  après  tout , quand  je  l’ai  quitté  , j’y  avois  une  très- 
grande  eftime.  J’avois  pris  des  mefures  immanquables  pour 
la  confervation  de  mon  parti  ; & mes  affaires  n’auroient 
pas  pris  un  fl  méchant  tour,  fi  mes  difciples  avoicnc  mar- 
ché fur  mes  brifées , & fuivi  exactement  mes  vûës  & mes 
deflèins. 

Car  il  fautl’avoüer  , continua-t’il,jen’aypaséré  exempt 
du  foible  de  tous  les  chefs  de  Seéte  : je  reüèntois  les  pro- 
grès de  la  mienne,  quoique  j’afïèctaflè  de  paroître  aflez 
indiffèrent  fur  cela  , comme  fur  toute  aijtre  chofè;  flcl’ef- 
perance  que  j’avois  de  la  voir  un  jour  tenir  le  premier 
rang  entre  toutes  les  autres , me  /ërvoit  d 'aiguillon,  pour 
m’animer  à travailler  : je  m’étois  même  fait  un  fyltéme 
de  conduite  pour  i’exeeufion  de  ce  deflein.  Je  tournai  d'a- 
bord mes  penfées  du  côté  des  Jefuitcs , & je  les  fondai, 
pour  voir  , fi  je  ne  pourrois  pas  les  engager  dans  mes  in- 
terdis , ou  du  moins  me  faire  un  parti  parmi  eux } c’eût 
cté  pour  moi  un  coup  de  partie , & mes  affaires  après 
cela  alloient  toutes  feules  : Ils  ont  les  Colleges  des  prin- 
cipales  Villes  de  France:  il  y a parmi  eux  quantité  de  gens 
d’efprit  & capables  de  fcûtenir  mes  fentimens,  s’ils  y ctoient 
une  fois  entrez.  Je  leur  envoyai  mes  ouvrages,  les  priant 
de  les  examiner , & les  ailürant , que  je  les  foümettois  à 
leur  cenfure.  Les  conjonctures  m’etoient  aflèz  favorables. 
Leur  Provincial  fe  trouva  vers  ce  temps-là  être  mon  com- 

I»atriote , mon  ami  &.  mon  parent  ; mon  RegentdePhi- 
ofophie  qui  vivoit  encore,  &.  que  j'avois  remarqué  être 
un  peu  plus  Phyficien  , que  l’ordinaire  des  Philofophes 
de  ce  temps  là , me  vouloit  aflez  de  bien.  Enfin  je  ne 
defefpcrois  pas  de  réüflir:  mais  je  "fus  bien  furpris , Jorf- 
que  le  P.  Merfênne  m’écrivit  de  Paris, que  le  P.  Bourdin 
Mathématicien  du  College  des  Jefuites  avoit  fait  des 
Thefes  publiques  , où  il  attaquoit  ma  doctrine.  Ce  furent 
les  premières  qui  parurent  en  France  contre  moi.  Un 
coup  de  cet  éclat  me  fit  connoître  quels  étoient  les  fèn- 
timens  de  la  Société , & le  peu  de  fond  que  je  pouvois 
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faire  fur  l’amitié  de  quelques  particuliers.  Peu  de  temps 
après,  le  meme  Mathématicien  écrivit  contre  mes  Médi- 
tations d'un  flile  peu  ferieux  , ÔC  les  tournant  en  ridicule, 
ce  qui  lui  attira  de  ma  part  uneréponle  un  peu  vigoureufe. 
Je  m’en  plaignis  au  P.  Dinetparune  lettre,  que  j’ai  im- 
primée avec  mes  médications.  En  un  mot,  nous  rompî- 
mes entièrement  les  Jefuites  & moi.  Je  priai  le  P.  Mer- 
fenne  de  veiller  fur  la  conduire  , que  cesPeres  tiendroient 
à mon  égard , 6c  de  m’informer  de  tout.  Je  pris  meme  la 
refolution  de  les  attaquer , Sc  de  réfuter  quelqu’un  de  leurs 
Cours  imprimez,  qui  auroic  le  plus  de  réputation  : mais 
je  quittai  enfuice  ce  deflèin  pour  quelques  raifons. 

Cependant  j’avois  une  autre  corde  à mon  arc.  11  s’écoic 
forme  vers  ce  tcmps-là  en  France  un  parti  tout-à-faic  op- 
pofé  aux  Jefuites  , compofé  de  ceux  qui  fe  difoienc  Dif- 
ciples  de.faint  Àuguftip , & qui  étoient  Sedateurs  zelcz 
de  la  dodune  de  M.  Janienius  Evêque  d’Ypres.  M.  Ar- 
nauld,  tout  jeune  Dodeur  qu’il  étoic  encore,  s’yfaifoit  déjà 
valoir  d’une  maniéré  extraordinaire.  Dans  le  commerce 
que  j’eus  avec  lui  à l’occafion  de  quelques  objedions  qu’il 
nt  contre  mes  méditations  , auxquelles  je  répondis  avec 
beaucoup  de  témoignage  d’eftime  pour  Ion  eipritfic  fa  ca- 
pacité , je  le  connus  tel  qu’il  étoic  }c’eft-à  dire,  un  homme 
aimant  la  diftindion  fie  la  nouveauté,  6c  dont  on  pouvoit 
être  feur  , quand  on  l'avoit  une  fois  engagé  dans  un  parti, 
qui  avoir  ces  deux  attraits.  Je  m’afliirai  donc  de  lui  j 6c 
je  crois  que  le  mécontentement  que  je  lui  témoignai  des 
Jefuites,  ne  contribua  pas  peu  à me  l’attacher.  Il  fie  II 
bien  , que  dès  lors,  on  vie  peu  de  Janfeniftes  Philofophes, 
qui  ne  fuflent  Cartéfiens.  Ce  furent  même  ces  Meilleurs, 
qui  mirent  la  Philofophieà  la  mode  parmi  les  Dames  * 6c 
on  m’écrivit  de  Paris  en  ce  temps-là,  qu’il  n’y  avoic  rien 
de  plus  commun  dans  les  ruelles,  que  le  parallèle  de  M. 
d’Ypres  ôc  de  Molina  ',  d’Ariftote  ôc  de  Defcartcs. 

Je  fongeai  enfuite  à m’attacher  quelque  Communauté: 
car  je  me  fouvenois  de  ce  que  difoic  feu  M.  Janfenius:  Que 
tels  gens  font  étranges , quand  ils  èpoufent  quelque  affaire  ; 
& il  jugeoic , que  ce  ne  [croit  pas  peu , que  [on  Augufitnus 
fut  fécondé  par  quelque  compagnie  femblable  , parce  que,  ajod- 
toit.il , quand  ils  font  une  fois  embarque s{,  ils  paffent  toutes  les 
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tomes , pro  & contra , Je  jettai  d’abord  les  yeux  fur  les  PP- 
Minimes , à caufe  du  P.  Merlennc  qui  étoit  mon  intime 
ami,  & qui  avoir  grand  crédit  dans  l’Ordre:  mais  je  fis 
réflexion,  que,  quoique  ces  Pcres  euffent  d’habiles  gens 
parmi  eux,  cependant  ils  écoicnt  peu  au  dehors  ,&  n’en- 
ïêignoicnt  pointen  public.  D’ailleurs  le  P.  Merfcnne  m'af. 
fura,  que  fi  l’affaire  étoic  propofée  en  Chapitre,  le  parti 
d’Ariftote  prévaudrait  immanquablement , à caufe  des  an- 
ciens , qui  avoient  depuis  long-temps  leur  fourniture  de 
Philofophic,  6c  qui  ne  voudraient  pas  faire  les  frais  d’une 
nouvelle  provifion. 

Vous  fîces  prudemment  de  ne  vous  y pas  jouer,  inter- 
rompit notre  vieillard:  car  depuis  ce  temps-là  un  Perede 
leur  Ordre  , nommé  le  P.  Maignan,  homme  d’efprit  6 C 
fçavant , s’étant  un  peu  écarté  du  chemin  , 8c  ayant  pris 
une  nouvelle  route  , quoique  differente  de  la  vôtre  ,aété 
à ce  qu’on  m’a  dit,  frondé  dans  un  Chapitre  general  ; 6c 
défenfes  ont  été  faites  de  s’attacher  à les  principes.  Et 
puis  le  capital  parmi  cejJ’eres , auifi  bien  que  parmi  les 
autres  Religieux , c’cft  la  Metaphyfique  6c  la  Théologie. 
Ce  qu’on  appelle  proprement  phyfique  , n’y  a pas  grand 
cours.  La  ligue  offenfive  6c  défenfive  faite  encre  plufieurs 
Ordres  pour  la  prédetermination  phyfique  contre  lafcience 
moyenne,  cft  la  grande  affaire  qui  les  occupe  depuis  près 
de  cent  ans. 

Elle  les  occupera  encore  long  temps,  reprit  M.  Défi- 
cartes , parla  raifon  même  qui  me  faifoit  prendre  les  nie- 
fures  dont  je  vous  parle,  c’eft  que  la  Prédetermination  6c  la 
Science*moyenne  font  devenus  des  fentimens d’Ordre 6c 
de  Communauté  j qualité,  que  je  voulois  donner  à ma 
Philofophie  , afin  de  la  rendre  éternel  le  : mais  enfin  , quoi 
qu’il  en  foit , quand  je  quittai  le  monde,  je  laiflai  les  cho- 
ies dans  un  état  pour  ce  point-là , qui  me  faifoit  tout  ef- 
perer;  j’avois  un  gros  parti  dans  la  Congrégation  des  Pè- 
res de  l’Oratoire.  C’eft  un  Corps  confiderable  en  France, 
©ù  l’on  étudie , 6c  où  plufieurs  perfonnes  fc  font  rendues 
recommandables  par  leur  fçavoir  , 6c  par  leurs  livres:  l’é- 
mulation qui  eft  entre  eux  6c  les  Jefuites  fervic  beaucoup 
à me  faire  écouter  dans  leur  Congrégation.  Ces  Pcres 
m’ont-ils  abandonné  i. 

Tom.  I. 
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Vous  me  faites  rellbuvenir,  dis-je,  auffi-tôt  à M.  Def- 
cartes , de  certaines  particularitez  en  cette  matière  , que 
vous  ne  devez  pas  ignorer.  Je  ne  fçai , fi  vous  avez  fujec 
d’être  content  ou  mécontent  de  ces  RR.  PP.  vous  en  ju- 
gerez vous-même.  Il  y a dix  ou  onze  ans , qu’il  arriva 
xtciitil  quelques  broüilleries  dans  l’Univerfité  d’Angers  à l’occa- 
i,  0 ?«i  (ion  de  certaines  Thefes  foûcenuës  chez  les  PP.  de  l’O- 
tn  rvti Aratoire  , où  il  y avoir  beaucoup  de  Philofophie nouvelle, 
vtrfiti  partie  félon  vos  principes , partie  félon  les  idées  particu- 
tn*”*"'  “crcs  des  PtofefTeurs-  L’Univerfité  prit  l’allarme  a la  vue 
de  ces  nouveautez  > & ne  voulut  point  laiflfer  palier  les 
Thefès.  Elle  en  écrivit  à la  Cour,  & au  P.  General.  La 
Cour  fe  trouva  favorable  à l’Univerfité  j ce  qui  obligea 
le  P.  General  à ordonner  dans  la  Congrégation  , qu’on 
eut  à s’en  tenir  aux  anciennes  opinions,  & à ne  plus  enfei- 
gner  en  aucune  maniéré  la  nouvelle  Philofophie.  Mais 
voici  un  point  qui  vous  doit  confoler.  Il  parut  auffi-tôt 
après  une  lettre  imprimée , écrite  en  beau  Latin  au  R.  P. 
Senault  General  de  l’Oratoire , gprtant  pour  titre  Efifiola 
eorum , quotquot  in  Oratoriana  Conyegatione  Cartefianam  doc- 
trinam  amant  : où  après  lui  avoir  expoféles  motifs  , qu’on 
avoir  de  le  prier  de  ne  point  gêner  les  efprits  fur  ce  cha- 
pitre, on  ajoûte  ces  paroles  : Ut  noris  quàm  latè  Carte fiana 

htcc  hbes  , (fi  labes  efi)  graffetur , plufquam  duccnti 

numéro  fumus  , quos  pejlis  ifta  mfeett. 

Vous  voyez  par  là  combien  vous  étiez  puiflant  dans 
cette  Congrégation.  Cela  n’empêcha  pas  cependant,  qu’en 
1678.  l’allemblée  generale  de  l’Oratoire  nefift  un  décret, 
par  lequel  elle  déclare  , qu’elle  n’embraflè  aucirti  parti , 
mais  qu’elle  a toujours  été  & veut  demeurer  en  liberté 
de  pouvoir  tenir  toute  bonne  & faine  doétrine  ;&  qu'elle 
. ne  défend  d’enfeigner  , que  celles  qui  font  condamnées 
par  l’Eglifè,  ou  qui  pourroient  êtrefufpectes  des  fentimens 
de  Janlenius  & de  Baïus  pour  la  Théologie  , & des  opi- 
nions de  Defcartes  pour  la  Philofophie. 

Ah  ! les  lâches,  dit  M.  Defcartes  tout  indigné-  Tout 
beau , Monfieur , repris-je  en  même  temps.  Si  vous  étiez 
à la  tête  d’un  Corps  dont  vous  fu/fiez  chargé  de  confier- 
ver  les  intérêts  cfifentiels,  vous  auriez  des  fentimens  tout 
difïèrens  de  ceux  que  vous  avez  en  qualité  de  chef  de  Secte. 
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La  prudence , ni  la  confcience  n’obligerent  jamais  per. 
fonne  à fe  faire  le  martyr  d’un  Philofophe.  U n’en  eft  pas 
des  matières  de  Philofophie , comme  de  celles  de  Reli- 
gion. On  peut  ne  pas  defaprouver  les  opinions  d’un  Phi. 
lofophe  confiderées  en  elles-mêmes  , & lé  trouver  en  mê- 
me temps  dans  une  telle  conjondure , que  la  prudence 
oblige  d’en  arrêter  le  cours. 

Mais  deux  chofes , que1  je  vous  ai  déjà  fait  entendre, 
doivent  encore  en  cela  vous  faire  compter  pour  rien  ces 
petites  difgraces  de  votre  Philofophie.  La  première  eft, 
qu’une  partie  de  ce  qu’elle  a de  meilleur , commence  à 
être  autorifé  dans  les  écoles  des  pluszelez  Peripateticiens, 
qui  ne  s’oppofent  plus  à la  vérité,  que  vous  leur  avez  fait 
connoître  ; mais  qui  veulent  feulement  ménager  les  inte- 
refts  d’Ariftote,  afin, qu’il  ne  foit  pas  dit  qu’aucvm  Phi- 
lofophe ait  jamais  vû  plus  clair  que  lui.  Vous  fçavc^cc  qui 
arriva  le  fiécle  pâlie  en  France.  Les  perfonnes  les  plus  lâ- 

Î;es  de  ce  Royaume  ne  pouvoient  le  défendre  d’approuver 
a plufpart  des  beaux  rcglemens  qui  avoient  été  faits  au 
Concile  de  Trente.  Cependant  des  raifons  empêchoient, 
qu’on  ne  reçût  ce  Concile  en  ce  qui  concernoic  la  difcipline. 
Que  fie- on?  Les  Etats  de  Blois  firent  des  Ordonnances 
toutes  femblables  à une  grande  partie  de  ces  Decrets  du 
Concile.  Et  ainfi  , fans  recevoir  le  Concile , on  fui  vit  en 
effet  le  Concile.  Nos  Peripatéti  riens  ont  en  quelque  façon 
imité  la  conduite  de  ces  Sages  Politiques.  C’eft  un  cri- 
me parmi  eux  d’être  Cartéfien:  mais  c’eft  un  honneur 
de  le  bien  fervir  de  ce  qu’on  trouve  de  bon  dans  M.  Def- 
cartes.  Et  pour  comparer  la  fortune  de  votre  dodrine , 
avec  la  fortune  d’un  autre , quj  a fait  de  nos  jours  grand 
bruit  dans  le  monde,  avant  que  les  propositions  dejanfe- 
nius  euffent  été  condamnées  à Rome,  lès  Sedateursen  fai- 
foient  grand  honneur  à leur  maître.  C’écoit  fa  dodrine 
toute  pure,  qu’il  avoir  puifée  dans  le  grand  faint  Auguf- 
dn  : mais  elles  n’eurent  pas  plûtôtété  cenfurées  , comme 
herctiques , qu’elles  dilparurent  tout  d’un  coup  dans  le 
livre  dejanfenius.  On  ne  pouvoir  plus  croire  en  confcience 
qu’elles  y fulTent.  & malgré  les  Bulles  des  Papes  ,&les 
Ordonnances  des  Evêques , c’étoit  un  peelîé  mortel  de 
figner  la  condamnation  des  propoficions  & le  Formulaire 
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de  foi,  fans  la  diftinûion  du  fait  & du  droit.  Tout  le  coii- 

traire  eft  arrivé  dans  l’affaire  dont  je  vous  parle. 

Dabord  que  les  Cartéfiens  firent  mention  d’une  matière 
fubtile  , qu’jls  fe  moquèrent  de  l’Horreur  du  vuide  , qu’ils 
parlèrent  de  la  vertu  Elaftique  de  l’air  & de  la  pefanteür 
de  les  colonnes,  de  la  maniéré  dont  le  faifoit  l’impreflior» 
des  objets  lur  les  fens:  on  leur  oppola  aulfi-tôt  Arif. 
tore  , comme  enfeignanc  une  dodrine  toute  contraire  à 
celle  là. 

Depuis  ce  temps-là,  apres  avoir  examiné  les  raifcns 
lür  lelquelles  vos  propofitions  en  ces  matières  étoient  ap- 
puyées, on  n’a  pas  voulu  dire,  que  vous  eufliez  raifon  : 
mais  plulîeurs  ont  pris  le  parti  de  dire , qu’Ariftote  avoir 
enfeigné  une  bonne  partie  de  tout  cela  avant  vous.  On  a 
depuis  trouvé  dans  les  livres  une  matière  étherée,  que  les 
lènfations  le  faifoient  par  l’ébranlement  des  organes  : on 
y a fait  voir  la  demonftration  de  la  Pefanteür  de  l’Air  , 
& les  plus  belles  veritez  de  l’Equilibre  des  Liqueurs.  Ainfi, 
au  lieu  que  les  Janlèniftes  abandonnoient , ou  faifoient 
femblant  d’abandonner  le  droit , & fe  retranchoient  lür 
le  fait,  les  Peripateticiens  commencent  à fe  mettre  en  pof- 
feflion  du  droit  par  le  fait  même  ; c’eft-à-dire,  que  les 
Peripateticiens  trouvent  dans  Ariftote  ce  qui,  félon  eux, 
n’y  ctoit  point  il  y a trente  ans , au  contraire  des  Janfe- 
niftes,  qui  ne  voyent  plus  dans  janfenius  les  propofitions 
qu’ils  nous  y montroient  autrefois  eux-mêmes  , avant 
qu’elles  fuffent  condamnées.  De  forte  que,  pour  peu  que 
vous  vous  vouliez  relâcher , comme  je  vous  prie  de  le 
faire  .pour  m’acquitter  de  la  parole  que  j’en  ai  donnée  à 
Voctius  votre  ancien  adverfaire  en  Hollande,  on  verra 
M.  Defcartes  devenir  Peripatericien , & Ariffore  Carte- 
lien.  1 

Enfin  l’autre  chofe , qui  doit  vous  réjoüir  , & qui  non- 
obftant  tous  les  efforts  de  vos  ennemis  , vous  peut  faire 
efperer  l’immortalité  du  Cartefianifme  , c’eft  qu’on  a 
toujours  affez  de  liberté  pour  écrire  pour  ou  contre 

Su’aujourd’hui  le  plus  lolide  6c  le  plus  habile  défenfeur 
e la  nouvelle  Philofophie  eft  un  fameux  pere  de  l’Ora- 
toire , dont  les  livres  ont  une  grande  vogue.  11  me  de- 
manda auffi.  tôt  fon  nom  , & quel  homme  c’étoit.  Il  s’ap- 
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pelle , lui  dis- je , le  Pere  de  Malbranche.  C’eft  un  hom- 
me d’une  pénétration  extraordinaire  , d’une  méditation 
profonde , qui  a un  talent  rare  pour  bien  arranger  fes 
reflexions  , qui  les  développe  d’une  maniéré  extrêmement 
nette  & vive  , qui  fçait  toujours  donner  un  tour  proba- 
ble aux  chofes  les  plus  extraordinaires  & les  plus  aoftrai- 
tes  5 qui  polTedc  en  perfection  l’art  de  préparer  l’cfprie 
de  (on  Le&eur,  pour  le  faire  entrer  dans  les  penfees.  En 
un  mot , c’eft  le  plus  féduifànt  Cartéficn,  que  je  corn 
noifle  ; il  prétend  toutefois  que  fes  idées  ne  s’accordent 
pas  toujours  avec  les  vôtres.  Son  principal  ouvrage  porte 

f»our  titre  , la  Recherche  de  la  vérité  ; & c’eft-là  particu- 
ierement,  qu’on  le  reconnoît  tel  que  je  viens  de  vous 
le  dépeindre.  Je  ne  fçaurois  cependant  vous  diflîmuler 
un  petit  incident  qui  peut  diminuer  la  joyc , que  vous 
doit  donner  cette  nouvelle;  c’eft  que  cet  illuftre  parti- 
fan  de  la  nouvelle  Philofophic  ,s’eft  broüillé  depuis  quel- 
que temps  avec  M.  Arnauld  dont  il  avoit  été  aflez  ami; 
ce  qui  fait  une  efpecc  de  guerre  civile.  On  attaque  &c 
on  le  défend  avec  vigueur  de  part  & d’autre  : chacun 
combat  à fa  maniéré.  Les  volumes  de  cinq  & fix  cens 
pages  fortent  en  moins  de  rien  des  mains  de  M.  Arnauld. . 
L’autre  eft  moins  fécond  & plus  précis  : il  imite  ces  Ca- 
pitaines, qui  n’employent  que  des  troupes  d’élite,  fans 
fe  mettre  en  peine  du  nombre,  & qui  marchent  toujours 
ferrez , & en  bon  ordre  ; qui  laiflcnt  caracollcr  l’ennemi , 
tant  qu’il  lui  plaît,  mais  qui  ne  manquent  pas  de  l’enfon- 
cer, quand  l’occafion  s’en  prefente.  On  parle  diverfemenc 
des  motifs  de  cette  guerre , où  M.  Arnauld  eft  l’agrefleurr 
pour  moi  je  n’en  fljai  pas  le  fin. 

Mais  encore,  reprit  M.  Dcfcartes,  quel  eft  lèfujet  de 
la  difpute  entre  ces  deux  fameux  Auteurs  ? car  afliiré- 
ment , je  m’intereflè  à ce  qui  les  regarde.  11  s’agit , lur 
répondis-je,  de  la  nature  des  idées,  & dé  la  maniéré 
dont  nous  connoiiTons  les  objets  qui  font  hors  de  nous;. 
M.  Arnauld  prétend  que  nos  idées  ne  font  que  des  mo- 
dalités de  notre  ame  ; & le  P.  de  Malbranche  prétend  , 
que  cette  opinion  eft  infoûtenable,  & maintient  que  nous1 
ne  connoiflbns  les  objets  que  dans  Dieu’,  qui  étant  par- 
tout, eft  intimement  uni  à notre  efprit,& qui,  en  fui-. 
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vanc  les  loix  generales  de  l’union  du  corps  & de  l’ame, 
nous  "communique  l’idée  , qu’il  a dans  lui-même  de  l’ob- 
jet dont  il  nous  fait  en  même  temps  fentir  l’impreflïon. 
L’un  Sc  l’autre  tâche  dans  quelques  occafions  de  vous 
mettre  de  fon  côté  , ou  plutôt  de  montrer  qu’il  n’avance 
rien  de  contraire  à vos  penfces  fur  les  idées  -,  mais  je 
croi  que  vous  n’avez  pas  tellement  approfondi  cetce  ma- 
tière , que  l’un  ou  l'autre  puifle  en  cela  fe  prévaloir  de 
votre  autorité. 

Ce  que  vous  dites eft vrai,  repartit  M-  Defcartes.  Mais 
enfin  lequel  des  deux  dans  ce  combat  l’emporte  fur  fon 
adverfaire  ? Je  lui  répondis , que  je  n’étois  pas  aflez  té- 
méraire pour  décider  du  différend , & des  avantages  de 
ces  deux  Héros:  que  je  pouvois  feulement  lui  dire,  qu’ils 
y alloient  tout  de  bon  : que,  quoique  M.  Arnauld  le  fut 
propofé  d’attaquer  le  traité  de  la  Nature  & de  la  Grâce 
du  P.  de  Malbranche,  il  avoir  jugé  à propos  de  com- 
mencer par  réfuter  ce  qu’il  avoir  écrit  touchant  les  idées 
dans  fon  ouvrage  de  la  Recherche  de  la  vérité,  regar- 
dant cet  endroit . pour  me  lêrvir  de  fa  penfée  Sc  de  fes 
termes , comme  les  dehors  de  la  place , qu’il  avoir  deflcin 
de  ruiner  ; que  la  matière  étant  fort  abftraite , fort  mé- 
taphyfique , Sc  au  defliis  de  l’intelligence  du  commun  des 
hommes  ; le  fyftéme  du  P.  de  Malbranche  dans  ce  point 
demandant  une  grande  attention  pour  fe  faire  compren- 
dre, M.  Arnauld  fembloit  avoir  pris  adroitement  cette 
Méthode  d’attaquer  , pour  combattre  fon  adverfaire  avec 
avantage  5 mais  que  le  P.  de  Malbranche  /ans  lui  aban- 
donner fes  dehors , où  il  fe  défendoit  bien , l’avoir  attiré 
au  corps  de  la  place  * c’eft-à-dire , qu’il  l’avoit  engagé 
dans  les  matières  delà  grâce,  qui  cft  un  terrain  fort  de  f- 
avantageux,&  un  endroit  très-gliflantpour M. Arnauld  , 
& où  il  le  ferroit  de  fort  près  : Que  je  n’ofois  pourtant 
répondre  du  fuccès  pour  le  P.  de  Malbranche  même  de  ce 
côté-là,  à caufe  de  la  grande  expérience  de  M- Arnauld 
dans  cette  forte  de  guerre  , où  il  mérite  affurément  l’é- 
loge que  l’Amiral  de  Chàtiilon  fe  donnoit  à lui-même, 
fçavoir , qu’il  avoir  de  quoi  fe  diftinguer  entre  les  plus 
grands  Capitaines  qui  euffent  jamais  été , en  ce  qu’ayant 
prcfque  toujours  été  battu  par  fes  ennemis , ayant  perdu 
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toutes  les  batailles , qu’il  avoir  été  obligé  de  donner , il 
fe  trouvoic  fur  Tes  pieds  après  tous  les  malheurs,  en  écac 
de  relever  fon  parti,  & défaire  une  contenance  capable 
de  donner  de  l'inquiétude  à ceux  qui  l’avoient  terraffé. 
Je  pourrois  même  ajouter  , fans  faire  tort  au  P.  de  Mal- 
branche , qu’il  fe  fent  déjà  des  pertes  qu’il  a faites  de- 
puis cette  rupture  5 car  , avant  ce  malheur,  & lorfqu’il 
n’étoit  pas  encore  broüillé  avec  M.  Arnauld , c’étoit, 
difoit-on  par  tout , un  efprit  fublimc  , & infiniment  pé- 
nétrant j &c  maintenant,  c’eft  un  homme  qui  ne  dit  que 
des  broüilleries  & des  contradictions , qu’on  ne  peut  com- 

? rendre  ni  fuivre  fans  péril  d’erreur  j tant  ileft  vrai,  que 
eftime  de  ce  DoCteur  eft  encore  aujourd’hui , comme 
elle  a été  de  tout  tenlps , un  grand  fond  de  mérite  pour 
ceux  qui  la  pofledent  ; & que  les  particuliers  , non  plus 
que  lesSocierez  , qui  n’ont  pas  cet  avantage  ,ne  s’en  trou- 
veront jamais  mieux  pour  la  réputation. 

Comme  je  m’entretenois  de  la  forte  avec  M.  Defcar- 
tes  , je  fends  tout  d’un  coup , je  ne  fçai  qu’elle  change- 
ment qui  fe  faifoit  en  moi  , qui  avoir  quelque  chofe  d’ap- 

Strochant  de  ce  cju’on  expérimente  dans  certains  ébloüif- 
èmens  fubits,  ou  tout  paroît  tourner,  & changer  de 
couleur.  Je  n’aurois  jamais  crû , qu’une  ame  feparée  de 
fon  corps  eût  été  capable  d’un  tel  accident.  M.  Defcar- 
tes  qui  s’en  apperçut , & qui  fijavoit  bien  ce  que  c’étoit, 
me  laifla  un  moment  & alla  joindre  les  Ambafladeurs  de 
l’Ariftote.  Je  ne  fçus  ce  qui  s'étoit  pafïé  entre  eux , que  de 
mon  vieillard  , qui  me  le  raconta,  lorfque  nous  nous  en 
retournions  au  monde.  Il  me  dit , que  M.  Defcartes  ne 
.voulut  point  entrer  en  matière  avec  eux  : qu’il  les  afifûra 
feulement,  qu’il  n’avoit  nul  delfein  d’inquieter  Ariftote 
dans  fon  empire  : mais  qu’il  étoit  difficile , qu’ils  pufTent 
S’accommoder  enfemblej  & qu’ainfi  il  étoit  à propos, 
que  chaqu’un  demeurât  libre  dans  fon  fentiment  com- 
me auparavant , fans  fe  mettre  en  peine  d’y  faire  entrer 
les  autres  ; que  cependant , afin  que  leur  voyage  ne  fût 

5>as  tout- à* fait  inutile,  il  leur  promettoit  de  faire  en 
orte  , que  les  Cartéficns  parlaient  d’Ariftote  avec  plus 
de  refpccl  & d’eflime  , à condition  qu’Ariftote  or- 
donneroit  aux  Peripatéticiens  de  ne  pas  fe  déchaîner 
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contre  le  Cartcfianifme  avec  tant  de  violence. 

Pour  venir  à ma  pamoifon  fpirituelle , je  n’en  fçûs 
non  plus  la  caufc  , que  dans  mon  retour;  la  voici.  Il  faut 
fuppofer  , que  tandis  que  notre  ame  eft  unie  à notre 
corps.,  la  plupart  de  fes  idées  & de  les  jugemens  dépen- 
dent de  la  dilpolition  de  notre  cerveau.  I^a  diverfité 
de  ccttedilpofition  confifte  , félon  les  Pcripatéticicns , 
dans  la  différence  des  efpcces,  des  phantômes  ,oj  ima- 
ges des  objets , lefquelles  £b  trouvent  renfermées  dans 
les  cavitez  du  cerveau  , ou  empreintes  dans  fa  fubftance. 

Les  nouveaux  Philofophes  difent  avec  plus  de  vérité, 
que  ces  images  ne  font  autre  chofe  que  les  traces  8c  les 
.vertiges  imprimez  dans  le  cerveau  par  le  cours  ordinaire 
des  efprits  animaux , qui  s’y  répandent  en  abondance 
comme  de  petits  fleuves  , Sc  s’y  font  comme  une  efpece 
de  lit,  dans  lequel  ils  coulent  ordinairement.  De  quelque 
maniéré  que  ce  (oie,  que  cette  difpofition  diverfe  caufe 
les  differentes  idées,  8c  les  différens  jugemens  de  l’ame, 
f car  c'eft  un  myftere  impénétrable , ) il  eft  certain  , que 
cela  fe  fait , 8c  que  differentes  idées  fuppofent  differen- 
tes traces.  De  forte  que  fi  l’on  faifoit  la  difièélion  d’un 
cerveau  Peripateticien,  8c  celle  d’un  cerveau  Cartefien , 
8c  qu’on  eût  d’affez  bons  microfcopes , pour  pouvoir  dé- 
couvrir ces  vertiges  qui  font  infiniment  délicats , on  verroic 
une  prodigieulè  différence  entre  ces  deux  cerveaux.  Je  ne 
doutois  point  de  cette  vérité , mais  j’avois  crû , que  cette 
dépendance  de  l ame  ne  duroit  qu’autant  qu’elle  étoic 
dans  fon  corps  , 8c  qu’en  étant  une  fois  feparée , elle 
n’avoit  plus  aucun  rapport  avec  lui  : mais  j 'expérimentai 
le  contraire, & mes  compagnons  de  voyage  m’ailurerent, 
que  tandis  que  le  corps  a les  organes  fains  8c  libres , quel- 
que éloignée  que  l’ame  en  foit,  elle  reçoit  les  memes 
impreflîons,  que  fi  elle  étoir  prejenteà  fon  corps;  8c que 
fi  le  tabac  de  M.  Defcartes  ne  m’avoit  pas  lâché  les  nerfs 

3ui  fervent  au  fèntiment.j’auroisvû  mêmeétant  au  monde 
e M.  Defcartes,  tout  ce  qui  fe  lêroit  paffé  devant  les 
yeux  de  mon  corps  ; j’aurois  entendu  tous  les  bruits  qui 
auroient  frappé  les  oreilles , 8c  ainfi  du  refte. 

Cet  effet  tout  furprenant  qu’il  eft , n’embaraffe  point 
j.es  âmes  Piulofoplies;  car  fi  elles  font  Péripatéticiennes, 

elles 
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elles  l’expliquent  par  la  fympathie  qui  fe  trouve  entre  le 
corps  8c  Pâme  d’un  même  individu;  8c  fi  elles  fontCar- 
té  Tiennes,  elles  l’expliquent  par  les  loix  generales  de  l’u- 
nion du  corps  & de  l’ame,  qui  faiti  que  Dieu  à l’occa- 
fion  de  certains  mouvemensqui  fe  font  dans  le  corps, 
produit  dans  l’ame  de  certaines  penfées  ou  perceptions; 
8c  difent,  qu’une  de  ces  loix  eft,  que  tandis  que  les  or. 
ganes  du  corps  font  en  état  de  fervir  , l’ame  en  quelque 
part  qu’elle  loit,  reçoive  les  impreflions  des  objets  qui 
les  remuent , n’étant  pas  plus  difficile  à Dieu  défaire  fentir 
cette  imprelfion  à l'ame,  lorfqu'elle eft  éloignée  du  corps, 
que  lorsqu'elle  y eft  prefente,  la  proximité  des  lieux  ne 
faifant  rien  à l’affaire  ; parce  que  , félon  eux,  le  mouve- 
ment des  organes  n’eft  pas  la  vraye  caufe  qui  produite 
ces  fenfations , mais  feulement  la  caufe  occafionclle , c’eft- 
à-dire,  qui  donne  ôccafion  à Dieu  de  les  produire  dans 
l’ame. 

Mon  vieillard  donc  me  confefia  en  retournant , le  tour 
qu’il  m’avoit  joüé  de  concert  avec  le  P.  Merfenne.  Ils 
avoient  donné  ordre  avant  que  de  partir ,:  au  petit  Nègre 
qui  demeura  à la  garde  de  mon  corps  , qu’à  une  telle 
heure,  à laquelle  ils  prevoyoient  bien  que  nous  ferions 
arrivez  au  monde  deDcfcartes,  il  eût  foin  de  déterminer 
le  cours  des  efprits  animaux  dans  mon  cerveau  , de  telle 
forte  qu’ils  ne  pafiifient  plus  par  les  traces  où  ils  avoient 
coûrume  d’exciter  dans  mon  efprit  des  idées  Péripatéti- 
ciennes , mais  qu’ils  les  fit  couler  de  la  maniéré  qu’il  étoit 
nécefiaire  , 8c  qu’on  lui  avoit  apprife , pour  y faire  naître 
des  idées  Cartéfiennes.  Ce  qu’il  exécuta  fi  bien  , que. foie 
en  vertu  de  la  fympathie , foit  en  vertu  des  loix  generales 
de  l’union  du  corps  & de  l’ame  , mes  idées  fé  trouvèrent 
tout  d’un  coup  toutes  changées  ; 8cmoi , qui  un  moment 
auparavant  ne  voyois  rien  dans  cette  efpace  immenfe  où 

{■'étois  , je  commençai  à y voir  de  la  matière , 8c  à être  per- 
badé  que  l’efpace,  l'étenduë,8c  la  matière,  ne  font  que  la 
même  chote.Après  quoi, dès  queM.Defcarces  nous  ordon- 
noit  de  penfer  , que  tels  ou  tels  mouvemens  fe  faifoienc 
dans  la  matière , je  les  y voyois  plus  clairement  que  les 
plus  éclairez  Carte fiens  ne  voyent  lès  parties  canelées  de 
Ja  matière  , tournées  en  façoq  de.  petites  vis.  par  l'efforç 
Tome  I,  * V 
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qu’elles  ont  fait  pour  palier  entre  les  boules  du  fécond  Ele» 
ment , compofer  un  petit  Tourbillon  autour  d’un  Aimant, 
ît  caufer  tous  les  admirables  rapports  que  cette  pierre  a 
avec  les  pôles  delà  Terre  , &.  avec  le  Fer. 

Il  eft  manifefte  , qu’une  révolution  generale  d’idées  pa- 
reilles à celle-là  ne  fe  peut  faire  dans  l’ame  , qu’elle  ne 
caufe  une  émotion  extraordinaire  dans  fa  fubftance , de 
même  , qu’une  grande  révolution  d’humeurs  ne  fe  fait  ja- 
mais dans  le  corps , fans  que  le  tempérament  en  foit  altéré. 
Je  fus  donc  infiniment  furpris  d’un  changement  fi  prodi- 
gieux,dontje  n’a  vois  garde  de  deviner  la  caufej&  je  ne  man- 
quai  pas  de  l’attribuer  auili-tôt  à quelque  fecret  de  laPhilo- 
fophie  deM.Defcartes,quirevint  incontinent  à moi.&me  die 
d’un  air  plus  ouvert  encore  que  celui  dont  il  m’avoit  reçû 
d’abord  : Hé  bien , ne  voulez-vous  pas  que  nous  commen- 
cions à travailler  à notre  monde  ? Je  vous  vois  maintenant 
capable . & digne  de  goûter  ce  plaifir.  Monfieur,  lui  dis-je, 
je- ne  fçai  où  j’en  fuis  , ni  ce  que  je  dois  penfer  de  moi  : 
mais  rien  ne  me  difpofe  plus  à vous  croire  capable  de  de- 
venir le  créateur  d'un  monde,  que  cette  purîTancc  que  je 
vois  que  vous  avez  fur  les  efprits.  Otii , Monfieur , j’en 
demeure  d’accord  , l’efpace , l’étendue  , & la  matière  , ne 
font  que  la  même  chofe.  Je  vois  clairement  qu’il  y a dans 
cet  elpace  de  quoi  faire  un  nouveau  monde  ; & fi  vous 
venez  à bout  d’un  fi  grand  & fi  admirable  ouvrage , je 
renonce  dès  maintenant  à mon  corps , pour  demeurer 
avec  vous  jufqu’à  la  fin  du  monde  , rien  ne  me  femblant 
préférable  à l’avantage  de  vivre  avec  l’ame  la  plus  éclai- 
rée , Sc  la  plus  puiflante  qui  foit  jamais  fortie  des  mains  de 
Dieu. 

Cela  n’eft  pas  à propos , reprit  M.  Defcartes  * il  faut 
attendre  les  ordres  du  Souverain  Etre  , pour  vous  feparer 
entièrement  de  votre  corps  * mais  cela  n’eft  pas  non  plus 
neceiliire , pour  avoir  la  fatisfadion  que  vous  louhaitez. 
En  moins  de  deux  heures , je  vous  fais  un  monde  , où  il 
y aura  un  Soleil , une  Terre  , des  Planettcs , des  Comè- 
tes . & tout  ce  que  vous  voyez  dans  le  vôtre  de  plus  admi- 
rable -,  & comme  ce  monde  que  je  vais  vous  faire  n’eft  pas 
à demeure  , mais  feulement  un  eftai  d’un  autre  beaucoup 
plus  grand  & plus  parfait  x que  je  prétends  bâtir  à loifir , 
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j'en  interromperai  aifément  les  mouvemens , pour  vous 
faire  voir  en  peu  de  temps  les  difïèrens  changemens , qui 
ne  fe  font  dans  les  parties  du  grand  monde,  que  par  la  fuite 
des  années. 

Commençons  dès  maintenant,  dit-il,  mais  fuivez-moi 
exa&ement  dans  les  Principes,  que  je  vais  pofer,  ôc  dans 
toutes  les  réflexions , que  je  vous  ferai  faire  j fur-tout  ne 
m’interrompez  pas.  Après  ce  peu  de  paroles , M.  Defcar- 
tes  fe  difpofa  à l’execution  de  ton  projet.  Ce  fut  par  l’ex- 
pofîrion , ou  plûtôt  par  la  fuppofition  des  plus  important 
de  fes  principes , qu’d  jugea  a propos  de  nous  préparer  à 
l’execution  de  ce  chef-d’œuvre. 

Penfcz  en  premier  heu , nous  dit-il , que  tout  ce  vafte 
efpace  eft  delà  matière:  catr  cet  efpace  eft  étendu  ôt  le 
néant  ne  le  peut  être.  Cet  efpace  eft  donc  une  fubftance 
étendue  , c’eft  à-dire  de  la  matière.  Quiconque  peut  dou-i 
ter  de  cette  vérité , eft  capable  die  douter  fi  une  monta- 
gne ne  peut  point  être  fans  vallée.  Perefez  en  fécond  lieu, 
qu’il  y a dans  la  nature  deux  loix  inviolables.  La  première 
éft  , que  quelque  corps  que  ce  toit,  étant  mis  une  fois 
dans  un  certain  état , il  y demeure  toujours , ôc  ne  le  chan- 
gera jamais,  que  quelque  caufe  extérieure  ne  le  lui  faffi* 
changer  : s’il  eft  en  repos  , il  demeurera  é terne!  lemenc  en. 
repos  : s’il  eft  en  mouvement . il  demeurera  éternellement 
en  mouvement  : s’il  eft  de  figure  quarrée,il  conüarvera  tou- 
jours fa  figure  quarrée. 

La  fécondé , c’eft  qu’un  corpsde  foi-même  ne  continu# 
jamais  fon  mouvement  qu’en  ligne  droite  , quoique:  la  ren- 
contre des  autres  corps  l’oblige  fouvent  à fe  détourner  } 
& c’eft  de-là  r que  fuit  un  principe  incontcftablc  confirmé 
par  une  infinité  d’expériences  } fçavoir  , qu’un  corps  qui* 
eft  remué  en  rond , fait  toû jours  effort  pour  s’éloigner  du* 
centre  de  fon  mouvement , 6c  que  fi  par  hazard  il  fe  dé- 
gage du  corps,  ou  des  autres  corps  qui  l’obligeoient  à fe 
remuer  en  rond , il  ne  manque  jamais  de  s-’échapper  par 
la  Tangence  du- cercle,-  qu’il* décriv oie  dans  fon  mouve- 
ment- >.-yj 
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Ces  Principes  font  ; • 
des  fources  fécondé 
d’une  infinité  de  bel- 
les veritez,  quicom- 
pofênt  la  véritable 
PJbilofophie  , ; fie  les 
feules  réglés  que  je 
veux  , fie  que  je  dois 
fuivre  dans  la  produ- 
ction du  monde,  que 
je  vais  faire  devant 
vous. 

- Après  ce  petit  difcours  , je  fus  extremément  édifié  de 
voir  M.  Defcartes  fe  mettre  en  prières,  fie  faire  un  humble-- 
hommage  à Dieu  de  toutes  les  lumières  donc  fon  efpric  iê- 
trpuvoit pemplii  /:  ■ . :.,:j 

.Souverain  Etre  , dit-il,  vous  m’étes  témoin , que  jamais- 
mortel  ne  reconnut  avec  plus  de  refped  fie  de  loûmiflion' 
que  moi,  le  domaine  ablolu  , que  vous  avez  fur  toutes  vos 
créatures.,  Tandis  quej’ai  vécu  parmi  les  hommes , je  nie- 
fuis  applique  à les  convaincre  de  la  dépendance  entière., 
qu’ils  ont  de  vous  -,  j’en  ai  perfuadé  plufieurs  de  cette  im- 
portante vérité  , que  vous  êtes  le  feul  Etre  qui  puifliez  pro- 
duire quelque  chofe  dans  le  monde  ; que  e’eft  un  orgueil 
puniflabie  dans  les  hommes  de  croire  r qu’ils  foient  capa- 
bles de  caufer  le  moindre  mouvement,  dans  la  matière , fie 
que  celui-même  que  leur  ame  s’imagine  imprimer  au  corps 
qu’elle  anime  , elc  uniquement  l’eftet  de  vocre  toute- puif- 
iance  , qui  pour  s’accommoder  aux  loix  que  votre  fageflè 
s’eft  impofée  elle- même  , remue  les  membres  de  ce  corps 
4vec  tant,  de  juftcjlè.fie  de  promptitude  à l’occafion  des  dé-- 
iîrs  Se  des  volontez  de  l’ame  , qu’elle  fe  perfuade , que  c’eft 
elle-mèmequi  leremuc,  quoiqu’elle  demeure  en  même- 
temps  d’accord , qu’elle  ignore  la  maniéré  dont  il  lui  faut 
fe  fervir  pour  lé  remuer.  Ce  font  les  vives  lumières , donc 
vous  ma ve»  éclairé  :,  qui  m’ont  délivré  jde.  cette  illufion  fi 
commune,  fie  qui  m’ont  découvert  le  chemin  fie  la  méchozt 

La  ligne  A.  G.  eft  la  tangente , que  décrirait  la  pierre  , fi 
elle  i' échappait  de  la  fronde  au  point  A. 
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de,  que  je  devois  tenir  dans  l'étude,  & dans  la  contempla- 
tion  de  vos  admirables  ouvrages.  Si  j’entreprens  mainte- 
nant de  travailler  lur  cette  matière  immeniè,  que  votre 
bonté  infinie  femblc  avoir  abandonnée  à ma  dilpofition  ; 
& fi  j’ai  pris  la  liberté  de  promettre  à mes  difciples  la  pro- 
duction d’un  monde  lemblable  à celui  que  vous  avez  fait, 
ce  n’eft  que  dépendamment  de  votre  pouvoir  , fur  le- 
quel feul  j’ai  compté.  Oui , Seigneur  , je  ne  contribuerai 
à cet  ouvrage  , que  par  les  defirs  de  ma  volonté,  que  vous 
aurez  la  bonté  de  fuivre  en  imprimant  le  mouvement , 
qu’elle  fouhaitera  être  produit  dans  la  matière,  & en  don- 
nant à ce  mouvement  les  déterminations  ncceflaires  pour 
la  fin  , que  je  prétends  : la  raifon  & l’expérience  m’ayant 
appris  , que  par  une  des  loix  generales , félon  lefqueéles 
vous  agiilèz  au-dehors  de  vous-même  , tout  efprit  pur  tel 
que  je  fuis,-  a droit  à beaucoup  plus  de  mouvement  qu’il 
n’en  faut  pour  remiier  la  matière  d’un  monde.  Manife- 
ftez  donc  ici  , Seigneur  , votre  puiiïànce  en  faveur  d’une 
créature  fpirituelle  , qui  vous  fait  cet  humble  aveu  de  /a 
foibleflè , Ôc  donnez-nous  encore  cette  occafion  de  vous 
glorifier. 

Ayant  achevé  cette  priere  , M".  Défcartes  défigna  un 
efpace  en  rond  d’environ  cinq  cens  lieuës  de  diamètre  , 
pour  faire  en  petit  un  eflai  de  fon  monde , & nous  parla  de 
cette  maniéré.  Je  ne  vous  réprefenterai  maintenant  que  le 
Tourbillon  folaire  de  votre  monde  , avec  ce  qu’il  con- 
tient , c’eft-à-dire  le  Soleil  , la  Terre,  les  Planètes,  les 
Elemens  , la  difpofition  de  ces  principales  parties  du  mon-’ 
de  , & les  differens  rapports  qu’elles  ont  entr’elles.  Si  dans" 
peu  d’années,  vous  me  faites  l’honneur  de  me  venir  revoir, 
vous  trouverez  tout  le  grand  monde  achevé. 

La  première  choie  que  je  vais  faire , c’eit  dé  divifet  en' 
parties  à peu  près  égales  toute  cette  matière  renfermée’ 
dans  l’efpace  que  j’ai  défigné.  Toutes  ces  parties  feront: 
très-petites  : mais  elles  le  deviendront  encore  davantage 
dana-la-duite.- -Elles-ne  feront  pas  toutes  dé  figuré  ronde  y* 
parce  que  û elles,  avoient  toutes  cette  figure  , . il  y auroic! 
neceflaixemerit  du  vuide  entre  elles  : or  le  vuide  cil  impofi-. 
fible  : elles  feront  donc  de  toutes  fortes  de  figures,  & pour 
la  plupart  angulaires. 
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En  fécond  lieu  , comme  l’union  des  parties  de  la  ma. 
tiere  ne  con  fille  qu’en  ce  qu’elles  font  touces  en  repos  les 
unes  auprès  des  autres  , cette  divifion  » que  je  prétens 
faire , ne  fe  fera  que  dans  l’inftant , que  je  les  agiterai 
en  divers  fens , & que  je  les  poufferai  vers  divers  cotez. 

En  troifiéme  lieu  , comme  la  fluidité  de  la  matiqre  n’eft 
autre  chofe  , que  le  mouvement  de  lès  plus  petites  parties 
agitées  en  divers  fens  ; dès-là  que  je  la  diviferai , & que  je 
l’agiterai  de  la  forte . je  la  rendrai  fluide,  toute  dure  qu’elle 
cft  maintenant. 

De  plus , cet  efpace  de  cinq  cens  lieues  en  rond  , que 
j’ai  dilkingué , pour  faire  mon  petit  monde , étant  devenu 
fluide  , je  prétends  le  divifer  en  vingt  parties , ou  en  vingt 
Tourbillons , qui  feront  cotnpofez  chacun  d’une  infinité 
de  petites  parties  infenfibles.  de  matière. 


Pour  comprendre  ce 

3ue  j'entends  par  ce  mot 
e Tourbillon  , imagi- 
nez - vous  un  elpece  de 
matière  en  rond , ou  en 
ovale  , que  je  divilè  en 
mille , ou  dix  mille  pe- 
tites parties  ; que  ces  pe- 
ties  parties  font  autant 
de  pirouètes , que  je  fais 
tourner  chacun  autour 
de  leur  effieu,  ou  de  leur 
centre  j & que  je  fais 
tourner  aufli  en  même- 
temps  autour  du  centre 
de  cet  efpace  rond  ou 
ovale  } c’eft  - là  ce  que 
j’appelle  un  Toùrbillon. 

Il  faut  enfin , que  vous 
conceviez  chaque  T our- 


billon > comme  une  efpece  de  ciel , au  centre  duquel  le 
fera  un  aftre  ou  étoile  fixe,  Ainfi  faifanc  d’abord  vingt 


S.  Tourbillon  du  Soleil. 
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Tourbillons  dans  l’efpace  , que  je  me  fuis  prefcrit,  je  ferai 
vingt  étoiles  fixes  : mais  de  ces  vingt  étoiles  fixes  vous  fe- 
rez furpris , ôc  vous  aurez  le  plaifir  de  voir , qu’il  n’en  de- 
meurera qu’une  feule  , qui  vous  reprefentera  votre  Soleil  : 
que  toutes  les  autres  deviendront  partie  Planètes , partie 
Comètes  j 6c  que  de  ces  vingt  Tourbillons,  il  n’en  reliera 
aulli  qu’un  grand  qui  fera  celui  du  Soleil , où  il  s’en  for- 
mera encore  deux  petits  nouveaux  qginous  reprefenteront 
le  Tourbillon  de  votre  Terre,  6c  celui  de  Jupiter.  Cela 
fuffit,  me  dit-il,  Monfieur,  en  m’adreflant  la  parole  en 
particulier  , pour  vous  difpofer  à comprendre  l’ouvrage  , 
que  je  vais  faire.  Pour  le  refte  des  principes , 6c  des  con- 
clufions  , que  vous  avez  vûôs  dans  ma  Phyfique  , je  vous 
les  développerai  plus  commodément  dans  l’execution  me- 
me , à melùre  que  l’occafion  s'en  prefentera. 

En  même-temps  M-  Defcartes , le  P.  Merfenne , 6c  mon 
vieillard  fe  parcagerent  en  trois  diflferens  endroits  del’ef- 
' pace  , 6c  commencèrent  à agiter  la  matière  avec  une 
promptitude  prodigieufe.  Les  vingt  Tourbillons  fe  firent 
en  un  inftant  , ayant  chacun  leur  mouvement  en  rond 
fur  leur  elfieu  , 6c  déterminé  de  divers  côtez,  6c  étant  tel- 
lement difpofez  , que  les  pôles  d’un  Tourbillon  fe  termi- 
noient  à l’écliptique  d’un  autre.  C’eft  le  nom  , que  Mon-  r*rt.  j. 
fieur  Defcartes  donne  au  cercle  du  Tourbillon  le  plus  éloi-  ,unut- 
gné  de  fes  pôles. 

Comme  la  plupart  des  parties  de  chaque  Tourbillon  fu- 
rent d’abord  angulaires  s 6c  qu’elles  fe  reniuoient  autour 
de  leur  centre , ilfc  fit  un  grand  fracas  par  la  fraûion  des 
angles  , qui  fuivoit  néceffairement  de  l’eflfbrt , que  chaque 
partie  faifoit  pour  fe  mouvoir  autour  de  fon  centre.  Et  ce 
fut  la  première  reflexion  , que  me  fit  faire  M.  Defcartes , 
pour  m’expliquer  l’origine  & la  produ&ion  des  trois  Ele- 
mens , qu’il  diftingue dans  fa  Phyfique.  Voyez. vous,  me  „ r™' ,- 
dit-il , comme  de  l’agitation  de  la  matière  naiflent  necef- 
fairement  mes  trois  Elemens , qui  ont  fi  fort  feandalifé  les 
Philofophes  de  votre  monde.  Pour  faire  d’un  cube  ,ou  de 

Ïuelqu’autre  corps  angulaire  que  ce  foit,un  corps  rond,que 
aut-il  autre  choie, linon  que  lui  ôter  fes  angles,6c  les  inega- 
litez  qui  fe  rencontrent  dans  fa  furface  ? Et  n’eft-ce  pas  ce 
qui  fe  fait  dans  le  mouvement  que  j’ai  imprimé  à toutes 
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ces  petites  parties  autour  de  leur  centre  ? Peuvent  • elles 
tourner  de  la  forte  , fans  qu’elles  s’écorncnt  mutuellement? 
8c  ce  frottement  continuel  des  unes  contre  les  autres , ne 
doit  il  pas  achever  de  les  polir  avec  plus  de  juftcffe , que 
fi  elles  avoicnt  été  travaillées  au  tour  ? Ces  petites  boules 
ainfi  formées  compofent  cette  efpece  de  matière , que  j’ap- 
pelle mon  fécond  Elément. 

Mais  dans  le  temps  que  ces  angles  fe  brifent  , vous 
voyez  , ( 8c  il  eft  impoflible  que  cela  n’arrive  pas,  J qu’il 
fe  fait  une  infinité  de  petite  poufliere  beaucoup  plus  petite 
que  les  boules  du  fécond  Elément  ; 8c  c’eft  cette  petite 
poufliere  , que  j’appelle  la  matière  du  premier  Elément. 
Enfin  parmi  ces  parties  du  premier  Elément , toutes  pe- 
tites qu’elles  font , il  y en  a quelques-unes  de  moins  petites 
que  les  autres  > & comme  elles  ne  font  que  la  raclure  des 
boules  du  fécond  Elément , elles  ont  des  figures  fort  irré- 

gulieres  , & beaucoup  d’angles  : ce  qui  fait  qu’elles  s'em- 
arraffenc  enfemble  . 8c  font  desmaflfes  b:anchucs&  grof- 
fieres  , que  j’appelle  la  matière  du  troifiéme  Elemenc  -,  8c 
voilà  mes  trois  Elemens , aufquels , comme  vous  voyez  , 
j’ai  eu  fujet  de  défier  , qu’on  trouvâc  rien  à redire. 

M.  Defcartes  fut  enfuite  quelques  momens  fans  me  par- 
ler , étant  fortement  appliqué  à la  conduite  de  fon  ouvra- 

fe,  8c  à rcgler  jufte  les  premiers  mouvemens  de  fes Tour- 
illons. Cependant  les  petites  parties  de  la  matière  de  cha- 
que Tourbillon  ,à  force  de  tourner  fiir  leur  centre  , 8c  de 
le  frotter  les  unes  contre  les  autres , fe  polifloient  peu  à 
peu  ; 8c  à mefure  . qu’elles  devenoienc  Globes  parfaits  , 
elles  perdoient  de  leur  mafle , 8c  diminuoient  en  grofTeur. 
■Ce fut  dès-lors,  que  je  commençai  à voir  les  fuites  des  ré- 
glés du  mouvement  , que  M.  Jüefcartes  avoit  fuppofées 
d’abord.  Car  comme  ces  petites  boules  occupoient  moins 
de  place  qu’auparavant , qu’elles  étoient  toujours  rémuées 
en  rond  , 8c  que  leur  figure  les  rendoit  fort  propres  au 
mouvement , je  les  vis  incontinent  s’éloigner  du  centre 
du  Tourbillon , 8c  gagner  la  circonférence  : obligeant  par 
cet  effort  la  matière  du  premier  Elément , qui  étoit  di f- 
perfée  par  tout  le  Tourbillon  à revenir  au  centre  : 8c  à y 
/aire  une  mafle  de  pouffiere  extrêmement  fine,  qui  etoit 
toujours  agitée  au  rond , 8c  qui  faifoic  effort  pour  gagner 

la 
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la  circonférence , d’où  les  boules  du  fécond  Elément  l’a- 
voient  chafice  5 mais  en  vain  , parce  que  la  figure  des  par- 
ties du  fécond  Elément  les  maintenoit  dans  leur  propre 
avantage  $ & tout  ce  que  pouvoir  faire  la  matière  du  pre- 
mier , étoic  de  fe  glifler  dans  le  befoin  entre  les  intervalles, 
que  les  boules  de  la  circonférence  du  Tourbillon  laiftbient 
quelquefois  entre  elles. 

Le  plaifir  que  M.  Defcartes  remarqua  que  je  prenois  à 
ce  peut  jeu  , 6c  la  facilité  que  j’avois  à voir , ou  à penfêr 
tout  ce  qu'il  m’ordonnoit,  le  fatisfit  fort  , & l’engagea 
ï m’expliquer  un  des  plus  curieux  myftercs  de  fa  Philo- 
fophie. 

Je  voudrcis , me  dit-il,  que  vouseufliez  ici  votre  corps  j 
vous  joüiritz  avec  plus  de  plaifir  de  ces  fuites  admirables 
des  Princ  ipes  que  j’ai  pofcz.  Vous  ne  voyez  dans  le  centre 
des  Tourbillons  , que  des  amas  de  poufiiere , ou  de  ma- 
tière fubtile  du  premier  Elément  : mais  fi  vous  aviez  un 
corps  6c  des  organes , capables  des  imprefiîons  de  cet  amas 
de  poufiiere  , vous  y verriez  autant  de  Soleils.  Oüi,  Mon- 
fieur , continua-t’il , ce  Soleil  , dont  vous  avez  tant  de  fois 
admiré  la  fplendeur  6c  la  beauté  dans  votre  monde  , n’cft 
point  en  effet  autre  choie  , qu’un  amas  de  cette  poufiiere  , 
mais  de  cette  poufiiere  remuée  de  la  maniéré  , que  je  l’ex- 
plique dans  ma  Philofopbie , & que  vous  le  voyez  mainte- 
nant. 

Pour  vous  faire  entendre  ce  point , je  n’ai  qu’i  fuppofer 
une  chofé  , que  vous  n’êtes  pas  d’humeur  à me  nier,  6c  que 
dans  un  befoin  je  vous  montrerois  dans  Ariftote  même  $ 
c'efi  que  la  vifion  ne  fe  fait  que  par  l’ébranlement  des 
filets , dont  le  nerf  optique  eft  tiflu  j & c’eft  à caufe  de  cet 
ébranlement , que , quand  l’on  tombe  rudement  fur  la  tête,, 
ou  que  marchant  la  nuit , on  fe  la  choque  contre  quelque 
muraille  , on  voit  tout  d'un  coup  de  la  lumière  , 6c  comme 
des  chandelles  allumées.  La  peine  des  Phyficiens  eft  d’ex- 
pliquer  la  maniéré  dont  fe  fait  cet  ébranlement  qui  nous 
faitappercevoirtous  les  objets  lumineux  ou  éclairez.  Quel, 
que  fyllême  qu’ils  fafiènt,  ils  y trouvent  des  difficultez  in- 
furmontables  : mais  au  fond,  6c  dans  la  vérité»  voici  com- 
me cela  fè  fait, 

^ *#  ( * * ' * * • • «l  •<  * ta*  .J  • «r  * • * 
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Voyez  vous  cette  matiè- 
re du  premier  Elément , elle 
tourne  en  rond , fie  par  con- 
séquent elle  fait  effort  pour 
s’éloigner  du  centre  duTour- 
billon  où  elle  eft  : en  faifant 
cet  effort , pour  s’éloigner 
du  centre  du  Tourbillon, 
elle  poufTe  à la  ronde  la  ma- 
tière du  fécond  Elément . 
qui  en  occupe  la  circonfé- 
rence , fie  elle  la  pouffe  vers 
tous  les  cotez  imaginables,  parce  qu’il  n’y  a nul  point  du 
cercle , que  la  matière  du  premier  Elément  décrit  en  tour- 
nant , où  elle  ne  failè  effort  pour  s’éloigner  du  cenrre  , ôc 
où  par  conféquenc  elle  ne  poulie  les  boules  du  fécond. 
Penfz  donc,  que  vous  ères  avec  votie  corps  dans  quel- 
que endroit  de  la  circonférence  de  ce  Tourbillon  , fie  que 
vous  avez  les  yeux  tournez  vers  le  centre.  Il  y a quantité 
de  lignes  de  matière  du  fécond  Elément  , qui  le  terminent 
au  fond  de  votre  œil.  Qu’arrive  t*il  ? Ces  lignes  font  pouf- 
fées  vers  la  circonférence  , 6c  conféquemment  contie  le 
fond  de  votre  œil  par  la  matière  Subtile  , qui  eft  dans  le 
centre,  fie  qui  fait  effort  pour  s’en  éloigner.  Etant  ainfi 
pouffée,  elle  preffe  le  fond  de  votre  œil  : le  preftant  de  la 
forte,  elle  ébranle  les  filets  du  nerf  optique,  d’où  s’enfuit 
la  perception  par  laquelle  nous  appcrcevons  de  la  lumière j 
fie  c’eft-là  un  des  plus  beaux  endroits  de  ma  Phyfique  , 
où  je  pretens,  que  la  nature  de  la  lumière  confifte  dans 
cet  effort , que  fait  la  matière  fubtile  , pour  s’éloigner  du 
centre  du  Tourbillon  , d'où  fuit  cette  prcffion,qui  caufe 
la  plus  délicate  fie  la  plus  admirable  denosfenfations. 

II  continua  enfuitc  de  m’expliquer  toutes  les  proprietez 
de  la  lumière , fie  les  démonftrations  qu’il  a données,  tou- 
chant la  réflexion  fie  la  refra&ion  des  rayons.  11  s'étendit 
fort  au  long  lur  cette  matière  : car  cet  endroit  de  fa  Phi- 
lofophie , avec  celui  où  il  explique  les  Phénomènes  de 
l’Aimant,  eft  fon  endroit  favori.  Je  ne  defeends  pas  dans 
le  détail  de  toutes  ces  chofes,  de  peur  d’ennuyer  mes  Lec- 
teurs , fie  d’en  épouvanter  meme  quelques-uns  , à qui 
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des  lignes  coupées  les  unes  par  les  autres , des  A , des 
B , des  C font  peur  , & dont  la  feule  vûë  fuffit  pour  les 
obliger  à fermer  le  livre,  & pour  ne  l’ouvrir  jamais.  C eft 
pourquoi  je  ne  m’en  fervirai  que  le  moins  que  je  pourrai. 

Mais  il  n’avoit  garde  d’oublier  i me  faire  remarquer  ces 
petites  parties  canelées , dont  il  fait  un  fi  grand  uiage , ni 
la  maniéré  dont  elles  fe  font.  Entre  les  parties  du  premier 
Elément  qui  fe  forment  des  raclures  du  fécond  , il  y en  a 
• quelques-unes,  quiàcaufe  de  leur  figure  irreguliere , n'ont 
pas  tant  de  mouvement.  Celles  de  cet  efpcce  s’accrochent 
aifémencenfcmble,  & forment  de  petites  malles  plusgrof. 
fes  que  les  autres  parties  du  premier  Elément } 6c  comme 
elles  font  leuvent  obligées  de  palier  en  tournoyant  entre 
trois  boules  du  fécond  Elément , elles  s’accommodent  à 
ce  paflige  , & fe  trouvent  en  fortant , avoir  la  figure  de 
vis , ou  de  petites  colomnes  canelées  à trois  rays  , ou  ca- 
nelures  , & tournées  comme  la  coquille  d’un  limaçon. 

Elles  fe  trouvenc  principalement  vers  les  pôles  du  Tour- 
billon , ayant  leur  détermination  vers  le  centre.  Or  com- 
me les  unes  entrent  par  le  pôle  Auilral , & les  autres  par 
le  pôle  Septentrional, pendant  que  le  Tourbillon  tourneen 
meme  temps  fur  fon  eifieu , il  eft  manifefte  à tout  Carte- 
fien  , que  celles  qui  viennent  du  pôle  Auftral  doivent  être 
tournées  en  coquille  d’un  autre  iens,  que  celles  qui  vien- 
nent du  Septentrional.  Particularité , que  M.  Defcartes 
me  fit  fort  remarquer  : car  c’eft  principalement  d’elle  que 
dépend  la  force  Ce  la  vertu  de  l’Aimant.  Mais  vous  ne 
ferez  pas  long-temps  , me  dit-il , lans  voir  quelque  effet  n*m. 
particulier  de  ces  petites  parties  canelées. 

Prenez  garde  à ce  qui  (c  paflè  dans  l’Aftre  , qui  eft  le 
plus  proche  de  vous.  Voyez  comme  quelques-unes  de  ces 

Parties  canelées  , qui  viennent  par  les  pôles  de  fon  Tour- 
illon fe  trouvant  mêlées  avec  la  matière  de  cet  Aftre  , 

6c  ne  pouvant  pas  en  fuivre  le  mouvement , elles  font  re- 
jetxées  hors  de  l’Aftre  •>  de  même  que  les  parties  de  l’écu- 
me d’une  liqueur  qui  bout , (ont  féparées  des  autres , & 
viennent  au-deflus  de  la  liqueur.  Voyez  comme  elles  s’at- 
tachent les  unes  aux  autres , 6c  comme  par  cette  union, 
elles  perdent  la  forme  du  premier  Elément,  6c  prennent 
celle  du  troiûéme.  Quand  elles  y feront  aflèmblées  en 
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grande  quantité  , il  eft  manif-fte  , q>Al  es  y • mpocheronc 
ra&ion  qu  premier  Elément,  par  Lquellq  il  pquife  les  bon* 
les  du  fécond  à la  circonférence  , Sept!-  couléqucnt  quel-, 
les  rompront  l’eflRart  dans  lequel  canfifte  la  t lumière.  Et 
voilà  juftemenc  ce  que  c’eft  que  ces  taches  , que  vous  avez 
vues  quelquefois  fui  le  difque  du  Soleil  de  votre  monde* 
Ce  n’étoit  point  autre  chofe , que  cet  amas  de  parties  du 
troifiéme  Elément , qui  s’étoienc  répandues  fur  la  furface. 

Au  refte  le  débris  de  ces 
taches,  qui  fe  formenc  con- 
tinuellement, maisqui  fe  dé 
trui lent  aulTiaifé ment  qu’el- 
les fe  forment,  fe  répandant  . 
fort  loin  dans  toute  la  cir- 
conférence du  Tourbillon  , 
y compofera  un  corps  fort 
mince  , femblable  à l’air , 
qui  eft  autour  de  votre  T er. 
re,  du  moins  au  plus  pur; 

& j’ai  remarqué  autrefois  , 
que  celui  du  Tourbillon  de 
votre  Soleil  s’étend  pour  le  moins  jufqu’à  la  Sphere  de 
Mercure. 

- Pendant  que>  M.  Defcartes  me  réveloic  ainfi  tous  fes  my- 
fteres  , le  P.  Merfénne  , & mon  vieillard  fe  divertifloienc 
à courir  de  Tourbillon  en  Tourbillon,  St  ne  faiioient  pas 
fort  bonne  compagnie  aux  Députez  de  i’Ariftote  , qui 
•.  ctotent  fort  embarraflèz  de  leur  conrenance  ; qui  tantôt  le 
joignoient  à eux  , tantôt  revenoient  à nous,  ne  compre- 
nant rien  dans  tout  ce  galimatias  de  Tourbillons , de  pre- 
mier , de  fécond  , de  troifiéme  Elément , de  parties  ra- 
meufes,  & autres  fembJables  termes  : car  n’ayant  que  de» 
idées  Péripatc  iciennes  , ils  ne  voyoient  rien  du  tout  de  ce 
que  nous  voyions  dans  ce  grand  cfpace  ; & ils  étoient  fore 
iurpris  de  nous  entendre  entretenir  férieufement  de  toutes 
ces  fadailés  & de  toatesces  chimères  : car  c’eft  ainfi  qu’ils 
concevoient  tout  ce  que  nous  difions,  jufqu’à  croire,  qu’on 
fe  mocquoit  d’eux  ; & ils  fe  lercient  fans  doute  fâchez , fi 
M.  Defcartes  ne  leur  eût  fait  entendre  , que  les  efprits  fé» 
parez  ne  concevoient  les  choies  que  par  rapport  à certaines 


Digitized  by  Google 


ci  Des  CKKTi.sjJiI.  P4rt.  téf 

idées  principales , dont  ils  avoiént  d’abord  été  imbüs } 

& que  comme  ils  ne  voyoienc  point,  de  matière  dans  l’ef- 
pacc  , où  nous  en  voyions  très~diûin£temenc,auf1i  lui  mê- 
me n’avoic  jamais  pii  voir  de  formes  Subftantielles  dans 
les  corps  , ni  d’accidensabfolus  , ni  d’efpeces  intentionel- 
les,  dont  cependant  les  Péripateticiens  partaient  comme 
de  choies,  qu’ils  voyoient  intuitivement. 

Sur  ces  entrefaites , le . vieillard  avertit  M.  Defcartes^ 
que  dans  l’endroit  où  il  fe  trouvoit , il  y avoit  trois  ou 
quatre  Tourbillons,  qui  commençoient à fe  confondre; 

& que  s’il  n’y  remedioit  au.  plutôt,  il  n’en  falloir  pas  da- 
vantage pour  déconcerter  tout  fon  monde.  1 ■ ■ * 

C’eft  un  bon  homme  que  notre  vieiilard , me  dit  Ms 
Defcartes  -,  ce  qui  lui  fait  peur  pour  mon  monde, eil un 
des  plus  beaux  Phénomènes  qu’on  puiife  voir»,  8c  par 
lequel  je  vous  ferai  comprendre  comment  les  Comètes  fe 
font  dans  le  vôtre,  8c  comment;  une  étoile  fixe  peut  de- 
venir avec  le.temps  une  Planète,  allons  le  tirer  de  peinei 
En  effet  nous  trouyâmes  en  arrivant,  que  c’ctoic  deuif 
étoiles , dont  la  furface  ctoitdéjaprefquc  toute  couverte 
de  taches  , 8c  dont  les  Touibillons  comraençoierrt  à être 
emportez  ou  abforbez  par  ceux  d’alentour.  Si  vous  avez 
lû  mon  livr&des  Principes,  88 mon  traité  de  la  Lumière; 
me  dit  alors  M.  Defcartes  ÿ vous  devinerez  bien  à quoi  sumA  fr. 
doit  aboutir  ce  petit  défordre-j  8c  je  m’étonne,  dit  il  au 
vieillard  , que  cela,  vous  ait  fait  peur.  Souvenez  vous  donc, 
que  j’y  enleigne  que  ce  qui  cOnferve  un  Tourbillon  au 
milieu  de  pluficurs  autres ) J c’eft  l’effort’  que  fait  la  matière 
de  l’Aflre,  pours’eloignerdu  cèn crevers  lai  circonférence' 
à caufe  que  l’Aftre  par  cet  effort  pouffant  8c  foôtenane 
la.  matière  de  Ion  tourbillon il  empêche  qne  lés  aunes 
Tourbillons  ne  paffenc  leursi  bornes-,  fc  fê  oonferveainfi 
toujours-  l’efpace  de  fon  ciel.  Car  il:  faut  cdnfîdérei'-touS 
ces  Tourbillons  comme  autant  d’ennemis^  ,qulfe  dtfpïu 
tent  le  terrain,.  8c  qui  tandis  <p*e  leurs  forces  font  égales; 
ne  gagnent  rien  les  uns  fur  les  autres  : mais-  fi  la  force  de 
quelqu’un  d’eux  s’affoiblir , alors  il.  devient  U proye  de 
tous  les. autres,  qui  s'emparent  chacno  d'ü de  partit  de 
fon  efpace,  8c  le  luiôcenr enfin  tout  entier.  Or  dés  là  qu'un 
Aftre  commence  à fe  couvrir  de  taches  Sc  de  croûtes 
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par  l'amas  des  parties  du  rroifiéme  Elément , il  celle  de 

}>oufler  avec  autant  de  force  qu'auparavant  la  matière  de 
pn  Tourbillon  vers  la  circonférence  j & alors  les  autres 
qui  l’entourent,  8c  dont  la  matière  tend  à s’éloigner  de  leur 
centre  autant  qu’elle  peut  > ne  rencontrant  plus  tant  de 
réfiftance , s’étendent  au  large , 8c  obligent  la  matière 
de  ce  Tourbillon  foible,  à prendre  le  cours  de  la  leur, 
8c  gagnent  peu  à peu.,  chacun  de  fon  côté.  De  forte  qu’a, 
près  quelques  momens  vous  verrez  ces  Tourbillons  aug- 
menter leur  circonférence  aux  dépens  de  ce  pauvre  Tour, 
biilon , jufqu’à  ce  qu’cnfmilsarriventàl’Aftre . qui  devien- 
dra leurjoüet  : c’eft  à-dire,  qu'il  defeendra  vers  le  centre 
de  quelqu’un  de  ces  Tourbillons,  pour  y avoir  la  qua- 
lité de  Planète,  8c  tourner  avec  ce  Tourbillon  à l’entour 
de  l’Àftre  vainqueur  j ou  qu’il  fera  obligé  par  le  mouve- 
ment qui  lui  fera  imprimé  . de  fauter,  de  Tourbillon  en 
Tourbillon,  8c  d’errer  long-temps  de  la  forte  en  qualité 
de  Comète,  jufqui  ce  que  ces  croûtes  fe  caftent:  car 
peut-être  qu’alors  il  reprendra  fa  qualité  d' Aftre  ,8c  qu’il 
aura  farevange  fur  quelqu’autre  à qui  il  ôtera  fon  Tour- 
billon pour  fe  l’approprier. 

Nous  attendîmes  donc  quelques  momens,  8c  nous  vî- 
mes arriver  ce  que  M.  Defcartes  avoir  prédit.  Tout  le 
Tourbillon  étant  abforbé , la  matière  d’un  des  Tourbil- 
lons voifîns  entoura  l’Aftre  encroûté  , 8c  lui  imprima  un 
grand  mouvement , l’emportant  d’abord  avec  elle.  Mais 
comme  cet  Aftre  , à caufe  de  fa  foü’dité  , qui  confiftoit, 
tant  en  ceque  fà  figure  étoit  tres-propreau  mouvement, 
qu’en  ce  que  les  parties  du  troifieme  Elément  dont  il 
«toit  couvert , croient  fort  preflées  les  unes  contre  les 
autres,.  8c  Jaiffoienc  fort  peu  de  pores  dans  fa  furfacei 
comme  cet  Aftre,  dis  je.  à caulede  fa  folidité  étoit  ca- 
pable d’une. plus  grande  agitation,  que  la mafle  delà maa 
tiçre  ceJefte,  qui  l’entouroit  . 8c  qui  l'emportait  ■>  il  fuc 
peu  à peu  mis  dans  un  grand  mouvemenc,  8c  gagna  après 
quelques  moments  en  tournant,, l’extremité  de  la  circonfé- 
rence du  Tourbillon,  8c  en  fortit  avec  grande  violence; 
continuant  fon  mouvement  par  la  tangente  du  cerclé,  qu’il 
avoir  commencé  à décrire  , 8c  pafla  ainfi  dans  un  autre: 
Tourbillon,  8c  de  celuirci  dans  un.  autre,  fans  que  j’ayè 
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f<jû  ce  qu’il  devint.  Car  M.  Defcartcs  interrompit  l’at- 
tention que  j’avoisà  le.fuivre,  pour  me  taire  entendre; 
que  ce:  que  je  venois  de  voie  arriv  ermainterant  , étoit  ar-i 
rivé  tres-fouvent  , fie  arriveroit  encore  de  tcir.p-  en  temps 
dans  notre  grand  monde;  & que  ce  qu’on  y appelle  des 
Comètes , ce  n’eft  point  autre  chofe  que  des  Affres  , qui 
ont  perdu  leur  Tourbillon  fie  leur  lumière  par  cetencrou-» 
tement , qui  partent  enfuite  de  Tourbillon  en  TourbiL 
Ion  ; fie  qui  fe  font  voir  i nous  dans  le  temps  qu’ils  cra- 
verfent  notre  Tourbillon  folaire -,  Ce  que  l’on  celle  de  voir 
quand  ils  font  partez  dans  un  autre. 


Incontinent  après  la 
deftru&ion  du  Tourbil- 
lon , dont  je  viens  de 
parler  , fept  autres  eu- 
rent encore  le  même  fort 
fie  il  fe  fit  fept  nouvel- 
les Comètes,  enfuite  de 

3uoi  M.  Dcfcartes  nous 
ît  : lleftà  propos,  pour 
vous  faire  mieux  com- 
prendre les  effets  qui 
vont  bientôt  fuivre,que 
nous  donnions  des  noms 
aux  principaux  Affres, 
qui  nous  relient.  Nous 
en  avons  encore  douze; 
mais  ne  nous  mettons  en 

f>cine  que  de  huit.  Ce- 
ci-ci  donc,  continua- 
t-il  en  nous  montrant  le 


filus  grand  de  tous,  & qui  avoir  le  plus  grand  TouibiU 
on  . s’appellera  le  Soleil  : cct  autre  s’appellera  Saturne  : 
celui  qui  ell  auprès  à gauche , fe  nommera  Jupiter  : ce- 
lui qui  cftà  droit,  aura  le  nom  de  Mars: cet  autre, nous 
le  nommerons  la  Terre  : celui  qui  en  ell  le  plus  proche 
s’appellera  la  Lune  : ces  deux  petits , nous  les  appellerons, 
celui-ci  Venus  , fie  l’autre  Mercure.  Je  donnerai  aufli  in- 
continent le  nom  aux  quatre  autres.  „■ 
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Après  avoir  confideré  quelque  temps  l’admirable  di£ 
pofition  de  tous  ces  Tourbillons,  qui  malgré  leur  fluidité 
ne  s’étoient  point  encore  confondus  5 chofe  qui  ne  fb 
peut  croire  à moins  qu’on  ne  lavoye,&  qui  ne  fe  peut 
comprendre  que  par  un  efprit  Cartefien  : car  nul  Philo- 
fophe  jufqu’à  prelènc  n’a  pu  concevoir  comment  cela 
ctoit  poüible  ; nous  vîmes  Mercure  Se  Venus  commen- 
cera le  couvrir  de  taches,  Se  aufli-tôt  le  Tourbillon  du  So- 
leil avec  les  autres  Tourbillons  voifins  faire  de  grands 
progrès  fur  ces  deux  Affres  . jufqu  a ce  qu’enfin  leur  Ciel 
ou  leur  Tourbillon  ayant  été  entièrement  abforbé,  ils 
defeendirent  dans  celui  du  Soleil , afTez  près  du  centre , 
Ce  commencèrent  à tourner  au  tour  de  lui,  emportez  par 
la  matière  de  fen  Tourbillon.  La  mêmechofe  arriva  peu 
de  temps  après  à quatre  petits  Aflres  dont  les  Tour- 
billons connnoient  celui  de  Jupiter  , où  ils  furent  obli- 
gez de  defeendre,  & d’y  avoir  la  même  fortune,  que 
Venus  Ce  Mercure  dans  celui  du  Soleil.  M.  D -'/cartes  les 
appella  les  quatre  Satellites  de  Jupiter, parce  qu’ils  nous 
reprefèntent  les  quatre  planètes  qui  tournent  autour  de  Ju- 
piter dans  notre  monde.  Enfin  la  Terre  fe  rendit  pa- 
reillement  la  maitreflè  de  la  Lune,  & l’obligea  détour- 
ner à l’entour  d’elle  avec  la  qualité  de  fi  Planète;  car 
p’eft  le  nom  que  l’on  donne  à ces  Aflres  dégradez,  à caufe 
de  l’unique  fonction  qui  leur  rdte',  qui  efl  d’errer  dans 
le  Zodiaque,  & de  tourner  éternellement  autour  de  ceux 
qui  les  ont  dépouillez  de  leur  Tourbillon. 

\ Ce  qui  caufe  la  différence  de  leur  état  d’avec  celui 
Mes  Comètes  , n’eft  point  autre  chofe  , que  la  diverfité 
qui  fe  trouve  entre  leur  folidité  & celle  des  Comètes  : 
car  comme  elles  en  ont  moins  que  les  Comètes , en  en- 
trant dans  le  Tourbillon  qui  les  reçoit , elles  ne  pren- 
nent pas  en  tournanc  un  mouvement  allez  fort  Ce  affez 
violent,  pour  être  jettées  hors  du  Tourbillon , mais  elles 
fuivent  le  courant  de  la  matière  celcfte , où  elles  font 
plongées.  Pareillement:  l’inégalité  de  folidité  qui  fê  ren- 
contre entre  plulîeurs  Planètes  emportées  dans  un  même 
Tourbillon  , fait  que  les  unes  demeurent  plus  éloignées 
du  centre , ou  de  l’Aftre  , Ce  que  les  autres  s’en  appro- 
chent davantage.  Car  une  Planète  defeend  vers  le  cen*. 

tre 
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tfe,  randis  que  la  matière  celefte  qui  fe  trouve  au-deflbus 
d’elle,  a plus  de  force  qu’elle,  pour  s’éloigner  de  ce  cen- 
tre j l’un  luivant  necdTairement  de  l’autre , félon  les  loix 
du  mouvement.  Ainfi  parce  que  Mercure  étoit  moins  fo- 
lide  que  Venus  , il  s’approcha  plus  prèsdufoleil  que  Ve- 
nus} 5c  la  matière  celeltequi  eft  au-deffus  de  luy , l’obli- 
gea à defcendre  de  la  forte , parce  qu’elle  avoit  plus  de 
force  que  lui  pour  s’éloigner  du  centre , 6c  elle  n’obli- 
gca  pas  Venus  à en  faire  autant , parce  qu’elle  fe  trouva 
en  équilibré  avec  Venus , qui  par  fa  foliaité  , n’a  ni  plus 
ni  moins  de  force  qu’elle  pour  s’éloigner  du  centre  de 
fon  mouvement.  Mais  comme  il  arrive  quelquefois  dans 
notre  monde,  que  de  petits  Souverains  fefaifant  la  guerre 
les  uns  aux  autres , après  qu’ils  fe  font  battus  quelque 
temps  8c  que  les  vainqueurs  , auffi  bien  que  les  vaincus , fe 
font  épuifez  d’hommes  8c  d’argent,  un  ennemi  commun  5c 
puilïant  vient  fondre  fur  eux , 6c  s’empare  de  tous  leurs 
EcatSÿainfi  il  fe  Ht  une  révolution  fubite  dans  le  monde  deM. 
Defcartes,qui  reduiiîtjupiter  5c  laTerre  au  même  état,qu’- 
ils  avoient  réduit  les  autres  Aftres,  dont  ils  avoient  décruic 
les  Tourbillons  ; l’un  5c l'autre,  aufli-bien  que  Mars  ôc Sa- 
turne , devinrent  Planètes  ; 5c  le  Soleil  feul  6c  unique 
vainqueur  étendit  fon  Tourbillon  dans  tout  l’efpace , 
que  tous  les  autres  avoient  occupé  d’abord , 6c  les  con- 
traignit tous  de  tourner  autour  de  lui. 

M.  Defcartes  nous  fit 
comprendre  comment  ce- 
la fe  faifoit,  par  l’exem- 
ple de  certains  tournans» 

3ue  l’on  voit  quelquefois 
ans  les  Rivières,  dont  un 
grand  qui  en  enferme  fou- 
vent  plufieurs  petits , re- 
prefence  le  grand  Tour- 
billon folaire , 6c  donc  lés 
petits  reprefentent  les 
Tourbillons  de  Jupiter  6c 

• » ’ 

Tourbillon  du  Soleil  où  tournent  toutes  les  flanétes  au - 
tour  de  cet  Aftre. 
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de  la.  terre.  Ces  petits  tournais  fpnc  emporjtç?.  par  le- 
mouvement  du  plus  grand , §c  tournent  autour  de  fon 
centre,  tandis  qu'eux  mêmes  font  tourner  autour  du  leur 
ce  qui  fe  rencontre  dans  leur  circonférence,  comme  des 
pailles  ôc  de  petits  morceaux  de  bois:  ainfi  la  Terre  fait 
tourner  la  Lune  dans  fon  TpurbiiLn  , & Jupiter  fes  Sa- 
tellites dans  le  ficn. 

Aprè  savoir  vu  tant  de  belles  chofes,  & une  fi  grande 
reficmblance  de  ce  petit  monde  avec  le  nôtre,  la  curio- 
fité  nous  portait  encore  à nous  inftruire  en  particulier, 
de  tout  ce  qui  concernoit  la  Plancce,  qui  rcprcfcnroic  1% 
Terre  que  nous  habicoos.  Mais  M.  Defcarces  nous  dit,> 
que  c’écoit  une  affaire  de  pjufieurs  heures,  en  cas  que 
nous  voulufiions  voir  tout  ce  qui  fe  devoir  faire  fuccelfi- 
vement , pour  mettre  cette  Planète  dans  l’état  où  eft 
maintenant  notre  Terre;  & qu’au  refte  nous  n’y  verrions 
rien  arriver  , que  ce  qu’il  avoir  marqué  dans  la  quatriè- 
me partie  de  fon  livre  des  Principes , en  décrivant  la  for- 
mation de  la  Terre  , telle  qu’il  la  concevoir  pour  lors,  ce 
qu’il  nous  expofa  de  la  forte.  Outre  cette  matière  fubrile, 
nous  dit-il  , donc  la  Terre  étoit  compofée  lorfqu’elle  étoic 
encore  Aftre,  laquelle  matière  eft  demeurée  dans  le  cen- 
tre , $c  outre  une  croûte  infiniment  dure  qui  l’y  tient  en- 
fermée, j’y  concevois , comme  une  troifieme  région  faite 
de  parties  du  croifiéme  Elemen:  moins  étroitement  liéesj 
& je  divifois  encore  cetre  troifiéme  région  en  trois  éta- 
ges , avant  que  de  m’imaçiner  la  Terre  dans  l’état  on 
elle  eft  maintenant,  & ou  je  vais  mettre  celle-ci. 

Le  plus  bas  de  ces 
étages  étoit,  félon  moi, 
d une  matière  fort  folide 
& fort  pelante, & c’eû  de 
là  d’où  je  prétends  , que 
viennent  tous  les  Mé- 

T.  Centre  de  la  Terre  plein  de  matière  du  premier  Elément. 
M.  Croûte  intérieure  où  Ion  n'a  jamais  pénétré.  C ■ Lieu  des 
Métaux.  D.  L'Eau.  E.  T erre  , fur  laquelle  nous  marchons . 

- V.  L'Air. 
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faux.  Le  fécond  que  je  metrois  au-defliis , étoit  un  corps 
liquide  compoé  de  parties  du  croifiéme  Elément , allez 
longues , fort  flexibles  8c  pliantes  comme  des  anguilles  * 
mêlées  d’une  quantité  de  parties  du  fécond  Elément , qui 
n’étoit  point  autre  choie,  que  ce  que  nous  appelions  l'eau. 
Enfin  , au-deflus  de  tout  cela  je  fuppofois  comme  une 
croifiéme  voûté  faite  des  parties  les  plus  embaraflantes 
8c  les  plus  branchuës  du  troifiéme  Elément , & dont  les 

fiarties  fenfibles  n’écoient  que  des  pierres , du  fable . de 
'argile , 8c  du  limon , mais  qui  avoit  des  pores  en  quan* 
tité  allez  grands  ; ôcc’eïl  la  première  furface  de  la  Terre, 
<fur  une  partie  de  laquelle  les  hommes  marchent. 

J’expliquois  enfuite  comment  dans  cette  voûte  de  terre, 
-à  force  d'être  battue  par  la  matière  des  deux  premiers 
Elemens  qui  éntroient  avec  violence  par  fes  pores  , il  fc 
fit  d'abord  quantité  de  crevaces&  de  fentes, lefquelles  s'aug- 
mentant peu  à peu  avec  le  temps , elle  manqua  enfin  tout 
d’un  coup  , 8c  s’écroula  -,  de  forte  qUe  ces  ruines  tombè- 
rent en  partie  dans  l’eau  qui  étoit  au  deilbus  dans,  le  fé- 
cond étage  , 8c  la  firent  monter  au-defiùs  d’elles , parce 
qu’elle  étoit  moins  pefante  ; &c’eft  cette  eau  qui  compofe 
les  Mers.  Quelques  parties  de  cette  voûte  le  foutinrenc» 
& demeurant  lufpenduës,  comme  il  arrive  allez  fou  vent 
dans  la  chute  des  grands  bâtimens  , elles  ne  forent  point 
fubmergées , 8c  ce  lont  ces  parties  qui  font  lés  Pliinés  oc 
les  Campagnes  unies  de  la  terre.  Ènfin  quelques  morceaux 
en  tombant  le  trouvèrent  appuyez  les  uns  contre  les  au- 
tres , 8c  élevez  au-delTus  du  telle  ; 6c  c’ell  ce  qui  a fait  ces 
inégalitez  de  la  Terre , qu'bü  appelle  des  Montagnes. 

Vous  voyez  donc  biert  . 
continua  M.  Defcartes,  qu'il 
faudroit  beaucoup  de  temp  s 
pour  vous  faire  voir  la  fuite 
de  tous  ces  choies  1 mais 
l’heure  de  votre  départ  ap- 
proche , je  vous  senvoye 

«lonc  à mon  livre  pour  ce  détail.  Je  vais  maintenant  abré- 
ger tou*  ccs  mouvemens,  8c  vous  faire  patoître  en  peu 
de  temps  cette  Terre  femblable  à la  Vôtrô  avec  des  Mon- 
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tagnes  , des  Vallées,  des  Plaines,  & des  Mers.  Cela  fut 
fait  quafi  aufli  tôc  que  dit.  Il  fe  mit  à déterminer  le  mou- 
vement d’une  infinité  de  ces  parties  longues  8c  flexibles 
du  troifiéme  Elément  ; 8c  les  faifant  agiter  par  les  parties 
du  fécond  dans  divers  endroits  , où  il  les  avoit  allèm- 
blées,  nous  vîmes  incontinent  une  efpece  de  Mer  fe  ré- 
pandre par  toute  cette  Terre  : il  lui  fut  encore  plus  ailé 
de  faire  des  Montagnes  en  raflèmblant  quantité  de  parties 
rameufes  du  çroiftéme  Elément , qu’il  accrocha  les  unes 
aux  autres,  8c  dont  il  fit  en  divers  endroits  de  gros  8c 
grands  monceaux , qui  n’avoient  rien  de  diffèrent  de  nos 
Montagnes.  Cette  terre  étoit  fort  inculte,  fans  arbres, 
fans  herbes,  fans  fleurs  : carde  produire  toutes  ces  cho- 
fes  qui  font  les  plus  beaux  ornemens  de  la  Terre , c’étoic 
une  affaire  qui  demandoir  encore  trop  de  temps. 

Cela  étant  fait , il  employa  le  refte  du  temps , que  nous 
demeurâmes  avec  lui , â nous  faire  confiderer  principale- 
ment deux  chofes.  Premièrement  la  caufe  de  la  pefan- 
teur , ou  plutôt  du  mouvement  des  corps , qu’oaappelle 
pefatxs , vers  le  centre  de  la  Terre:  8c  en  fécond  lieu, 
la  maniéré  dont  fe  fait  le  flux  8c  le  reflux  de  la  Mer.  Il 
commença  par  la  première , 8c  nous  l’expliqua  de  la  forte. 

Remarquez,  nous  dit- 
il , que  cetteTerre  tour- 
ne fur  fon  eflieu  dans 
fon  Tourbillon  : elle  n’a 
pas  d’elle- même  cette 
force  de  fe  mouvoir} 
mais  elle  eft  emportée 
par  le  cours  de  la  ma- 
tière celefte,  qui  l’envi- 
ronne , 8c  qui  tournant 
avec  beaucoup  plus  de 
rapidité  qu’elle  , em- 
ployé ce  qu’elle  a defur- 
plus  , à faire  divers  autres  mouvemens  de  tous  côtez,  8c 


S.  Le  Soleil.  T.  La  Terre:  AB  CD.  Le  petit  Tourbillon  de  U 
Terre.  NACZ.  Legrand  Orbe , dans  lequel  la  Terre  eft  empois 
tie  au  tour  Au  Sotetl.  . .....  , 
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fur-tout  à ferrer  8t  à prefler  les  corps  terreftres  contre  la 
Terre  -t  prdfion  fi  necelTairc  ,que  fi  elle  ne  fe  faifoit,  toute 
la  Terre  s’en  îroit  en  Ynqrceaux  , 8c  tous  les  hommes  8c 
tous  les  animaux  qui  fe  trouvent  fur  la  terre  de  votre 
monde , feroient  lancez  dans  l’efpace  fluide  fuivant  mon 
grand  principe  du  mouvement  , que  tout  corps  qui  eft 
agité  en  rond , ainfi  que  l’eft  la  Terre  avec  tout  ce  qu’elle 
porte  s’éloigne  du  centre  de  fon  mouvement , s’il  n’en  eft 
empêché  par  d’autres  corps  qui  l’arrêtent , comme  faic 
cette  preflion  de  la  matière  celefte. 

Et  c’eft  par  la  même  raifon  , qu’un  corps  terreftre  pouf, 
fé  en  l’air , eft  obligé  de  defeendre  vers  le  centre  de  la 
Terre,  parce  qu’il  a moins  de  force  pour  s’éloigner  du 
centre  , que  n’en  a la  malle  de  l’air  , qu’il  devroit  faire 
defeendre  pour  monter  à fa  place  5 fie  il  a moins  de  force 
pour  s’éloigner  du  centre  , parce  qu’il  contient  beaucoup 
plus  de  matière  du  troifiéme  Elément , fie  beaucoup  moins 
du  fécond  , que  la  mafle  de  l’air  qui  lui  eft  égale  en  gran- 
deur. Or  la  matière  du  troifiéme  Elément  a peu  de  force 
pour  s’éloigner  du  centre  , fie  celle  du  fécond  en  a beau- 
coup: il  faut  donc  que  ce  corps  defcende.il  n’y  a,ajoûta-t’iI, 
ni  qualité  Péripatéticienne , ni  chaînes  d’Atomes  crochus 
de  Démocrite  fie  de  GalTendi , qui  vaillent  ce  que  je  vous 
dis  ici  : Se  en  même-temps  il  jetta  une  pierre  en  haut , pour 
nous  montrer  par  l’cxperience  tout  ce  qu’il  venoit  de  nous 
enfeigner. 

Delà  nous  palîâmes  au  Flux  èt  au  Reflux  de  la  Mer. 
Pour  nous  le  faire  mieux  entendre  , il  nous  fit  penlcr 
ï°.  Que  le  Tourbillon  de  la  Terre  étoit  de  figure  ovale. 
a0.  Que  celui  de  fes  Diamètres , où  la  Lune  fe  devoit 
trouver  étant  pleine  ou  nouvelle  , étoit  le  plus  petit  de 
tous.  j°.  Que  le  centre  de  la  Terre  n’étoit  point  le  centre 
du  Tourbillon,  mais  qu’il  en  étoit  un  peu  éloigné  à caufe 
de  la  Lune  , qui  en  quelqu’endroit  qu’elle  fe  rencontre 
de  la  circonférence  du  Tourbillon  , rend  l’efpace  qui  eft 
entre  elle  fit  la  Terre,  plus  étroit  , 8c  empêche  par  con- 
féquent  la  matière  celefte  de  couler  fi  librement  entre 
deux  } d’où  s’enfuit  que  la  T erre , dont  le  lieu  n’eft  déter- 
miné que  par  l’égalité  des  forces  qui  la  prelîent  de  tous 
cotez  , doit  un  peu  reculer  vers  la  partie  du  Tourbillon 
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oppofée  à la  Lune.  4°  Que, 
comme  la  matière  celefte 
qui  tourne  beaucoup  plus 
Vîte  que  la  Terre  fie  la 
Lune,  trouvoit  le  paflage 
entre  lune  fie  l’autre  fort 
étroit  en  comparaifon  de 
celui  qu’elle  occupoit  au- 
paravant, il  étoitneceflù  ire 
que  fa  vîtelTe  s’augmentât 
en  cet  endroit , fie  qu’elle 
preflàc  en  même  - temps 
avec  beaucoup  de  violence  la  furfacé  de  l'Air  fie  de  l’Eau  { 
fie  enfin  qu’une  égale  preflîon  devoit  fe  faire  à peu  près 
dans  la  partie  oppofée  du  Tourbillon,  par  la  meme  rai- 
fon  , & a caufe  au  rcculement  de  la  Terre. 

Il  nous  fit  reconnoître  aufli-tôt  la  vérité  de  tous  ces 
Principes,  & les  effets  qui  en  fuivoiertr  naturel lemént.  Car, 
ayant  placé  la  Lune  dans  un  endroic  perpendiculaire  à 
l’Equateur  de  la  Terre, nous  vîmes  eh  même-temps,  i°.  la 
Mer  preflee  par  cette  mafle  qui  pefoit  fur  l’Air , s’enfoncer 
au-deffous.  fie  feseaux  ainfi  prelTé.’s  fie  pouffees,  prendre 
leur  cours  avee  rapidité  vers  les  pôles , fie  fe  répandre  fué- 
ceffivement  fur  les  rivages,  fuivant  leur  éloignement  dfe 
l’Equateur.  i°.  Le  Globe  terreftre  tournant  fur  fdn  eflîeu 
d’Occident  en  Orient,  nous  voyions  la  preiTion  delà  Lune 
fe  faire  aufir  fuccelfivement  en  divers  endroits  de  la  Mgr 
lëlon  l’ordre  des  Méridiens.  30.  Cette  preffîon  fucceflive 
des  diverfes  parties  de  la  Mer  avoir  un  effet  neceffairé , 
qui  ctoit  delà  faire  monter  fie  bailler  en  divers  lieux  fui- 
vant  les  régies  évidentes  de  la  Statique  : ce  qui  nous  don- 
noituneidee  très-nette  fie  très-naturelle  du  flux  8c  du  re- 
flux de  là  Mer , qui  confifte  en  ce  que  tantôt  elle  monté, 
tantôt  cllebaifle , 8c qu’elle  monte  dans  un  endroit, quand 
elle  baille  dans  l’autre  * tous  ces  mouvemens  fê  faifant  ré- 
gulièrement l’un  après  l’autre,  fie  dans  descfpaces  de  temps 
réglez. 

De  plus , comme  le  Diamètre  du  Tourbillon  , où  la  pC- 
Tiguri  du  Tourbillon  de  la  Tern. 
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rite  Lune  fe  dévoie  trouver;  ^ans.lqs  çonjpndtjons  . Çcdan» 
les  oppofitions , étoit  le  plus  petit  de  tous , 6c  qu'au  con- 
traire , celui  où  elle  devoit  fe  rencontrer  dans  les  quadra- 
tures , étoit  le  plus  grand  , il  nous  étoit  évident  que  la 
preflion  6c  l'enfoncement  des  eaux  dévoient  être  beaucoup 
plus  grands  dans  les  conjonctions.  & dans  les  oppoficions* 

Jue  dans  les  quadratures  -}  6c  par  copféquent , que  la  Mer 
evoit  pour-Jors  fe  répaqdre  avec  plus  d’impetuofité  6c 
de  vehemence  vers  les  rivages  , c’eft-à  dire,  que  les  ma- 
rées dévoient  êtrç  beaucoup  plus  grandes  aux  nouvelles  6c 
aux  pleine5  Lunes  , que  dfms  les  autres  temps  J 6c  aux  Equi. 
npxes,  qu’aux  Solfbces , comme  ü arrive  en  effet  dans  notre 
monde.  *«  ' ' , ,r 

Enfuite  il  nous  fit  voir  tous  les  Phénomènes  particu- 
liers du  flux  6c  du  reflux , fondez  fur  les  memes  principes* 

& nous  fit  remarquer  fur- tout,  la  rai.qq  ppurquçi  pn  ne 
dpit  point  voir  deflux  £c  dq  reflux  dans  las  lacs  6c,  dans  les 
étangs,  quelque  grand*  qu’f  s fuient,  à moins. qu'ils  n’ayent  % 
quelque  communication  avec  la  Mer.  Parce  , dfloit  il,  que  . 
ces  lacs  6c  ces  étangs  , s’ils  font  au-delà  dei  tropiques  , ils 
ne  font  jamais  prelîèz  par  ja  Lune , 6c  pour  ceux  qui  font 
fous  la  Zone  torride  rpotrc  lev.Txppiques , ils  nq^ouyrenc 
pas  de  fi  grandes  parties  de  la  "ferre , qu’un  coté  de  leur 
furface  foie  jamais  beaucoup  plus  prefle  que  l’autre  pçr  lç 
Globe  de  la  Lune.  Or  çette  inégalité  de  preflion  cft  l’uni- 
que caufe  de  cette  viciflîcude  de  mouvemens,  que  nousap. 
pellons  flux  6c  reflux.,  , v . ...  ,;i  - '-f  rji,'  - /j 

Cetre  explication  me  charma  ; 6c  c#cre  maniéré  de  rerû 
dre  raifon  du  flux  6c  du  reflux  eft  fi  commode , qiie  ceux 

3ui  démontrent  à M.  D^fcartes  que  la  Terre  ne  peut  avoir 
e Tourbillon,ou  du  moins  de  Tourbillon  ovale,  devroient 
par  cette  confideration , êrrçun  peu  plus  indqlgeqsq  fon  q- 
gard  ; mais  les  Pliilofophes  font  a çtranges  gqos  , 8c  qui  ne 
lèvent  ce  quec’eft  que  de  faire  quartier  à leurs  ad,verfuires. 

Cependant  tous  les  autres  mouvemens  fe  fai  oient  Pans 
ce  petit  Monde  avec  toute  la juftefle  poffible.  Mercure, 
Venus  , Mqrs  , 6ç  jes  qurres  Plarptes  ayant  une  fois  pr^s 
leur  place  dans  le  Tourbillon  dq  Soleil  , fuivoi.  nt  exacte- 
ment leurs  routes.  ,11  commen^oâ  às’élever  des  vapeurs., 

& à fe  former  des  nuages  alentour  de  la  petite  Terre. 
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Enfin  j’étois  enchanté  de  tous  ces  prodiges  , mais  il  fallut 
fe  refoudre  au  départ,  le  temps  preiToit.  Il  y avoit  déjà 
prcs  de  vingt  - quatre  heures  que  nous  étions  partis  de 
notre  Terre  , & M.  Defcartes  qui , comme  j’ait  dit  ail- 
leurs, n’a  jamais  approuvé  la  conduite  de  ceux  qui  aban- 
donnoient  leur  corps  autrement  que  par  la  mort , &c  par 
les  ordres  du  Souverain  Etre  , nous  confeilla  lui-même  de 
différer  de  contenter  notre  curiofité  à une  autre  fois.  Je 
lui  marquai  la  reconnoiflance  que  j'avois  pour  toutes  les 
bontez , & l’eftime  que  je  faifois  de  fa  perfonne  & de  fa  do- 
élrine.  Je  lui  demandai  la  permiïfion  de  lui  propolèr  les 
fcrupules  qui  me  pourroient  venir  dans  la  fuite  furfaPhi- 
lofophie  , lorfque  je  trouverois  l’occafîon  de  lui  faire  tenir 
mes  lettres.  Il  me  fit  de  fon  côté  mille  amitiez , m’exhorra 
à n’aimer  jamais  rien  tant  que  la  vérité  , & enfin  me  fie 
prefent  de  deux  verres  hyperboliques , pour  faire  une  Lu- 
nete  d’approche  , avec  quoi  il  me  promit , que  de  la  Terre, 
ititrt  *•  je  verrois  tout  ce  qui  fe  pafleroit  dans  le  Globe  de  la  Lune, 
Difcartts.  fe  même  des  animaux,  s’il  y en  avoit.  Il  a démontré  dans 
fa  Dioptrique  l’excellence  de  cette  figure  pour  les  verres 
à Lunette  . en  comparaifon  de  toutes  les  autres.  Il  avoit 
même  entrepris  d’y  faire  travailler  en  Hollande  , & avoit 
inventé  une  machine  exprès  pour  cela  : mais  il  ne  put  trou- 
ver d’Ouvriers  capables  d’executer  fon  deflèin  & fon  idée 
avec  l’exaditude  néceflaire.  Il  nous  conduifit  jufqu’au 
fécond  Ciel  , qui  eft  celui  des  Etoiles , & nous  lama  le 
Pere  Merfenne  pour  nous  fervir  de  guide  jufqu’à  notre 
monde.  • 

A quelque  diftance  des  Etoiles  . les  deux  Ambaffàdeurs 
de  l’Ariftote  ayant  trouvé  des  Philofophes  de  leur  con- 
noiffànce  & de  leur  pays , nous  prièrent  de  trouver  bon, 
qu’ils  fe  joigniflent  à eux  , & prirent  congé  de  nous , fort 
médiocrement  facisfaits  de  leur  voyage,  & de  leur  négo. 
tiation.  Comme  nous  étions  fort  preflez , nous  ne  nous  ar- 
rêtâmes point  en  chemin,  & nous  ne  nous  entretînmes  avec 
perfonne  , quoiqu’on  divers  endroits  nous  rencontraflions 
quantité  d’El'prits  , qui  euffent  volontiers  lié  converfaticrn 
avec  nous.  En  chémin  faifant , le  P.  Merlenne  me  fit  ré- 
marquer la  difpofition  des  Tourbillons , & la  fituation  des 
diflérens  Elemens  qui  les  compofent , êc  fur-tout  les  bou- 
les 
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les  du  fécond  Elément  que  je  n’appercevois  point , lorf- 
que  j’avois  encore  les  idées  Péripatéticiennes,  mais  que  - 

{‘e  voyois  clairement  occuper  la  plus  grande  partie  de 
’efpace , depuis  que  j’étois  devenu  Cartéfien.  En  moins 
de  fix  heures  nous  nous'rendîmes  à ma  maifon,  où  il  m’ar- 
riva un  très-grand  malheur  ; c’eft  qu’en  allant  extrême-, 
ment  vîte , fans  faire  réflexion  que  j’avois  les  deux  ver- 
res à Lunetces  de  M.  Defcartes  , comme  je  paflois  au  tra- 
vers de  la  muraille  de  ma  chambre , 8c  que  ces  verres  en 
qualité  de  corps  ne  pouvoient  pas  y palier  , ils  en  furent 
arrêtez  , 8c  cauêz  en  mille  morceaux  par  la  rapidité  avec 
laquelle  ils  la  choquèrent  ; 8c  ainfi  je  fus  privé  du  plaifir 
de  faire  l’experience  donc  M.  Defcartes  m’avoit  répondu, 
de  voir  de  notre  Terre  tout  ce  qui  le  pafleroic  dans  le 
Globe  de  la  Lune  auffi  diflin&ement , que  lorfque  j’y  étois 
en  perfonne. 

Je  trouvai  mon  corps  un  peu  affoibli , 8c  fort  échauffé 
par  un  jeûne  de  plus  de  trente  heures.  Avant  que  d’y  ren- 
trer , je  voulus  obliger  le  petit  Nègre  à remettre  mon  cer- 
veau dans  fon  ancien  état  , appréhendant  qu’il  n’en  eut 
démonté  quelque  reflort  : car  il  ne  faut  rien  en  cette  par- 
tie de  notre  machine  pour  caufer  de  grands  changemens 
dans  l’efprit  d’un  homme  i 8c  j’aurois  été  fort  attrapé  , fi 
après  m’ccre  uni  à mon  corps , je  me  fuflè  trouvé  devenu 
fou  : mais  ce  petit  efprit  malin  n’en  voulut  rien  faire , di- 
fant  que  je  lui  étois  encore  fort  obligé  de  ce  qu’il  m’avoit 
recHfié  les  idées , 8c  tourné  mon  cerveau  à la  Cartéfienne. 


Il  fallut  donc  en  palfer  par-là  , 8c  après  avoir  remercié  le 
P.  Merfenne  8c  mon  vieillard,  de  la  faveur  qu’ils  m’avoient 
faite  de  m’avoir  pris  pour  compagnon  d’un  fi  beau  voyage, 
mon  ame  entra  dans  fon  corps  , 8c  ne  manqua  pas  en  qua- 
lité d’ame  Cartéfienne  de  prendre  là  place  dans  la  glande 
pineale. 

J’avois  prié  le  P.  Merfenne  de  me  faire  l’honneur  de  me 
venir  revoir  avant  que  de  retourner  au  monde  de  Def- 
cartes , afin  que  je  puflè  lui  donner  une  lettre  de  remerci- 
ment  pour  ce  grand  Philofophe , qui  m’avoit  traité  avec 
tant  de  bonté  8c  d’honnêteté  j il  me  le  promit , 8c  revinc 
en  effet  au  bout  d’un  mois  , qu’il  paflà  partie  dans  ce  mon- 
de à executer  quelques  commiffions  de  M-  Defcartes 
T omt  1.  * Z 
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partie  dans  direrfes  Planètes , & en  d’autres  lieux  de  ce» 
grands  espaces,  où  il  alla  chercher  quelques  anciens  Car- 
téfiens  de  la  part  de  ce  Philosophe,  pour  leur  donner  avis 
du  lieu  où  il  étoit , & du  grand  deflèin , qu’il  étoit  preft 
d’éxecuter.  Je  lui  donnai  la  lettre , que  j’ai  ajoutée  à cette 
relation. 
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VOYAGE 

DU  MONDE 

D E 

DESCARTES 


Q^V  A T R I E M E PARTIE. 

MOn  ame  s’étant  placée  dans  la  glande  pinéale  de 
mon  cerveau  , comme  une  Reine  dans  Ton  trône, 
pour  conduire  8c  régler  de  là  cous  les  mouvemens  de  la 
machine  de  mon  corps , fe  fçavoic  extrêmement  bon  gré 
du  changement  de  les  idées  -,  8c  s’applaudifloie  elle- mê- 
me de  la  nouvelle  qualité  de  Cartéfien  , que  j’allois  com- 
mencer à porter  parmi  les  Sçavans.  Je  me  fentis  inconti- 
nent dilpofé  à prendre  tous  les  airs,  8c  toutes  les  maniérés 
des  Philofophes  de  cette  Sede.  Je  ne  parlois  plus  qu’avec 
mépris  de  la  Philofophie  des  Collèges , qui  ne  ferc,  difois- 
je,  qu'à  gâter  l’efpric , 8c  à le  remplir  d’idées  creufes  8c 
confufes  , propres  feulement  à entretenir  une  vanité  pé- 
dantefque.  Defcartes  étoit  le  premier  , 8c  même  le  leul 
Philofophe  qui  eût  jamais  été  au  monde , tous  les  autres 
n’étoient  que  des  enfans  auprès  de  lui , des  chicaneurs , 8c 
•des  difeurs  de  fornettes.  Etant  invité  quelques  jours  après 
à une  Thefe  de  Philofophie,  il  fallut  me  faire  une  violen- 
ce extrême  , pour  me  refoudre  à y aller.  Je  n’y  adîflai 
qu’en  bâillant , 8c  en  regardant  avec  pitié  du  haut  de  mon 
efprit  tout  ce  qui  s’y  diioic.  Une  des  premières  chofes  que 
je  fis , fut  de  dégrader  dans  ma  bibliothèque  les  Suarez , 
les  Fonfeca  , les  Smiglcfius  , les  Goudins  : de  leur  ôter  le 
Tang  confiderable  , qu’ils  y cenoienc,  8c  de  les  abandon- 
ner dans  un  méchant  cabinet  de  décharge , à la  merci  de 
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la  poulfiere  6c  des  vers , pour  mettre  à leur  place  M.  Def- 
cartes , rélié  en  beau  maroquin  de  Levant , Ôc  tousfes  il. 
luftres  Difciples. 

Avant  que  d’être  Cartéfien  , j’étois  fi  tendre , que  je  ne 
pguvois  pas  feulement  voir  tuer  un  poulet  : mais  depuis 
que  je  fus  une  fois  perfuade , que  les  bêtes  n'avoient  ni 
connoiflance,  ni  fentiment , je  penfai  dépeupler  de  chiens 
la  ville  où  j’étois  , pour  faire  des  difledions  anatomiques, 
où  je  rravaillois  moi-même  , fans  avoir  le  moindre  fenti- 
ment  de  compaflion  5 6c  même  à l’ouverture  des  confé- 
rences 8c  des  aflemblées  de  Sçavans  , que  je  m'avisai  de 
tenir  chez  moi , pour  faire  valoir  , 6c  répandre  dans  le 
pays  la  doctrine  ae  mon  maître  , la  première  harangue 

Sue  je  fis , fut  une  inve&ive  contre  l’ignorance  6c  l'inju- 
icc  de  ce  Sénateur  de  l’Areopage  , qui  fit  déclarer  inca- 
pable d’entrer  jamais  dans  le  gouvernement  delà  Répu- 
blique un  enfant  de  qualité  , qu’il  avoit  vû  prendre  plaifir 
à crever  les  yeux  à des  corneilles , qu’on  lui  avoit  données 
pour  le  jouer. 

Cependant  il  faut  l’avoüer  de  bonne  foi  , quelque  dé- 
terminé Carcéfien  que  je  fufle,  je  fentis  dés-lors  de  grands 
fcrupules,  que  d’habiles  gens  me  faifoient  naître  dans  mes 
conférences.  Je  m’apperçois  même , que  plus  je  vais  en 
avant , plus  ils  augmentent , 6c  fi  M.  Delcartes  n’appaife 
les  remords  de  ma  confcience  par  une  réponfejufteêc  pré- 
cife  à la  lettre , que  je  lui  ai  écrite  fur  ce  fujet,  j’ai  grand 

J >eur  que  les  traces  de  mon  cerveau  ne  changent , 6c  que 
es  efpdts  animaux  ne  reprennent  l’ancien  cours  qu’ils  y 
avoient.  Voici  une  copie  de  cette  lettre , que  j’ai  écrite  à 
M Delcartes  , qui  comprend  les  principales  de  ces  diffi- 
cultez  , que  je  n’ai  pas  crû  indignes  d’etre  préfentées  au 
Public. 


Lettre  de à M.  Ht  [carte s. 

]VIoNSIEÜR, 

Je  ne  fçaurois  vous  témoigner alTez  de  reconnoiflance 
de  l’honneur , & des  amitiez , que  j’ai  reçues  de  vous,  peu- 


Digitized  by  Google 


de  De  JC-Ains  IV.  Part.  i8a 
dant  le  peu  de  temps  que  j’ai  pafle  dans  vos  quartiers  du 
troifiéme  Ciel.  Quelque  peu  de  bonnes  qualicez  , que  vous 
ayez  dû  reconnoître  en  moy,  vous  m’y  avez  traité  com- 
me un  homme  du  premier  mérite.  Bâtir  un  monde  entier 
en  ma  préfence  : vous  appliquer  vous  - même  à me  faire 
comprendre  tout  l’artifice  & tous  les  reflorts  d’une  fi  admi- 
rable machine, c’eft  m’honorer  d’une  maniéré  qui  paiTe  infi- 
niment dans  fon  genre  celle  dont  le  Roi  honore  lesprinces, 
les  Ambafikdeurs,&les  grands  Seigneurs  étrangers  , lorf- 
qu’jl  ordonne , qu’on  fallc  joüer  pour  eux  toutes  les  eaux 
de  Verfailles.  Vous  pouvez  aflurément  compter  après  tout 
cela , que  je  fuis  entièrement  à vous  ; & que  vous  étant 
rendu  maître  de  mon  efprit  parlesfublimesconnoiflances, 
que  vous  lui  avez  communiquées , vous  vous  êtes  encore 
attaché  plus  fortement  mon  cœur  par  ces  bornez  extraor- 
dinaires, dont  vous  m’avez  comblé. 

Le  R.  P.  Merfenne,qui  a bien  voulu  fe  charger  de  cette 
lettre , vous  inftruira  encore  mieux  de  mes  véritables  lèn- 
timens,  fie  pour  votre  pcrfonne,  & pour  votre  doûrine. 
La  conduite  que  j'ai  tenue  depuis  mon  retour  , l’a  très- 
fortement  periuadé,  que  vous  n’avez  jamais  eû  de  difci- 
ple  plus  zélé  que  moi  pour  l'honneur  fie  l’accroiflcment 
delà  Seâe.  En  moins  d’un  mois  qu’il  y a , que  je  fuis  re- 
venu de  votre  monde,  j’ai  répandu  la  terreur  dans  tout 
le  Pérpatétilme  de  ce  pays.  J’ai  fait  reprendre  courage  à 
quelque  peu  de  Carté liens,  c^ui  s’y  trouvent  encore,  fie 
qui  y vivoient  dans  l’obfcurite  fie  dans  le  filence . le  con- 
tentant de  joüir  de  la  vé;ité , fans  fe  mettre  autrement  en 

Eeine  de  la  faire  connoître  à des  gens  , qui  l’avoienc  d’a- 
ord  mal  reçue.  Il  fe  tient  des  conférences  chez  moi  deux 
fois  la  ièmaine , où  je  tâche  de  mon  mieux  à donner  vo» 
eueà  votre  do&rine:  j’ai  déjà  fait  quelques  conquêtes  parmi 
IcsPeripatéticiens , dont  plufieurs  ne  manquent  point  de 
s’y  trouver,  fie  à deux  ou  trois  près,  dont  l’entêtement  eft 
infurmontable  , i!s  feront  bien  tôt  tous  à moi  : mais  il  faut 
auparavant  que  je  leur  donne  la  folution  de  quelques  dif- 
ficultcz  aflez  bonnes  , qu’ils  m’ont  propofées  fur  divers 
points  de  vo  re  Philofopnie.  Les  principales  regardent  la 
conftitution  générale  de  votre  monde.  Et  comme  dans 
cette  matière,  ils  prétendent  détruire  vos  conclufi  <ns  par 
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vos  propres  Principes  } que  quelques-uns  d’entre  eux  font 
gens  d’efprit  qui  donnent  un  certain  tour  fpécicux  à leurs 
argumens  , en  forte  que  j’ai  quelquefois  de  la  peine  à en 
démêler  le  défaut  : j’ai  crû  que  je  devois  avoir  recours  à 
l’oracle  , & que  je  ne  pouvois  mieux  faire  , que  de  vous 
confulter  vous-même , comme  vous  m'avez  permis  de  le 
faire , & de  vous  prier  de  me  communiquer  vos  penfées 
là-deffus  le  plutôt  que  vous  pourrez.  Un  voyage  du  troi- 
fiéme  Ciel  jufqu’ici  n’eft  pas  une  affaire  pour  votre  petit 
Maure.  Voici  donc  à peu  près  comme  ces  Meilleurs  s’y 
font  pris. 

Ils  me  propoiêrent  d’abord  deux  ou  trois  argumens 
ufez , dont  on  fe  fert  tous  les  jours  dans  les  Claffes , pour 
réfuter  votre  fyftcme  & pour  montrer,  que  c’eft  une  pure 
chimère  , qu’on  ne  peut  pas  même  foûtenir  comme  une 
fimple  hypothéfe,  en  admettant  les  Principes  , que  vous 
polez  vous  même.  M.  Defcartes  , difent-ils  , fuppoiê  pre- 
mièrement que  Dieu  crée  la  matière  -,  fecondemenr,  qu’il 
la  diviié  en  une  infinité  de  petites  parties  cubiques * & qu’- 
enfin  déterminant  diverfes  grandes  portions  de  cette  ma- 
tière , il  les  agite  en  rond  , & fait  en  meme- temps  , que 
les  petites  parties  cubiques , dont  ces  grandes  portions  , 
qu’il  appelle  alors  Tourbillons  , fontcompofées,  tournent 
autour  de  leur  propre  centre.  Or  il  eftimpoflible,  ajoutent- 
ils,  de  concevoir  la  divifion  > & le  mouvement  de  la  ma- 
tière dans  ces  Principes. 

Car  enfin , pour  ce  qui  regarde  la  divifion  , on  ne  la 
peut  concevoir  qu’en  deux  maniérés  , on  bien  en  imagi- 
nant entre  les  parties  divifées  des  intervalles  vuides , ou 
bien  en  concevant  ces  intervalles  remplis  de  quelques 
corps  , ou  de  quelque  matière  d’une  nature  differente  de 
celle  des  parties.  C’eft  ainfi  que , quoique  tout  foit  plein 
dans  le  monde  , nous  concevons  quacre  Dez  approchez  les 
uns  contre  les  autres , comme  quatre  corps  cubiques  diftin  • 
guez,  parce  que , quoi  qu’il  n’y  ait  point  de  vuide  encre 
eux  , on  y apperçoit  cependant  un  petit  intervalle  rempli 
d’air , qui  nous  empêche  de  les  concevoir  comme  un  feul 
corps.  Mais  félon  les  principes  du  Carré fiar.ifme  , on  ne 
peut  concevoir  la  choie  ni  en  l’une  ni  en  l’autre  maniéré: 
car  on  ne  peut  pas  fuppofer  de  vuide  entre  les  parties  di. 
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▼ifées,  puifque  le  vuide  dans  ce  fy  fi  finie  tft  impoffible. 
On  n’y  peut  pas  non  plus  concevoir  de  corps  de  dif- 
ferente nature , puifque  la  différence  des  corps , félon 
l’Auteur  du  fyftême , ne  le  trouve  qu’après  l’agitation  fie 
le  mouvement  de  la  matière.  Cette  divifion  eft  donc  une 
chimere. 

Pour  ce  qui  eft  du  mouvement  , c’eft  bien  pis  encore 
car  le  moyen  de  concevoir,  que  toutes  ces  parties  cubi- 
ques , lefquelles  font  toutes  dures , impénétrables  , & in- 
capables de  compreflîon,  puiflént  tourner  fur  leur  centre 
fit  fe  cafter  , qu’il  n’y  ait  déjà , ou  qu’il  ne  lé  fafTe  quelque 
vuide  : car  la  petiteile  ne  faic  rien  ici  , puifque  , quelque 
petites  qu’elles  foient,  elles  font  dures  fit  impénétrables  m 
fit  concourent  toutes  enfemble  à refiftcr  au  mouvement 
de  chacune  en  particulier.  Cette  hypothéfe  donc  eft  in- 
foûtenable  , fie  on  y arrête  Defcartes  dès  fa  première  fup- 
pofition. 

Ce  furent  li  , Moniteur , les  premiers  coups  , que  l’on 
me  porta  , fit  les  prémieres  difficulrez  , que  j’eus  à refoudre 
fur  le  fyftême  de  votre  Monde.  On  les  avoir  tirées  dès  li- 
vres de  très  habiles  gens  * fit  comme  Meilleurs  vos  Difcir 

1>les  femblent  tenir  pour  maxime  fie  pour  méthode , d’al- 
er  toujours  leur  chemin  , de  faire  feulement  l’expofition 
fit  la  preuve  de  leur  doûrine  , fans  parokre  s’inquiéter  fort 
des  oojeclions  , qu’on  pourroir  leur  faire , n’ayant  pas  à 
répondre  fur  les  bancs , ces  argumens  paffoient  commu- 
nément pour  des  argumens  fans  réponfc, fit  qui  des  l’entrée 
de  ladifpute  poufléroient  tout  Car  té  fi  en  à bout.  Mai*  plus 
mes  adverfaires  paroiftoknt  invincibles  avec  de  fi  bonnes 
armes , plus  je  me  fis  valoir  en  les  tcrrailànt,  fit  en  les  défor- 
mant- 

Comme  j’àvois  lû  exââemenr  vos  ouvrages  , fit  fur 
tout  le  livre  des  Principes,  fit  celui  qui  porte  pour  titrer 
Traité  de  la  Luwicre  , ou  Je  Monde  de  Monsieur  Defcanes  s 
je  ne  répondis  au  premier  argument  , qu’en  m’inferi. 
vant  en  faux  contre  cette  ciftmâion  d’inflants,  que  l’on 
fembloit  mettre  entre  la  divifion  fit  le  mouvement , com- 
me fi  vous  aviez  prétendu  , que  Dieu  eut  dans  vu 

I renier  ii  fiant  drvjfo  la  matière  , fit  l’eût  remuce  dans 
e fécond  } je  dis  que  vous  n’aviez  jamais  luppofc  » 


1*4  Vor  ac!  fi  ü MoNbi 

que  la  matière  fut  divifée  avant  le  mouvement  ; que  la 
maniéré  dont  vous  proposez  votre  fyftême  dans  la  troi- 
fiéme  partie  des  Principes  , ne  fuppofoit  nullement  cette 
diftindion  , &c  que  dans  le  traité  de  la  lumière , Chap.  6. 
où  vous  décrivez  la  formation  du  monde  , vous  diiîez  po- 
fitivement  le  contraire;  avertillânt  votre  Ledeur,  que 
petre  divifion  de  la  matière  ne  confiftoit  pas  en  ce  que 
Dieu  eût  féparé  les  parties  de  forte  , qu’il  y eût  du  vuide 
entre  elles  ; mais  que  toute  la  diftindion  que  vous  fuppo- 
fïez  , que  Dieu  y mettoit , confiftoit  dans  la  diverfité  des 
mouvemens  qu’il  leur  donnoic , faifant  que  dès  le  premier 
inftant  qu’eiles  furent  créées,  les  unes  commençafi'entàfe 
.mouvoir  d’un  côté , & les  autres  d’un  autre  ; tellement 
que  dans  cette  occafion,la  divifion  & le  mouvement  étoient 
la  même  chofe  , ou  du  moins  que  l’un  n’étoit  point  fans 
l’autre.  Que  vous  feriez  le  premier  à avoiier , qu’il  n’y 
avoir  rien  de  plus  abfurde  par  rapport  à vos  autres  princi-^ 
pes , que  de  fuppofer  les  parties  de  la  matière  en  repos , & 
cependant  divifees , puifque  félon  vous  , l’union  des  par- 
ties d’un  corps  dur , tel  qu’on  doit  concevoir  la  matière 
avant  le  mouvement,  ne  confifte  que  dans  le  repos  , qu’- 
elles ont  les  unes  auprès  des  autres  ; & qu’au  refte  , il  n’é- 
toic  pas  plus  difficile  de  comprendre  comment  la  divifion 
fe  faic  par  le  mouvement,  & en  même- temps  que  le  mouve- 
ment,qu’il  eft  difficile  d’entendre  comment  je  puis  déchirer 
une  feüille  de  papier  en  la  divifant  en  deux  demies  feüilles, 
dont  je  tire  l’une  vers  l’Orient , & l’autre  vers  l’Occident. 
J’ouvris  auffi-tôt  les  livres , que  je  leur  avois  citez  , & leur 
montrai  les  endroits  dont  il  s’agifloir.  Ils  demeurcot  d’ac- 
cord du  foit , & n’eurent  rien  l y oppofer. 

Mais  nous  n’eûmes  pas  fi-tôt  foit  fur  le  mouvement  de 
la  matière  : il  fallut  néceflàirement  difputer , fans  empor- 
tement néanmoins,  & fons  chicane  , parce  pue  la  plufpart- 
de  ceux  à qui  j’avois  affaire,  étoient  honnêtes  gens  & de 
bonne  foi,  quife  rendoient  àlaraifon.  11  étoit  donc  quef* 
tion  d’expliquer  comment  les  parties  de  la  matière  , que 
nous  concevons  tellement  preflees  les  unes  contre  les  au- 
tres, qu’il  n’y  ait  pas  le  moindre  vuide  dans  toute  la  mafle,. 

3ue  nous  fuppofons  outre  cela  être  dures,  peuvent  pafler 
u repos  au  mouvement.  ...  -,  . 

Après 
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Après  que  ces  Meneurs  fe  furent  étendus  fort  au  long 
fur  ce  fujet , je  leur  demandai , fi  tout  Peripatéticiens 
qu’ils  étoient , ils  avoient  l’efprit  bien  convaincu , que 
la  fluidité  de  l’eau,  par  exemple,  fut  une  qualicé  abfoluëi 

3ue , quand  elle  étoit  gelée  , elle  fût  dure  par  un  acci- 
ent  abfolu , qu’on  appelloit  dureté  } 8c  que  quand  elle 
étoit  dégelée,  elle  fût  liquide  par  un  accident  abfolu, 
quon  appelloit  fluidité.  Que  l’un  de  ces  accidens  fit  cou- 
ler le  plomb , quand  on  le  mettoit  fur  le  feu  j 8c  l’autre 
le  fixât , quand  il  commençoir  à fè  refroidir  5 8c  au  con- 
traire, fi  ayant  vu  la  maniéré  nette,  naturelle,  intelligi- 
ble , dont  M.  Defcartes  expliquoit  la  nature  de  la  fluidité, 
8c  les  prop  iétez  des  corps  fluides  par  le  mouvement  des 
parties  infenfibles  de  ces  corps  ( mouvement  que  la  feule 
diflolution  des  fels  par  l’eau  commune , 8c  des  métaux 
par  les  eaux  fortes , démontroit  évidemment  ) , ils  ne  s'é- 
toient  pas  du  moins  convertis  fur  cet  article.  La  pluC 
part  me  répondirent  que  dans  la  perfuafion  où  ils  étoient, 
qu’on  ne  pouvoir  fe  palier  de  qualitez  abfolucs  pour  l’ex- 
plication de  quantité  de  Phénomènes,* celle  qu’ils  aban- 
donneroient  le  plus  volontiers  feroitla  fluidité,  8c  qu’ainfi 
ils  ne  voudroienc  pas  trop  me  chicaner  lâ-deflùs. 

Cela  fuppofé  , leur  dis-je  , Meilleurs  , vous  ferez  bien- 
tôt fatisfaits,  ou  plus  embaraflèz  que  M.  Defcartes:  car 
enfin  dans  votre  lyftême,  le  monde  efl:  plein  , 8c  il  n’y  a 
point  du  tout  de  vuide  ; le  mouvement  neanmoins  s’y  fait, 
8c  s’y  continuelles  parties  fenfibles  8c  infenfibles  des  corps 
s’y  remuent , fans  que  leur  dureté  8c  leur  impénétrabilité 
les  en  empêche.  Pourquoi  la  matière  de  M.  Defcartes , 
qui  n’eft  pas  plus  impénétrable  que  la  vôtre , ne  pourra- 
t'clle  pas  joüir  du  même  privilège  ? Pourquoi  fon  mou- 
vement fera-t’il  plus  impollible  ? Vous  8c  nous  fuppofons 
la  même  choie,  8c  nous  n’avons  plus  qu’à  nous  loûcenir 
contre  Jes  Epicuriens , qui  prétendent  démontrer  par  le 
mouvement  la  néceffité  de  leurs  petits  vuides  infenfibles 
femez  dans  tous  les  corps.  Leur  prétendue  démonftration 
fe  réduit  à ceci.  Afin  qu’un  corps  fe  remue , il  faut  qu’il 
en  fafle  fortir  un  autre  de  fa  place  : cet  autre  n’en  peut 
pas  fortir  , parce  qu’il  n’a  pas  où  aller,  fi  tout  efb plein, 
Donc  le  mouvement  fera  impollible,  s’il  n’y  a pas  de  vuide. 
Tome  1.  * A a 
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Au  contraire  s’il  y a du  vuide  dans  les  corps  , ils  fe  peu- 
vent comprimer,  8c  par  confequent  ceder  à ceux  qui  les 
pouffent  5 & ainli  le  mouvement  fe  fera.  C’eft  là  un  pur 
iophifme , dont  vous  6c  nous  donnerons  la  folution.  di- 
fant  feulement  aux  Epicuriens , que  pour  concevoir  com- 
ment le  mouvement  fe  peut  faire  fans  vuide  , il  n’y  a 
qu’à  comprendre  , que  jamais  un  corps  ne  fe  remue  tout 
feul  ; mais  que  dans  le  même  inftant,  qu’un  corps  quitte 
fà  place , il  en  poufTe  un  autre  qui  la  prend  } Ôc  que  dès- 
là  que  je  conçois , qu’un  corps  peut  dans  le  même  inftant 
prendre  la  place  que  l’autre  quitte  , je  conçois  parfaite- 
ment le  mouvement»  car  c’eft  là  tout  le  myftere. 

Mes  Peripatéticiens  me  parurent  furpris  de  me  voir 
tirer  fi  promptement  une  condufion  fi  nette  du  principe, 
qu’ils  m’avoient  fi  libéralement  accordé , 6c  fe  repentirent 
fans  doute  de  leur  condefcendance  : mais  je  continuai  en 
leur  difant , que  je  ne  prétendois  pas  me  prévaloir  de  l’a- 
vantage , qu’ils  m’avoient  donné , quoiqu’ils  ne  l’euflènt 
fait  que  forcez  par  l’évidence  de  la  vérité  } que  je  ne  vou- 
lois  pas  qu’ils  me  réprochaffent , comme  ils  faifoienrpeut- 
êcre  déjà  dans  leur  cœur,  d’avoir  ufé  de  furprife , 6c  abufé 
de  leur  facilité , pour  les  faire  tomber  dans  le  piège  ; 8c 
qu’enfin  j’entreprenois  de  leur  rendre  au  moins  proba- 
ble dans  leurs  propres  principes  la  vérité  que  je  défendois. 

On  a dis- je,  Meffieurs,  dans  lefujet . dont  il  s’agit,  des 
préjugez  qui  viennent  plus  de  l’imagination,  que  de  la 
raifon.  On  s’imagine  premièrement , qu’un  corps , qu’on 
fe  reprefente  au  milieu  de  la  matière  du  monde , eft  beau- 
coup plus  preffé , fi  on  fuppofe  cette  matière  dure , qu’il 
ne  le  feroit , fi  on  la  fuppofoit  fluide  j cela  eft  évidem- 
ment faux.  Car  fi  le  monde  eft  plein,  foit  que  cette  ma- 
tière foit  fluide,  foit  qu’elle  foit  dure,  il  n’y  en  a ni  plus 
ni  moins  ; 6c  elle  eft  en  égale  quantité  dans  l’une  6c  dans 
l’autre  fuppofition  , 6c  par  confequent  fi es  parties  ne  font 
pas  plus  preffées,  quand  on  la  fuppofe  dure,  que  quand 
on  la  fuppofe  fluide.  Secondement , on  fe  perfuade , que 
dès  là  qu’un  corps  eft  liquide  , il  eft  toujours  difpofé  à ce- 
der au  mouvement  d’un  autre  corps  ■>  6c  qu’au  contraire, 
dès-là  qu’un  corps  eft  dur,  rien  ne  lui  peut  donner  cette 
difpofition  à ceder , s'il  eft  entouré  d’autres  corps  durs.  La 
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fiaufTeté  du  premier  paroîc  dans  une  expérience  fort  com- 
mune. Rempliflèz  d’eau  une  bouteille  de  verre , dont  le 
cou  foit  long,  & allez  étroit  j renverlez-la  perpendiculaire- 
ment ; l’eau  eft  pouflee  par  Ion  propre  poids  vers  la  terre  » 
elle  ne  rencontre  point  d’autre  corps  en  fon  chemin  , que 
l’air,  qui  eft  encore  plus  liquide  qu’elle  : cependant  nonob- 
ftant  ce  poids  & cet  effort , que  l’ eau  fait  pour  fe  mettre  en 
mouvement  ; nonobftant  la  liquidité  de  l’air,  qu’elle  a au- 
delTous  d’elle  , le  mouvement  lui  eft  impoflible , & l’air  ne 
lui  réfifte  pas  moins  qu’un  corps  dur,  dont  on  auroit  bou- 
ché la  bouteille  avec  force.  Qu’eft  - ce  donc  qui  empêche 
le  mouvement  de  l’Eau  îC’eft  que  l’Air  & l’Eau  fè  trouvent 
dans  une  telle  fituation , que  quelque  effort  que  fafTe  l’Eau 
pour  fe  mouvoir , elle  ne  peut  déterminer  l’Air  , ni  aucun 
autre  corps  à venir  prendre  fa  place  dans  l’inftant  même 

3u’elle  la  quitte  : car  dès-là  qu’elle  le  pourra  , c’eft-à-dire , 
es  que  vous  inclinerez  un  peu  la  bouteille  avec  quelque 
mouvement,  & que  parconféquent  une  petite  ligne  d’air 
pourra  s’infinuer  à côté  de  l’eau  , le  mouvement  fuivra  à 
proportion  de  l’efpace , que  l’air  remplira.  On  ne  doit  donc 
pas  luppofer , que  dès  là  qu’un  corps  eft  liquide  , il  foit  toû- 
jours  difpofé  àcederau  mouvement  des  autres  corps  : mais 
auifi  on  ne  doit  pas  non  plus  fuppofer  que  dès -là  qu’un 
corps  eft  dur  , & entouré  de  corps  durs , il  ne  peut  fe  trou- 
ver difpofé  à être  remüé  5 ce  que  je  prouve  ainfi. 

Suppofons  un  Globe  creux , qui  foit  parfaitement  plein  , 
partie  d’eau  , partie  de  quantité  de  petits  corps  durs  de 
toute  forte  de  figures , diiperfez  de  tous  cotez  dans  cette 
mafTe  d'eau.  Penfons  que  tous  ces  corps  font  en  repos. 
Comme  l’eau  remplit  tous  les  efpaces  qui  font  entre  ces 
petits  corps , nous  concevons  les  parties  de  cette  Eau  de 
toute  forte  de  figures , comme  le  font  les  efpaces  qu’elles 
rcmplifTent.  Ainfi  nous  concevons  dans  ces  efpaces  de  pe- 
tits Globes  d’eau  , de  petirs  triangles , de  petits  cubes , de 
petits  exagones , &c.  Suppofons  maintenant  que  cette  Eau , 
& tous  ces  petits  corps  font  agitez. 

Comme  nous  avons  fait  réflexion  fur  la  figure  des  par- 
ties de  l’Eau  avant  le  mouvement,  nous  concevons  aifémenc 
que  toutes  ces  figures  fe  changent  dans  l’inftant  du  mou- 
vement j c’eft-à-dire,  que  de  petits  Globes  d’eau  fë  divifent 
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en  deux  Hémifphéres  ; que  des  Cubes  d'eau  perdent  leurs 
angles.  &c.  Que  de  ces  petites  parties  , foit  dures,  foit  li- 
quides , les  unes  reçoivent  beacoup  de  mouvement , les  au- 
tres peu  ; & qu’enfin  toutes  fe  déterminent  tellement  les 
unes  les  autres  , qu’il  ne  fe  fait  pas  le  moindre  vuide,  & que 
des  qu’une  fort  d’un  endroit,  une  autre  y entre  au  mê- 
me inftanc  ; & tout  cela  fe  faitaifémenr  par  la  facilité  , que 
les  parties  de  l’Eau  ont  à fe  rompre . & à fe  féparcr  les  unes 
des  autres.  Ainfidans  ce  premier  inftant  du  mouvement, 
nous  concevons  , qu’il  s’eft  fait  un  changement  d’une  très- 
grande  quantité  de  figures  : que  ce  changement  ne  s’eft 
tait  que  par  la  fraction,  ou  la  fepaiation  des  parties  : 
que  cette  fraélion  s’eft  faite  par  le  mouvement,  & que  le 
mouvement  n’a  pu  fe  faire  fans  cette  fra&ion  : que  c’eft 
l’effort,  qu’on  a fait  pour  mettre  ces  corp\  en  mouvement, 

3ui  a caufé  & le  mouvement  & la  fraction  : que  la  fraction 
’unc  partie  a été  caufée  immédiatement,  ioit  par  un  des 
corps  durs  , foie  par  une  autre  partie  d’eau  j par  exem- 
ple, que  l’angle  d’un  cube  n’a  été  feparé  du  tefte  de  la 
mafle , od  de  l’autre  partie  où  il  étoit  attaché  , que  par  une 
autre  partie  qui  s’eft  infinuée  entre  deux  , ou  qui  a pris  (à. 
place  n jufte,  qu’elle  a rempli  parfaitement  l’cipace  aban- 
donné ; & qu’enfin  une  feule  chofe  a pii  empêcher  la  frac- 
tion Ôcle  mouvement,  c’eft,  fi  les  parties  avoient  été  telle- 
ment difpofées  entre  elles , que  les  unes  quittant  leur  pla- 
ce , d’autres  n’euflentpas  pû  la  prendre  en  même-temps  : 
car  tout  étant  plein  avant  le  mouvement , c’eft  une  ne- 
ceifité  , que  tout  foit  plein  dans  le  mouvement  même. 

Suppoions  maintenant , que  toute  cette  eau  , & tous  ces 
petits  corps  foient  remis  dans  le  même  état , qu’ils  étoienc 
avant  le  mouvement  j & penfons  qu’à  la  place  des  parties 
de  l’eau  , qui  occupoient  tous  les  eipaces  d’entre  les  corps 
durs, on  mette  d’autres  corps  durs  , qui  occupent  préciié- 
ment  les  efpaces  qu’occupoient  les  parties  de  l’eau;  ou  bien 
fuppofons  feulement , que  l’eau  fe  gele,  mais  fans  aucune 
diminution  ou  augmentation  de  ià  maiTe-  Suppofons  de 
plus , cjue  Dieu  fafle  effort  pour  remuer  cette  matière } & 
qu’il  tache  en  même-temps  de  divifer  toutes  fes  parties 
précifémentde  la  même  maniéré , que  les  parties  de  l’eau, 
dont  elle  occupe  la  place  , fe  font  divifées  dans  l’inftant 
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du  mouvement.  Je  ne  fuppofe  point  encore  de  mouve- 
ment , mais  leulement  un  effort  pour  le  produire  ; & il  n’y 
a nulle  concradidion  dans  cet  effort  : mais  je  maintiens , 
que  de  cet  effort  le  mouvement  &.  la  fradion  doivent  nécef- 
fairement  (uivre  ; voici  comme  je  raifonne. 

De  cet  effort  que  je  fuppofe,  doit  fuivre  le  mouvement 
& la  fradion , fi  rien  ne  les  empêche.  Or  rien  ne  les  empê- 
che : car  la  difpoliuon  au  mouvement  & à la  fradion  eft 
la  même  dans  cette  hypothéfe , où  je  ne  fuppofe  que  des 
corps  duis  , qu’elle  eft  dans  la  precedente,  où  je  iùppofe 
des  corps  liquides  mêle/  avec  des  corps  durs 5 & fi  l’oppo- 
fition  au  mouvement  & à la  fradion',  que  quelques-uns  fe 
figurent  dans  la  derniere  , étoit  invincible,  elle  le  feroit 
auflï  dans  la  première. 

Car  , fi  dans  la  première  hypothéfe  des  corps  liquides 
meflez  avec  des  corps  durs  , nous  penfons  que  les  parties 
font  tellement  pouflees  & déterminées , qu’une  venant  à fe 
mouvoir  , une  autre  ne  pourroit  pas  prendre  fa  place  dans 
le  même  infiant  : nous  concevons  , que  le  mouvement  & 
la  fradion  des  parties  ne  fc  feront  jamais  : ainfi  qu’il  ar- 
rive dans  l’experience  de  la  bouteille  , dont  j’ai  parlé  au- 

{>aravant,  parce  qu’alors  tout  écant  fuppofé  plein  , toutes 
es  parties  réfiftent  enfemble  au  mouvement  de  chacune 
en  particulier  -,  mais  dès-là  que  nous  concevons , que  les 
parties  de  cette  matière  font  tellement  pouffees  & déter- 
minées , qu’en  cas  que  l’une  fe  remuât , une  autre  pren- 
droit  dans  le  même  inffant  fa  place  , & une  autre  la  place 
de  celle  ci } alors  nous  concevons  que  le  mouvement  & la 
fradion  doivent  infailliblement  fuivre  l’impulfion.  Or  dans 
la  fécondé  hypothéfe  des  corps  durs,  fuppofant  que  Dieu 
pouffe  &c  détermine  les  parties  de  ces  corps  précifément 
de  la  même  maniéré  , que  les  parties  de  l’eau  avoient  été 
déterminées  dans  la  première  hypothéfe  au  premier  infi- 
tant  du  mouvement  & de  la  fradion , il  eft  clair , qu’en 
cas  qu’une  fe  remüât,  une  autre  prendroit  incontinent  fa 
place  ; puifqu’elle  eft  précifément  pouffée  & déterminée , 
comme  celle  de  l’eau  , qui  prendroit  cette  place.  Donc  le 
mouvement  doit  fuivre  dans  la  fécondé  hypothéfe , comme 
dam  la  première. 

Toute  la  différence  qu’il  y a , c’eft  que  les  parties  de 
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l’eau  érant  très-faciles  à divifer , il  ne  faut  qu’un  très-petit 
effort  pour  les  rennüer  } & que  les  parties  des  corps  durs 
étant  plus  difficiles  à divifer,  il  faudroit  un  effort  beaucoup 
plus  grand  : mais  il  eft  permis  à M.  Defcarres  de  le  fup- 
pofer,  s'il  veut,  infini  ; & cette  réfiftance  que  Dieu  troù- 
vcroit , ne  fcroit  pas  de  toutes  les  parties  en  general  con- 
tre la  divifion  de  chacune  en  particulier  ; réfiftance  que 
nous  trouvons  invincible  dans  le  plein  même  fluide  : mais 
ce  ne  feroit  que  la  réfiftance  de  chaque  partie  à la.  propre 
divifion , que  l’on  conçoit  très-diftinftement  n'être  pas  in- 
vincible. 

En  un  mot  le  mouvement  & la  divifion  des  corps  durs 
eft  poffible  dans  le  plein  , dès-là  que  l’on  conçoit  les  di- 
verses parties  de  ces  corps  pouflees  vers  toutes  les  parties 
imaginables  de  l’efpacc , & qu’on  les  conçoit  déterminées 
de  telle  maniéré  , qu’en  cas  que  l’une  fe  rémuât  , une  ' 
autre  rempliroit  incontinent  fâ  place:  car  fans  cela  le  mou- 
vement eft  impoffible,  même  dans  les  fluides  ;&  avec  cela 
il  eft  neceflaire  , même  dans  les  corps  durs. 

Quoi  que  cette  explication , leur  dis  je , me  paroiffe  une 
véritable  démonftration  -,  je  ne  prétens  pas  que  vous  la 
regardiez  comme  telle.  Je  me  contente  qu’elle  vous  fafle 
feulement  douter  de  la  certitude  des  argumens  contraires, 
qu’on  fait  ordinairement  en  cette  matière  ; & je  ne  defef- 
pere  pas , qu’après  que  vous  l’aurez  examinée  avec  atten- 
tion . vous  ne  m’accordiez  quelque  chofe  de  plus , que  ce 
que  je  vous  demande  maintenant. 

En  effet  mes  Académiciens  me  parurent  être  affcz  fatif- 
faits  de  moi.  Il  ne  leur  refta  prefque  plus  qu’un  fcrupule, 
qui  confiftoit  en  ce  qu’ils  fuppofoient,  que  dans  le  pre- 
mier inftant  de  la  divifion , vous  donniez  la  figure  cubi- 
que à toutes  les  parties  de  la  matière  : circonftance  qui 
révoltoit  toûjours  leur  imagination.  A cela  je  leur  dis  , 
que  pour  peu  qu’ils  voulullent  faire  reflexion  fur  oc  que 
je  venois  de  leur  expliquer , ils  verroient  clairement , que 
cette  circonftance  ne  faifoit  point  une  difficulté  particu- 
lière , mais  que  pour  les  tirer  entièrement  de  peine  , je 
lesaffurois , que  jamais  vous  n’aviez  fait  cette  fuppofition: 
qu’ils  pouvoient  s’en  convaincre  par  vos  propres  paroles  : 
que  dans  le  livre  des  Principes , vous  ne  fuppofiez  point 
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autre  chofe , finon  , que  les  parties  de  la  matière  n’a- 
voient  pas  été  toutes  rondes  ; 6c  que  dans  le  Traité  de  la 
Lumière  , vous  leur  attribuez  toutes  les  figures  imagina- 
bles. Je  leur  montrai  encore  ces  endroits , & je  les  fis 
convenir  du  peu  de  fidelité  , ou  d’exaCtitude  de  certains 
Auteurs , qui  faifoient  ainfi  l’expofition  de  votre  doctrine 
à leur  fantaifis  , fie  de  la  maniéré  qui  leur  étoit  la  plus 
commode  , pour  l’attaquer  avec  avantage.  Enfin  je  leur 
expliquai  en  deux  mots  votre  penfee  là-defl'us,  que  j’ai 
toujours  cru  être  telle  ; fçavoir , que  Dieu  dans  fa  pre- 
mière agitation  6c  divifion  de  la  matière  avoir  fait  des 
parties  de  toute  forte  de  figures  , qu’il  avoit  pouflees  & 
déterminées  en  tous  fens  , & vers  tous  les  cotez  de  l’ef- 
pace  : qu’il  en  avoit  fait  par-là  un  corps  liquide  , dont  il 
avoit  pris  enfuite  certaines  grandes  portions , pour  les  agi- 
ter en  rond,  Sc  en  faire  des  Tourbillons,  dans  lefquels 
la  plupart  des  petites  parties  infenfibles  qui  les  compo- 
foient , tournoient  autour  de  leur  centre  : que  par  ce  mou- 
vement , il  fe  faifoit  un  continuel  changement  dans  les 
parties  de  la  matière  , les  unes  perdant  leurs  angles  , les 
autres  s’unifiant  Sc  s’accrochant  enfemble  : Que  je  croyois 
après  vous , que  la  meme  chofe  fe  paflbit  à chaque  mo- 
ment entre  les  parties  infenfibles  de  tous  les  corps  liqui- 
des, Si  que  c’étoit  de-là  , que  vous  concluiez  l’exiftence 
Sc  la  différence  de  vos  trois  Elemens.  J’ofe  me  flatter , 
Monfieur  , que  vous  ne  ferez  pas  trop  mécontent  de  mes 
réponfes,  &que  vous  avouerez,  que  fi  je  fuis  inférieur  à la 
plupart  de  vos  Difciplcs  en  ciprit  & en  pénétration , il  n’y 
en  a gueres  à qui  je  cede  dans  l’application  , que  vous 
fouhairez  , que  vos  Lecteurs  apportent  à la  lecture  de  vos 
livres , avant  que  d’en  porter  leur  jugement  , Sc  fur-tout 
avant  que  d’entreprendre  de  les  combattre»  ou  de  les  dé- 
fendre. 

Mais  pour  continuer  à vous  rendre  compte  de  mes  con- 
férences, celles-cy  , dont  je  viens  de  vous  parler,  eut  deux 
effets.  Le  premier  fut  de  faire  un  peu  revenir  nos  Péri- 
patéticicns  de  cette  mauvaife  opinion , qu’ils  avoient  con- 
çue de  votre  do&rine , qu’ils  avoient  regardée  jufqu’alors 
comme  pleine  de  contradictions  & d’abfurditez  abfblu- 
ment  inioutenables,  Sc  comme  un  fyftêroe  qui  fe  détrui- 
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foie  de  lui  meme.  L’autre  fut  de  faire  appliquer  tout  de 
bon  deux  ou  trois  des  plus  fubtils , & de*  plus  pénetrans 
à la  lecture  & à l’examen  de  vos  livres,  où  ils  ont  trouve 
en  effet  des  difficultezqui  me  paroifloier.t  grandes , fit  fur 
lefquelles  , ainfi  que  je  vous  l’ai  marqué  d’abord,  je  me 
trouve  oblige  de  vous  confulter  vous-même.  Car  je  vous 
avoue  . que  touc  fier  que  je  fuflè  de  mon  premier  fuc- 
qès  , je  me  fuis  trouvé  dans  l'embarras , & que  j’ai  be- 
loin  de  lumières  auffi  vives  que  les  vôtres , pour  m’en 
tirer. 

Ces  Meilleurs  ont  été  quinze  jours  fans  me  rien  pro- 
pofer  contre  votre  dodrine  ; & trois  ou  quatre  conféren- 
ces , que  nous  avons  tenues  dans  cet  intervalle  , fè  font 
paflëes  à expliquer  vos  fentimens  , fit  à réfoudre  quelques 
queftions , qu’ils  me  faifoient  fur  certains  points  particu- 
liers de  vos  livres , donc  ils  croyoient  , ou  du  moins  dont 
ils  faifoient  femblant  de  croire  ne  pas  alfez  pénétrer  le 
fens.  C’étoic  un  ftratagême  donc  ils  ufoient  pour  m’en- 
gager dans  quelque  mauvais  pas  : je  m’appercevois  bien 
de  cette  petite  conjuration  , qui  m’auroit  ians  doute  don- 
né quelque  inquiétude,  ayant  affaire  à de  très- habiles 
gens  , fi  la  bonté  de  la  caufè  , que  je  défendois , ne  m’a- 
voit  rafTuré.  Enfin  , il  y a deux  jours , qu’ils  fe  déclarèrent 
hautement  ; & qu’en  me  promettant , ou  me  menaçant 
de  réfuter  dans  peu  de  temps  la  plus  grande  partie  de 
votre  Métaphyfique,  & de  votre  Phyfique,  ils  me  dirent 
qu’ils  £n  vouloient  d’abord  au  fyflême  de  vos  Tourbillons  : 
quec’étoit  là  vous  attaquer  par  la  tête  ; fie  qu’ils  croyoient 
avoir  fur  cet  article  de  quoi  renverfer  votre  Phyfique  de 
fond  en  comble. 

Comme  ils  font  néanmoins  auffi  civils,  & auffi  honnêces, 
quïls  font  habiles  & pénetrans  -,  6 c que  d’ailleurs  ils  é- 
toient  perfuadez,  cjue  leurs  argumens  étoient  très  difficiles, 
pour  m’épargner  1 embarras  fit  la  confufion  dans  la  peine 
qu’ils  prevoyoient  que  j’aurois  à en  donner  la  folution  , ils 
ne  voulurent  pas  m’obliger  à y répondre  fur  le  champ  : 
mais  ils  fe  contentèrent  de  me  les  donner  par  écrit , afin 
que  j’y  répondiflè  à loifir.  Ils  me  les  lurent  feulement , 
pour  voir  fi  je  çomprenois  bjcn  leur  penfée  , & je  vous 
avoue  que  quoi  que  je  fifTe  le  brave  , je  leur  fçds  nean. 

moins 
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moins  très-bon  gré  au  fond  du  cœur  , de  ce  petit  ména- 
gement , dont  ils  avoient  ufé  à mon  égard  : car  ils  n'ar- 
gumentent que  par  des  faits  , ou  par  des  principes  tirez 
mot  pour  mot  de  vos  livres  , qu’ils  oppofent  les  uns  aux 
autres,  &.  qu’ils  montrent  fe  détruire  mutuellement  d'une 
maniéré  li  plaufible  fie  fi  vrai-femblablc , qu'il  faut  être  M. 
Delcartes  , ou  du  moins  plus  habile  que  je  ne  fuis  , pour  y 
répondre.  Je  vais  vous  tranferire  les  principales  chofes  de 
leur  mémoire,  & dans  leurs  propres  termes.  Ils  lui  avoient 
donné  ce  titre.  . 


Dtfficultcz^propofces  à un  Cartifitn  par  quelques  Piripatiti. 
'■  ciens  contre  le  Syfiime  general  du  Monde  de  Monficur 
: Pcjcartes. 

PRemierement , on  prétend  prouver,  que  l’arrange- 
ment 1 que  M.  Delcartes  fait  delà  matière,  ou  des 
trois  Elémens  dans  fes  Tourbillons  , ne  peut  nullement 
s’accorder  avec  les  principales  réglés  du  mouvemenc,  qu’il 
a données  lui- même  ; ni  avec  les  proprierez  , qu’il  attribue 
à chacun  de  ces  Elémens.  Et  on  tirera  de-  là  des  conféquen- 
ces , qui  détruifent  entièrement  la  doctrine  touchant  la 
nature  de  la  lumière. 

Secondement,  on  montrera  que  la  manière  dont  il  expli. 

aue  la  lumière , ne  peut  nullement  fubfifter  avec  celle  dont 
difpofe,  on  ne  dit  plus , fes  Elémens  dans  fes  Tourbillons; 
mais  celle  dont  il  dilpofe  les  Tourbillons  mêmes  entre 
eux. 

Troifiémement , on  prouve  que  dans  les  Principes  de  M. 
Defcârtes  , la  Terre  non  plus  que  les  autres  Planètes,  ne 
peut  point  avoir  deTourbillon  propre  dans  le  Tourbillon 
du  Soleil.  Ce  qui  étant  une  fois  démontré  , toute  I’Aftro- 
nomie  de  M.  Defcârtes  eft  renverfée , & toute  l’œcono- 
mie  de  fon  monde  terreftre  eft  abfolument  ruinée. 

PREMIER  ARGUMENT. 

i°.  On  fuppofe  d’adord  le  grand  principe  de  M.  Def- 
cartes , que  tout  corps  qui  eft  agité  en  rond  fait  à tous  mor 
Tome  1.  * B b 
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mens  effort,  pour  s’éloigner  du  centre  de  fon  mouvement, 

& du  cercle  qu’il  décrit. 

2°.  De  ce  principe  univerfel  fuit  immédiatement  cette 
conféquence  particulière,  que  dans  un  Tourbillon  ,où 
les  matières  du  premier , du  fécond , & du  troifiéme  Elé- 
ment font  agitées  en  rond  , elles  font  toutes  trois  effort 
pour  s'éloigner  du  centre  du  Tourbillon. 

3°.  On  tire  encore  du  même  principe , cette  autre  con- 
clufion , que  dans  f effort  commun  que  font  divers  corps 
ainfi  agitez  , 6c  confondus  enlèmble  , pour  s’éloigner  du 
centre  de  leur  mouvement,  ceux  qui  auront  le  plus  d’agi- 
tation , & feront  plus  propres  au  mouvement  j ceux-li,dis- 
je,  doivent  remporter  fur  les  autres , fè  placer  à la  circon- 
férence du  cercle  que  le  Tourbillon  décrit , 6c  contraindre 
par  conféquent  les  moins  agitez  6c  les  moins  propres  au 
mouvement  à defeendre  vers  le  centre. 

Quand  cette  conclufion  n’auroic  pas  une  liaifon  necef- 
faire.  6c  vifible  avec  le  principe  , comme  elle  l’a  en  effet  : 
il  fuffiroit,  pour  avoir  droit  de  s’en  fervir,  de  dire  qu’elle 
eft  de  M.  Defcartcs  en  divers  endroits  de  fes  livres , fie  fur- 


de  la  Terre  les  corps  terreftres  font  au  défions  de  l’Air  , 
& l’Air  au  defTous  de  la  matière  celefte. 

4°.  On  en  ajoute  encore  une  autre , que  M.  Defcartes 
répété  plufieurs  fois,  principalement  dans  la  troifiéme, 
& dans  la  quart  iéme  partie  des  Principes,  &dans  le  Cha- 
pitre huitième  du  Traité  de  la  Lumière:  c’eft  à fçavoir , 
que  le  premier  & le  fécond  Elément  ont  beaucoup  pins 
d’agitation  , 6c  font  beaucoup  plus  propres  au  mouvement, 
que  le  troifiéme  Elément  , donc  les  parties  font  rameufes 
& branchucs,  & défiguré  fort  irreguliére. 

Tout  ceci  étant  fuppofé  , accordons  , difenr-il$,  à M. 
Defcartes  que  la"Vnatiere  ayant  été  creée  telle  qu’il  nous 
la  propofe  ,Dieu  apû  la  divifèr,&  lui  imprimer  le  mouve- 
ment , & qu’il  l’a  en  effet  divifée  & remuée.  Arrêtons- 
nous,  & fixons  notre  imagination  6c  notre  penfée  à cette 
grande  portion  de  matière  , ou  à ce  Tourbillon,  au  centre 


tout  dans  la  quatrième  partie  du  livre  des  Principes , où 
il  rend  raifon  du  mouvement  des  corps  pefans  vers  le  cen- 
tre de  la  Terre,  par  cette  proportion  la  même:  &aue  ce 
n’eft  qu’en  vertu  de  ce  principe,  que  dans  le  Tourbillon 
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duquel  l’Etoile  polaire  Ce  trouve  placée.  Concevons , que 
cette  portion  de  matière  compolëe  d’une  infinité  de  pe- 
tites parties  infenfibles  eft  agitée  en  rond,  tandis  que  toutes 
ces  petites  parties  fe  remuent  auffi  autour  de  leur  propre 
centre. 

De  ce  mouvement  doivent  naître  les  trois  Elémens  ; 
c’eft-à-dire  , la  poufüere  très-fubtile  du  premier  Elément , 
les  petites  boules  du  fécond  , & les  parties  rameufes  du 
troifiéme,  qui  toutes  ne  font  que  des  parties  de  la  matière, 
differentes  entre  elles  feulement  par  leur  figure  & par 
leur  grandeur. 

Soit  que  le  troifiéme  Elément  Ce  foit  formé  en  même- 
temps  que  les  deux  autres  , comme  Monfieur  Defcar- 
tes  femble  le  fuppofer  dans  fon  Traité  de  la  lumière, 
foit  qu’il  ne  fe  foit  formé  que  par  la  jonction  de  plu- 
' fieurs  parties  du  premier  Elément , qui  fe  font  accrochées 
les  unes  aux  autres  , comme  il  femble  l’enfeigner  dans  le 
livre  des  Principes  : ce  Philofophe  prétend , que  dans  cette 
agitation  de  la  matière  , après  qu’elle  aura  duré  aflez  long- 
temps pour  rompre  les  angles  de  la  plupart  des  parties 
agitées , la  matière  du  premier  Elément  doit  avoir  deux 
places  principales.  La  première  dans  tout  l’efpace  du 
Tourbillon,  où  elle  doit  eftre  répandue  pour  remplir  exa- 
ctement tous  les  intervalles , qui  fe  trouvent  entre  les  Glo- 
bes du  fécond  Elément,  dont  tout  le  corps  du  Tourbillon 
ou  du  Ciel . eft  compofé  } 8c  la  fécondé  au  centre  , où  elle 
doit  eftre  obligée  de  defeendre  par  les  globules  du  fécond 
Elément , pour  y faire  un  corps  fphérique  & fluide  , qui 
n’eft  point  autre  que  l’étoile  même  ■,  laquelle  par  l’agita- 
tion de  fa  matière  en  rond  , & par  l’effort  que  cette  ma- 
tière fait  pour  s’éloigner  du  Tourbillon  où  elle  fe  trouve  , 
pouffe  les  globules  du  fécond  Elément , qu’elle  a au-deflus 
d’elle,  en  tous  les  points  imaginables.  Ci  communiquant 
par  leur  moyen  cette  impreflion  à nos  yeux, y produit  la 
fenfation  de  la  Lumière. 

C’eft-là  , continuent-ils , toute  la  belle  do&rine  de  M. 
Defcarres  fur  cet  article.  Mais  on  prétend  lui  démontrer 
par  les  principes  pofèz,  qui  font  tous  de  lui  , que  ce  n’eft 
point  la  matière  du  premier  Elément  , mais  que  c’eft  la 
matière  du  troifiéme , qui  doit  faire  le  centre  du  Tourbil- 
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Ion  i & qu’ainiî  fcs  Etoiles  ne  doivent  point  être  ldiftinéuc 
les  ,ni  le  Soleil  non  plus,  mais  quelles  doivent  être  toutes 
des  corps  opaques  , comme  les  Pianotes  êc  la  Terre,  6c  des 
malles  dures, compofées  de  parties  du  troiiîéme  Elément, 
embarraffées  les  unes  avec  les  autres , 6c  accrochées  enfera-^ 
blc , preque  fans  nul  mouvement. 


DEMONSTRATION. 


Quand  plufieurs  corps  ou  parties  de  la  matière  fc  meu- 
vent cnfemble  circulaircment , celles  qui  ont  le  moins  d'a- 
gitation & qui  font  les  moins  propres  au  mouvement , ont 
moins  de  force  pour  s’éloigner  du  centre  :6c  au  contraire 
celles  qui  ont  le  plus  d’agitation  6c  lont  les  plus  propres  au 
mouvement , ont  plus  de  force  pour  s’éloigner  du  centre, 
6c  contraignent  les  autres  à defeendre  vers  le  centre.  C’effc 
le  troilîcme  principe  qu’on  a fuppofé , apres  l’avoir  tiré  de 
M-  Defcartes. 

Or  la  matière  du  premier  8c  du  fécond  Elément  onc 
beaucoup  plus  d’agitation  , 8c  font  beaucoup  plus  propres 
au  mouvement  que  celle  du  troifiéme.  C’eft  le  quatrième 
principe  , que  M.  Defcartes  fuppofe  par  tout. 

Donc  la  matière  du  troilîcme  Elément , Ôc  non  pas  celle 
du  premier,  doit  occuper  le  centre  du  Tourbillon.  C’ell 
la  propolîtion,  qu’ohavoità  démontrer,  contradiéfoire  de 
celle,  fur  laquelle  M.  Défcartes  bâtit  tout  fon  fyftêmede 
la  Lumière.  Donc  le  Soleil  6c  les  Etoiles  feront  des  corps 
opaques , & non  pas  lumineux.  On  ne  lui  attribue  rien  ici, 
qui  ne  foix  cxprelîcmcnt  de  lui  ; 6c  on  lui  demande  en  me- 
me-temps, par  lequel  de  fes  principes , ne  l^achant  que 
faire  des  fragmens  des  macules  du  Soleil , ni  quel  ulage 
leur  donner  au  centre  , fie  auprès  du  centre  du  Tourbillon  , 
où  elles  fe  forment,  8c  où  elles  fe  brifent  : il  les  fait  chaf- 
fer  6c  pouffer  bien  avant  dans  la  circonférence  tout  bran- 
chus  6c  peu  propres  quils  font  au  mouvement , 6c  compo- 
lcr  une  efpece  d’ Air,  qui  félon  lui  s’étend  jufqua la  Iphére 
de  Mercure,  6c même  plus  loin.  Comment  cftcequele 
premier  Elément,  6c  le  fécond  Elément,  qui  font  ou  au 
centre , ou  plus  près  du  centre  , ou  immédiatement  au- 
deffous  de  ces  parties  brifées  , leur  cèdent  ainlî  le  droit 
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qu’ils  ont  en  vertu  de  leur  grande  agitation  6c  de  leur  dif- 

{tofition  au  mouvement,  fur  la  place  qu’elles  occupent  vers 
a circonférence.  Que  fi  une  fois  ce  défordre  , tout  oppofé 
qu'il  cft  aux  loix  que  M.  Deicartes  a établies  dans  fon 
monde  , lé  toléré  vers  le  Soleil , pourquoi  auprès  de  notre 
Terre , une  pierre  que  j’aurai  jettée  en  l’air , fera-t’elle  con- 
trainte de  defcendre  avec  violence  vers  le  centre  par  la 
matière  du  fécond  Elément , qui  fc  trouve  au-delTous  d’elle, 
fous  prétexté  que  cette  pierre  s’eft  laifie  d’une  place , qui  ne 
lui  appartient  pas  , 6c  qui  cft  duc  à la  matière  qu’elle  a dé- 
placée à raifon  de  fon  grand  mouvement. 

C’eft  ainfi  que  les  Principes  de  M.Defcartes  s’accordent. 

C’eft  ainfi  qu’il  crouve  le  moyen  de  les  faire  fervir  à des 
conclufions  contradictoires , à la  faveur  de  quelques  pe- 
tites comparaifons,  dont  il  fixait  ufer  à propos,  pour  ébloüir 
ceux  qui  lifent  fes  ouvrages  fans  les  méditer  ,6c  qui  pour 
l’ordinaire  ne  lui  fervent  qu’à  déguifer  des  paralogifmes  , 

6c  à faire  palier  des  propofitions  que  nulle  bonne  raifon 
ne  pourroit  appuyer.  Cm-là  , Monfieur,  le  premier  ar- 
gument de  ces  Meilleurs  les  Peripatéticiens  dont  la  con- 
clufion  vous  offenferoit  peut-être  , fi  vous  ne  connoiffiez 
pas  le  ftile  philofophique,  qui  n’eft  pas  toujours  fi  poli  que 
celui  de  la  Cour. 

SECOND  ARGUMENT. 

Voici  le  fécond.  Pour  comprendre  cette  difficulté  , ftrt 
il  faut  fuppofer  avec  M.  Defcartes,  que  les  Etoilles  fixes  tu.  1.  », 
ne  font  pas  dans  la  circonférence  d’une  même  Sphère  , i}- 
ni  également  éloignées  du  centre  du  Monde  vifible  : que 
les  unes  font  plus  enfoncées  dans  ces  vaftes  efpaces  du 
Firmament , les  autres  font  plus  avancées  vers  le  centre 
du  monde.  Il  faut  auffi  le  fouvenir  quelles  ont  toutes  cha- 
cune leur  Tourbillon  , dont  elles  occupent  le  centre; 

6c  que  ces  Tourbillons  font  tout  autant  de  Sphères  dif- 
ferentes placées  au-dellus  , au-deflous,  êc  aux  cotez  les 
unes  des  autres.  De  forte , par  exemple  , cpie  nous  pour- 
rons concevoir  le  Tourbillon  du  Soleil  , ou  notre  Terre 
fe  trouve  avec  les  autres  Planètes  , comme  une  Sphère 
fluide  entourée  de  plufieurs  autres  femblables  , qu’elle 
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touche  en  divers  points 
de  fa  furface  extérieu- 
re , de  même  cju’une 
boule  environnée  de 
toutes  parts  d’autres 
boules , les  touche  tou- 
tes par  différents  en- 
droits de  fa  circonfé- 
rence. 

En  troifiéme  lieu  , il 
faut  rappeller  dans  fon 
efprit  la  maniéré , dont 
M.  Delcartes  explique 
la  Lumière  , qui  con- 
fifte  félon  luy  dans  l’ef- 
fort , que  fait  la  matiè- 
re du  premier  Elément , 
qui  eff  au  centre  du 
Tourbillon  , pour  s’é- 
loigner de  ce  centre:, 
d’où  il  arrive,  que  pouf- 
fant la  matière  celefte  ou  du  fécond  Elément , qui  eff  au- 
deflùs  d’elle , dans  tous  les  points  imaginables  , cet  effort 
& cette  preflion  fe  font  dans  toutes  les  lignes  , qui  vont 
à la  circonférence  du  Tourbillon  5 quelques-unes  def- 
quelles  rencontrant  néceffairement  notre  œil , quand  il 
eff  tourné  vers  l’Etoile , ou  vers  le  Soleil , elles  le  preflènt 
& l’ébranlent  d’une  maniéré  qui  détermine  notre  ame  à 
la  perception , que  nous  appelions  viffon. 

S.  Tourbillon  du  Soleil . 
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circonférence  reprefentenc  V ' ;/'//  Sy's  * ’ J 
la  matière  celefte  , dont  les  \-'$S  / 

rayons  abouciflent  à l’oeil  / 

placé  dans  la  circonférence  \. 
du  Tourbillon. 

On  ofe  aflurer.  que  dans  cette  difpofition  de  Tour- 
billons , nous  qui  Ibmmes  dans  celui  du  Soleil,  ne  pour, 
rons  pas  voir  les  Etoiles , en  fuppofant  les  principes  de  M. 
Defcartes. 

Ajoutons  à la  figure 
precedente  quatre  au-  { 
très  Tourbillons,  que 
je  fuppofe  être  les 
Tourbillons  de  quatre  / V\\\\ 

Etoiles  les  plus  pro-  fv$XN\ 

clies  de  celui  du  So- 
leil.  Que  l’œil  , qui 

etoit  tourné  dans  l’au-  ^ \ 

tre  figure  pour  voir  le  1 rV 
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Cette  impuliïon  ne  peut  fe  communiquer  à l’œil  qu’en 
deux  maniérés  : ou  bien  immédiatement  par  un  rayon  , 
ou  ligne  de  la  matière  du  Tourbillon  de  l’Etoile , qui 
aboutiffe  à l’œil  s ou  bien  médiatement  par  une  ligne  du 
Tourbillon  folaire  où  l’œil  fe  trouve  , repouffée  vers  l'œil 
par  le  Tourbillon  de  l’Etoile.  Comme  fi  la  ligne  B.  A. 
du  Tourbillon  de  l’Etoile  repouffoit  vers  l'œil  la  ligne  A. 
C.  du  Tourbillon  folaire.  Car  il  eft  impoffible  de  conce- 
voir , que  l’Etoile  caufe  quelque  preflion  dans  l’œil , que 
par  un  de  ces  deux  moyens  : or  on  ne  peut  avoir  recours 
ni  à l’un  ni  à l’autre. 

On  ne  peut  pas  fe  fêrvir  du  premier , parce  que  les 
Tourbillons , félon  M.  Defcartes , ont  chacun  leur  diftriél 
féparé  , 8c  leur  mouvement  tout  different.  De  forte  que 
les  lignes  de  l'un  ne  fe  mêlent  jamais  dans  les  lignes  de 
l’autre  : mais  elles  fe  terminent  toutes  chacune  à la  cir- 
conférence de  leur  Tourbillon  ; & fi  l’on  admettoit  une 
fois  cette  communication , ou  plutôt  cette  confufion.  tout 
retourneroic  bientôt  dans  ce  cahos  confus  & embroüille  , 
d’où  M.  Defcartes  veut  que  fon  monde  foit  forti  par  les 
feules  loix  du  mouvement  * 8c  de  plus,  comme  il  n’y  a nul 

f»oint  dans  le  Tourbillon  du  Soleil , d où  on  ne  puiiTe  voir 
'Etoile , il  faudroit.  que  la  matière  du  Tourbillon  de  l’E- 
toile occupât  tout  l’efpace  du  Tourbillon  du  Soleil,  ce  qui 
feroit  la  chofe  du  monde  la  plus  abfurde. 

Ilrefte  le  fécond  moyen,  qui  ne  peut  pas  être  plus  utile 
Trùtiit  Defcartes , que  le  premier , en  fuivant  fes  principes , 
parce  que  , félon  lui , les  Tourbillons , quoique  peut-être 
inégaux  en  grandeur,  doivent  être  toujours  exa&ementr 
d’égale  force.  Car , dit.il , s’ils  n’avoient  entre  eux  cette 
égalité,  ils  fe  détruiroient infailliblement.  Or  cette  égalité 
vient  de  ce  que  l’Etoile  d’un  Tourbillon  fe  remuant  tou- 
jours uniformément  en  rond  , pouffe  la  matière  de  fon 
ciel  vers  la  circonférence,  8c  contre  les  Tourbillons  voifins 
precifément  avec  autant  de  force , que  les  Etoiles  des  au- 
tres Tourbillons  pouffent  la  maticre  de  leur  ciel  contre  le 
fien.  D'où  s’enfuit,  félon  lui,  qu’ils  fe  foûtiennent  toujours 
les  uns  contre  les  autres  : mais  auflî  de-lâ  on  conclut  ma- 
jiifeftement , que  la  matière  d'un  Tourbillon  ne  peut  pas 
repouffèr  celle  de  l’autre  , ni  la  faire  reculer  vers  le  cen- 
tre, 
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fre , d’où  elle  s’éloigne  de  toute  fa  force  , 8c  de  toute 
la  force  de  l'étoile  qui  la  poufle.  Donc  l'effort  que  fait  la 
matière  d’une  étoile  pour  s’éloigner  de  fon  centre,  ne  peut 
pas  fe  faire  fentir  à notre  œil,  tandis  qu’il  eft  dans  le  Tour- 
billon folaire  -,  puifque  la  communication  de  cette  impref- 
fion  fe  trouve  invinciblement  empêchée  par  la  matière 
du  Tourbillon  folaire  , qui  s’y  oppofe  de  toute  fa.  force  , 
& qui  confequemment  empêche  cette  preflîon  de  l'organe, 
laquelle  feule  caufe  la  vûë  de  l’objet.  Car  pour  nous  ex- 
pliquer par  une  comparaifon  femblable  à celle  dont  M. 
Deicartes  fe  fert  fouvent  ; fuppofons  un  aveugle  , dont  la 
main  fans  avancer  ni  reculer  touche  au  bouc  d’un  bâ.on. 
Suppofonsen  fécond  lieu  , que  fa  mainfoit  tellement  dif- 
pofee , qu’afin  qu’elle  fente  ce  bâton , il  ne  fuffife  pas , 
qu’elle  y foie  immédiatement  jointe  , mais,  qu’il  raille 
outre  cela  quelque  preflîon  du  bâton  contre  cette  main. 
Suppofons  en  troifiéme  lieu  , qu’une  autre  main  le  poufle 
avec  grande  force  contre  celle  de  l’aveugle.  Suppofons 
enfin  , qu’une  troifiéme  perfonne  tenant  le  bâton  par  le 
milieu , fafle  effort  pour  l’éloigner  de  la  main  de  l'aveu- 
gle , 8c  que  cet  effort  foit  précifément  égal  à celui  que 
fait  la  fécondé  main  pour  le  poufler.  En  ce  cas  le  bâton 
n’avancera  ni  ne  reculera,  il  ne  fe  fera  aucune  preflîon  dans 
la  main  de  l’aveugle  ; 8c  par  confequent  fuivant  la  pre- 
mière partie  de  la  fuppofition,  il  ne  le  fendra  point. 

Appliquons  ceci  à notre  fujet.  Imaginons-nous  une  li- 
gne de  matière  célefte  étendue  depuis  l’œil  jufqu’à  la  cir- 
conférence du  Tourbillon  folaire.  La  conjon&ion  immé- 
diate de  cette  ligne  avec  l’œil,  ne  fuffit  pas  pour  faire  la  fen- 
fation  de  la  lumière,  fi  nous  n’ajoûtons  quelque  autre  cho- 
ie. Ce  qu’il  faut  donc  ajouter  ; c’eft  un  effort  8c  une  pref. 
lion  de  cette  ligne  contre  l’œil , qui  le  déterminera  à voir  ; 
c’eft:  là  la  doélrine  de  M.  Defcartes.  Or  d’où  viendra  cette 
preflîon  dans  l'hypothefe  dont  il  s’agit  ? Ce  ne  fera  pas 
précifément  de  cette  ligne  de  madère  célefte,  puifqu  elle 
fait  effort  au  contraire  pour  s’éloigner  de  l’œil  vers  la  cir- 
conférence du  Tourbillon.  Elle  ne  peut  donc  venir  que  de 
la  ligne  du  Tourbillon  de  l’étoile  voifine  qui  repouflè  celle- 
ci  vers  l’œil.  Mais  celle-ci  faifant  autant  d’effort  pour  s’é- 
loigner de  l’œil, que  l’autre  en  faitpour  la  poufler  vers  l’œil, 
T m.  J.  * C c 


te»  - . V o y a -g- b n u -M  o n d e- 
il  s’enfuit  que  cet  effort  ou  impulfion  ne  parvient  point 
jufqu’à  l’œil . non  plus  que  1 effort  de  la  main  qui  poulie  le 
bâton  ne  parvient  point  jufqu’à  la  main  de  l’aveugle , ôc 
que  l’œil  ne  reçoit  point  de  la  matière  celefte , qui  le  tou- 
che, la  preiïion  requife  pour  la  lênfation  de  la  vùë:comme  la 
main  de  l’aveugle  ne  reçoit  point  du  bâton  la  preiïion  re- 
quife au  fentiment  du  toucher , ou  pour  lentir  le  bâton  } 
& que  par  confequent , l’œil  placé  dans  le  Tourbillon  du 
Soleil , ne  verra  pas  plus  l’étoile , que  l’aveugle  ne  fen- 
tira  le  bâton. 

Mais  pour  confirmer  tout 
ceci , il  faut  fe  fouvenir  , 
que  dans  les  principes  de 
Defcartes , non  feulement 
tout  ce  qui  rompt  cet 
effort  & cette  preiïion, 
mais  encore  ce  qui  dimi- 
nue l’un  ou  l’autre  , empê- 
che conféquemment  l’eflèc 
de  l’objet  lumineux  fur  no- 
tre œil  s & c’eft  ainfi  que 
ce  Philofophe  explique  les 
macules  du  SoleiJL , ou  ces 
défauts  de  lumière , que 
nous  appcrcevons  dans  quelques  endroits  du  difque  de 
cet  Aftre.  Car  , félon  lui  , des  parties  du  troifiéme  Elé- 
ment s’étant  accrochées  les  unes  aux  autres  fur  la  furface 
du  Soleil , empêchent  la  matière  du  premier  Elément , 
dont  le  Soleil  eft  compofé  , de  pouffer  la  matière  celefte 
vers  mon  œil  j avec  toute  la  force,  dont  elle  la  poullbic 
auparavant:  ce  qui  eft  caufe,  que  les  lignes  de  matière  ce- 
lefte, qui  touche  mon  œil,  & que  l’on  conçoit  s’étendre 
jufqu’à  cette  matière  du  troifiéme  Elément  amallée  fur  le 
corps  du  Soleil , ne  font  plus  pour  moi  des  rayons  de  lu- 
mière , qui  me  fafient  voir  cet  endroit  du  Soleil  lumineux 
comme  les  autres.  De  forte  que  la  lumière,  que  j’apperçois 
dans  tout  refte  le  du  corps  duSoleil.me  fait  appercevoir  dans 
cette  partie  un  défaut  de  lumière , qu’on  appelle  macule. 
Or  il  eft  vifible , que  cette  portion  de  matière  du  trei- 
ziéme Elément , qui  flotte  feulement  fur  la  furface  du  So- 
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Ieil,  rompe  moins  l’eflForc , dont  la  matière  du  Soleil  pouffe 
la  matière  celefte  vers  mon  œil , que  fi  une  force  égale  à 
celle  de  la  lumière  du  Soleil  la  repouffoie  , & l’arretoit , 
comme  il  arrive  ici , où  la  matière  du  Tourbillon  folaire- 
s’oppofe  à l’effort  de  l’étoile,  & 1’empêchc  par  confequent 
de  le  faire  fentir  à mon  œil.  Mais  M.  Defcartes  a beau 
le  débattre  ici , & tacher  de  faire  prendre  le  change  à 
fon  Lecteur , par  l’explication  des  rétradtions  qui  arrivent 
aux  rayons  des  Ecoiles,lorf- 
qu’elles  pailcnt  dans  le 
Tourbillon  du  Soleil.  II 
ne  fait  point  autre  chofe  en 
cela , que  d’envelopper  la 
queftion  de  nouvelles  tene- 
bres , au  travers  defquelles 
il  femble  vouloir  fe  lauver. 

Qu’il  nous  dife  feulement 
ce  qu’il  entend  par  ces 
rayons  de  l’Etoile,  qui  vien- 
nent jufqu’à  la  terre  au  tra- 
vers du  Tourbillon  folaire. 

Mais  ce  que  nous  avons  expliqué  , montre  qu’il  ne  peut 
rien  dire  de  tolerable  là- demis. 

Que  fi  l’on  ne  peut  concevoir  la  communication  de  l’ef- 
fort & del’impulfion  d’une  étoile , dont  le  Tourbillon  tou- 
che immédiatement  celui  du  Soleil , que  lêra-ce  des  au- 
tres Etoiles , dont  les  Tourbillons  font  infiniment  éloi- 
gnez de  celui  du  foleil,&  defquelles  l’impreffion  ne  fe  pour- 
roit  faire  fentir  à notre  œil  , qu’au  travers  de  plufieurs 
autres  Tourbillons,  dont  la  matière  fe  remue  diverfement , 
& qui  font  tous  autant  d’obftacles  à certe  communica- 
tion? Certainement  quand  tout  ce  que  nous  venons  de  dire, 
e feroit  pastout-à-fait  démonftratif  pour  lesEtoiles  les  plus 
proches  du  Soleil , il  le  feroit  fans  doute  pour  toutes  les  au- 
tres 5 & ainfi  au  lieu  d’une  infinité  d’Etoiles , que  nous 
voyons  briller  la  nuit  dans  le  ciel , nous  n’en  découvririons 
pas  cent  avec  les  meilleures  lunettes. 

Mais  que  feroit-ce,  fi  on  ajodtoitque  nous  ne  devrions 
pas  même  voir  le  Soleil?  On  le  prouve  cependant  par  les 
memes  principes  : car  pour  cela,  ilfuffic  que  la  Terre  ait  un 
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Tourbillon  particulier , dont  le  mouvement  Toit  égal , & 
oppoféà  celui  de  la  matière  celefte,  que  le  Soleil  poulie 
vers  nos  veux.  Or  tout  cela  eft  vrai  félon  M.  Defcartes  : 
car  il  enfeigne  expreflèment , que  la  Terre  a un  Tour- 
billon particulier,  dont  la  matière  fait  effort  pour  s’éloi- 
gner au  ctntre.  Cet  effort  eft  contraire  à l’efïbrt  de  la 
matière  du  Tourbillon  folaire  du  côté  que  la  Terre  eft' 
éclairée  du  Soleil.  Cet  effort  eft  égal  à.  celui  de  la  matière 
du  Soleil  : car  fans  cela  ce  Tourbillon  de  la  Terre  ne  fe 
/ conferveroit  pas.  Donc  l’imprcfllon  du  Soleil  ne  peut  pas 
arriver  jufqu  a notre  œil , du  moins  avec  la  vehemence 
avec  laquelle  elle  y vient  pour  nous  faire  paroiftre  le  So- 
leil fi  lumineux. 

Que  dirons  nous  des  Planètes  & des  Comètes  que  nous 
ne  voyons  que  par  les  rayons  du  Soleil  réfléchis  , qui  par 
confequent  ne  lont  pas  fans  comparaifon  fi  forts , que  s'ils 
étoient  direéts  ? Si  le  Tourbillon  de  la  Terre,  en  raifonnant 
fur  les  Principes  de  Defcartes.doit  arrêter  ceux-ci  ; à com- 
bien plus  forte  raifon  dcvroit-il  arrêter  ceux  là,  & nous  em- 
pêcher de  voir  tous  ces  aftres? 

Tout  cela  nous  paroît  difficile,  & avant  que  de  nous  faire 
Cartéfiens , nous  voulons  être  parfaitement  inftruirs  là- 
deffus.  Mais  il  nous  refte  encore  quelque  chofê  de  meil- 
leur peut-être  fur  ce  Tourbillon  particulier  de  la  Tetre  , 
qui  nous  fait  une  troificme  difficulté. 

TROISIEME  ' ARGV  ME  NT, 

Cette  troifiéme  difficulté  eft  fi  bien  fondée  dans  les  Prin- 
cipes de  M.  Defcartes , & a de  fi  grandes  fuites  contre  le 
fyftême  de  fon  monde  , que  quand  toutes  les  autres  ne 
feroient  rien , elle  feule  fcmble  déconcerter  tout  ce  qui 
y paroit  le  mieux  établi.  -Il  luppofe  que  la  Terre  a fon 
Tourbillon  propre  & particulier  dans  le  grand  Tourbillon 
folaire.  Privilège,  qu’il  attribue  encore  à Jupiter,  &.  que  la 
Lune  n’a  pas.  Il  explique  cette  fuppofition  d’une  maniéré 
fort  naturelle  & fort  fimple  par  l’exemple  de  ces  grands 
tournants  d’eau  , que  l’on  voit  quelquefois  dans  les  rivières. 
Au  milieu  de  ces  grands  tournants,  il  s’en  fait  de  petits,  qui 
fuivent  le  mouvement  du  grand , & font  emportez  autour 
de  fon  centre,  faifant  en  même-temps  tourner  des  feuilles 
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& des  pailles  autour  du  leur  propre.  11  n’y  a rien  de  mieux 
imaginé  pour  faire  comprendre  comment  la  Terre  & Ju- 
piter étant  emportez  autour  du  Soleil  par  la  matière  du 
grand  Tourbillon  folaire,  ils  font  en  même-temps  tour- 
ner autour  d’eux  d’autres  Planètes  : comment  la  Lune  eft 
entraînée  autour  de  la  Terre,  & quatre  petites  Planètes 
autour  de  Jupiter.  Mais  par  malheur  en  examinant  cette 
fuppofition  fur  les  principes  de  notre  Philofophe,  elle  pa- 
roit  tout  à-fait  impoflible  : Sc  nous  foûtenons  que  la  terre 
dans  les  principes  mêmes  de  M.  Defcartes  , ne  peut  avoir 
de  Tourbillon  particulier. 

Demonjl ration. 

Ou  le  Tourbillon  par- 
ticulier , que  l’on  donne  à 
la  Terre,  eft  le  même  qu- 
elle avoit,  lorfqu’clle  étoit 
encore  étoile  ; ou  c’en  eft 
un  nouveau  , qui  s’eft  fait 
depuis  que  l’autre  a été 
détruit.  On  foutient  que 
ni  l’un  ni  l’autre  ne  peut 
être.  Donc  elle  n’en  peut 
avoir. 

Ce  ne  peut  pas  être  celui  qu’elle  avoit  autrefois.  Car 
félon  M.  Defcartes  , une  étoile  ne  devient  Planète  ou 
Comète  , qu’en  perdant  fon  Tourbillon.  Selon  lui  un. 
Tourbillon  ne  fe  conferve  , que  parce  que  fa  matière  a au- 
tant de  mouvemenr  & de  force  , que  la  matière  de  ceux 
qui  l’entourent  ; & fa  matière  perd  cette  égalité  de  force 
éc  de  mouvement , dès- là  que  l’Etoile  qui  eft  au  centre, 
ne  lui  en  peut  plus  tant  communiquer , à caufe  des  tacher 
qui  la  couvrent.  Or  la  Terre  non  feulement  eft  une  Etoile 
couverte  de  taches,  mais  même  de  pluiîeurs  grofles  croû- 
tes d’une  profondeur  immenfe.  Elle  n’a  donc  pûfc  con-- 
fei  ver  fon  Tourbillon  . 6c  il  a dû  être  entièrement  détruit 
& englouti , ( pour  nous  fervir  du  mot  qui  répond  au  Latin 
de  M.  Dçfcarres , ) par  celui  du  Soleil.  Il  relie  donc  à 
voir  11  la  Terre  a pû  fc  faire  un  nouveau  Tourbillon  , de- 
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pois  qu’elle  eft  defcenduc  vers  le  Soleil. 

M.  Defcartes  prend  en  effet  ce  parti,  & pour  faire  com- 

}>rendre  fâ  penfce , il  fait  la  figure  fuivante  , qui  repré. 
ente  le  Tourbillon  du  Soleil  , dont  le  centre  S.  eft  le  So- 
leil. Le  petit  cercle  ou  ellipfe  ponduée  C.  D.  B.  A.  repré- 
fente le  petit  Tourbillon  ovale  de  la  Terre , qui  fait  tour- 
ner la  Lune  autour  de  la  Terre.  T.  Le  cercle  N.  A.  C.  Z. 
eft  celui  que  décrit  la  Terre  dans  l’efpace  d’un  an  autour 
du  Soleil.  Le  cercle  B.  & le  cercle  D.  terminent  le  pluj 
etit  diamètre  du  T our- 
illon  ovale  de  la  T erre. 

Il  fuppofè  outre  cela, 
que  quoique  les  Planè- 
tes & la  Terre  foient 
emportées  autour  du 
Soleil  par  la  matière  ce- 
lefte  , cette  matière  va 
néanmoins  plus  vite  que 
les  Planètes  , de  mê- 
me que  l’eau  d’une  riviè- 
re coule  plus  vîte  que  les 
bateaux  ,quifuivent  fon 
courant.  • - ' 

De  cette  fuppofition  , il  conclut , que  la  matière  du  ciel 
ne  doit  pas  feulement  faire  tourner  les  Planètes  autour  du 
Soleil  ) mais  encore  autour  de  leur  propre  centre , &.  qu’- 
elle doit  compofer  de  petits  cieux  autour  d’elles,  qui  fe 
remuent  en  même  fens  que  le  plus  grand. 

Il  conclut  en  fécond  lieu  , que  s’il  fe  rencontre  deux 
Planètes  dans  le  même  cercle , dont  l’une  foit  plus  petite, 
& aill*  par  conféquent , félon  lui , plus  vite  que  l’autre , 
la  plus  petite  arrivant  vers  l’autre  , fe  doit  joindre  au  petit 
ciel , qui  fera  autour  de  la  plus  groffe , & tournoyer  éter- 
nellement avec  lui.  Et  c’eft  , dit-il , ce  qui  arrive  à la  Lune 
par  rapport  à la  Terre. 

Comme  de  ce  Tourbillon  particulier  de  la  Terre  dé- 

S.  Le  Soleil.  T.  La  Terre:  AB  CD.  Le  petit  Tourbillon  de  la 
Terre.  NACZ.  Legrand  Orbe, dan  s lequel  la  Terre  eft  empor- 
tée au  tour  du  Soleil . 
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pend  prefque  toute  la  Phyfique  de  M.  Defcartes , & que 
c’eft  , pour  ainfi  dire  , la  principale  rouë*de  toute  fa  ma- 
chine , il  a dû  l’établir  d’une  maniéré  qui  rendre  la  choie 
incontcftable , & ne  rien  fuppofer  ici , qu’on  pût  juftement 
révoquer  en  doute,  & qu’il  ne  pût  defendre  avec  toute 
lafolidité  polfible.  Voyons  ce  qui  en  eft. 

Il  explique  fa  première  fuppofition  , fur  laquelle  tout 
le  refte  eft  appuyé  > fçavoir  que  la  matière  celefte  , qui 
entraîne  la  Planète  autour  du  Soleil , va  plus  vîte  que  la 
Planète  ; il  explique  , dis-je  » cette  fuppofition  par  la  com- 
paraifon  d’un  bateau,  quidefeend  fur  uneriviere,  & qui 
ne  va  pas  fi  vîte,  que  l’eau  de  la  riviere  :comparaifon  fpe- 
cieulê,  mais  qui  n'a  rien  de  folide  ; puifque  la  raifon  pour 
laquelle  le  bâteau  ne  va  pas  fi  vîte  que  l’eau  qui  l’entraîne, 
ne  fe  trouve  point  dans  la  Planète  qui  nage  au  milieu  de 
la  matière  celefte.  Cette  railon  eft  que  la  partie  du  bai 
teau  laquelle  eft  hors  de  l’eau  , rencontre  de  la  refiftance 
dans  l’air  , qui  n’a  pas  le  même  cours  que  l’eau , & qui  j 
par  confequent  rèfifte  au  mouvement  que  l’eau  imprime J 
au  bateau  : & plus  cette  refiftance  eft  grande  , comme 
quand  le  vent  eft  contraire  , plus  le  mouvement  du  ba- 
teau eft  lent , en  comparaifon  de  celui  de  l’eau  : & d’au- 
tant moins  que  cette  réfiftance  eft  grande,  comme  quand 
le  vent  eft  favorable,  d’autant  plus  vîte  eft  le  mouvement 
du  bateau  : mais  cela  ne  fe  rencontre  point  dans  la  Pla- 
nète , qui  eft  plongée  au  milieu  de  la  matière  celefte  : elle 
n’a  rien  qui  s’oppofe  à tout  le  mouvement  que  cette  ma- 
tière lui  doit  imprimer.  Outre  qu’étant  d’elle-mcrne  indif- 
ferente au  mouvement  &c  au  repos , à tel , ou  à tel  degré 
de  mouvement , à telle  ou  à telle  détermination  , elle  ne 
fait  nulle  réfiftance  à la  maciere  du  ciel , ainfi  que  parle 
M-  Delcartcs  même. 

II  apporte  enfuite  une  raifon  de  cette  inégalité  de  mou- 
vement de  la  Planète , &c  de  la  matière  celefte  qui  l’empor- 
te : c’eft , dit  il , que , quoique  de  petits  corps  tels  que  lont 
les  parties  infenfibles  de  la  matière  celefte  , s’accordant 
tous  enfemble,  pour  agir  contre  un  plus  gros,  puififent  avoir 
aucant  de  force  que  lui , toutefois  ils  ne  le  peuvent  jamais 
faire  mouvoir  fi  vite. en  tousfens  , comme  ils  fe  meuvent, 
à caufe  que  s’ils  s’accordent  en  quelques-uns  de  leurs  mon- 
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vemens,  lefquels  ils  lui  communiquent , ils  différent  in-' 
failliblement  en  d’autres  qu’ils  ne  lui  peuvent  communi- 
quer. 

Ou  nous  nous  trompons , ou  cette  raifon  n’efl  qu’un  pur 
galimatias,  au  moins  par  rapport  à PafFaire  donc  il  s'agit} 
& un  de  ces  petits  coups  d’adrelfe  , dont  nous  avons  remar- 
qué, que  M.  Defcartcs  le  fert  de  temps  en  temps  fort  à pro- 
pos pour  ébloüir  fon  Leéteur , & lui  cacher  le  foible  de 
quelque  conclufion  nécellàire  à fon  fyftême , qu’il  fent 
bien,  mais  dont  il  ne  veut  pas  qu’on  s’apperçoive.  Car  alors 
il  apporte  quelque  comparaifon  ébloüiflànte  , qui  lui  fert 
à préparer  l’efprit,  6c  à apprivoifer,  pour  ainfi  dire  . l’ima- 
gination du  Le&eur  , quoique  quelquefois  elle  ne  fafle 
rien  pour  le  point  principal  de  la  difficulté  ; il  y ajoute 
auffi- tôt , pour  la  foûtenir  , quelque  raifon  abftraite , que 
peu  de  gens  peuvent , ou  veulent  fe  donner  la  peine  d’ap- 
profondir; prévoyant  bien  , qu’étant  déjà  à demi  gagnez 
par  la  comparaifon , ils  fe  rendent  aifément  à quelque  pe- 
tite apparence  de  vérité  , qu’il  leur  faic  entrevoir  dans  là 
raifon , qui  fouvent  n’eft  au  fond  qu’un  vrai  fophifme.  Et 
pour  ce  qui  eft  de  celle-ci,  qu’importe , que  de  petits  corps, 
qui  en  poullènt  un  plus  grand  , ayent  divers  mouvemens  ? 
Qu’importe  , qu’ils  ne  lui  communiquent  pas  tous  ces  di- 
vers mouvemens  ? pourvil  qu’ils  ayent  allez  de  force  pour 
le  pouffer  ; que  ce  corps  ne  leur  fafle  nulle  réfiftance;  qu’ils 
s’accordent  tous  , comme  on  le  fuppofe  ici  avec  M.  Def. 
cartes , à lui  communiquer  le  mouvement  dont  il  s’agit , 
& qu’on  les  conçoive  tous  appliquez  à fa  furface  , de  ma- 
niéré à le  pouffer  vers  l’endroit,  où  ils  font  eux  mêmes 
pouffez.  Car  certainement , dans  ces  circonftances , on 
conçoit  qu’il  doit  aller  auffi  vîte  qu’eux. 

Cependant  d’un  principe  auffi  peu  établi  que  celui-là, 
il  conclut  que  la  matière  celefte  doit  faire  tourner  la  Pla- 
nète autour  de  fon  centre  , 6c  compofer  un  petit  ciel  au- 
tour d’elle  , qui  fe  remuë  en  meme- temps  que  le  plus 
grand.  Mais  ne  lui  difnutons  point  cette  fuppofition,  toute 
mal  prouvée  qu’elle  eft  , fuivons  le  dans  fut»  raifonnemenc; 
& pour  voir,  s’il  eft  jufte  , imaginons-nous  la  Terre  T. 
comme  fufpenduë  dans  le  vuide  , & repréfentons  nous 
comme  un  cercle  de  matière  celefte  de  la  largeur  du  dia- 
mètre 
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métré  de  la  Terre  , qui , venant  avec  impetuofité  comme 
un  torrent  , l’emporte  tout  u’un  coup  : mais  comme  on 
fuppole  qu’il  va  avec  plus  de  vîteffè  qu’elle,  il  me  femblc 
que  , làns  avoir  fort  étudié  les  réglés  des  déterminations 
du  mouvement , on  conçoit  que  ce  torrent  de  matière 
celefte  rencontrant  ainfî  la  Terre  , le  divi'cra  incontinent 
en  deux  parties , & comme  en  deux  bras , dont  l’un  cou- 
lera par  deflus,  fie  l’autre  par  deflous  la  Terre  ; & que  fi 
nous  concevons  ce  torrent  d’une  profondeur  égale  ou 
plus  grande , que  le  diamètre  de  la  Terre , il  le  répandra 
de  toutes  parts  fur  la  furface  de  la  Terre,  par  deflus, par 
deflous  , & de  tous  cotez. 

D’où  s’enfuit,  qu’il  ne  lui 
imprimera  aucun  mouve- 
ment autour  de  fon  cen- 
tre , & qu’il  le  lui  ôteroit 
même,fi  elle  l’avoit,  toutes 
les  lignes  de  ce  torrent  fc 
contrebalançant  les  unes 
les  autres , & s’oppofant 
aux  déterminations , qu- 
elles trouveroient  dans  la 
Terre  contraires  à la  leur. 

Or  il  nous  femblc  , qu’en 
expliquant  les  chofes  de 
la  forte  , ce  n’eft  point  une  compar.iifon  que  nous  don- 
nons , mais  une  parfaire  idée  de  ce  q i doit  arriver  dans 
le  mouvement  de  la  matière  ce;efte,  qui  emporte  la  Terre 
autour  du  Soleil. 

Pourquoi  donc  Defcartcs  veut  il  que  la  matière  celefte, 
qui  emporte  la  Terre,  6 c qui  s’applique  à fa  fupcrficie  du 
côté  d’A.  allant  plus  vîre  qu’elle  , coule  to  ire  enciere  d’A 
en  B.  & que  la  moitié  n’ajlle  pa.  d'Aen  D > car  il  eft  im- 
poflible  , que  les  choies  fe  fiilènr , & fe  conçoivent  autre- 
ment. Mais  fi  cela  fe  doit  faire  de  la  forte , comme  on  n’en 
peut  pas  douter , il  n’y  a plus  de  Tourbilion  j puifque  la 

S.  Le  Soleil.  T-  La  Terre.  AB  CD.  Le  petit  Tourbillon  de 
laT erre.  N ACZ.  Le  grand  Orbe  , dans  lequel  la  Terre  eft  em - 
portée  autour  du  Soleil. 
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matière,  qui  coule  d’A  en  D.  empêche  celle  qui  va  d’A 
en  B.  de  revenir  par  C.  D.  Se  peut  il  rien  de  plus  évident 
& de  plus  fenfible  que  cette  démonftration? 

jvlais  fuppofé  que  , par  impoflîble  , la  niatiere  qui  arri- 
ve en  A.  oüt  toute  fe  détourner  , pour  couler  vers  B.  le 
Tourbillon  fe  feroir  il?  Non,  afleurément  : car  allant  de 
B.  en  C.  &:  ariivant  en  C.  elle  doit  s’éloigner  du  centre 
de  fon  mouvement,  & continuer  fon  chemin  vers  D.  dont 
la  raifon  eft  dans  les  Principes  de  Defcartcs,  que  c’eft 
l’endroit  de  tout  le  petit  cercle  quelle  avoir  commencé 
à décrire  , où  elle  trouve  moins  ae  réfiftance.  Première- 
ment , parce  que  la  matière,  qu’elle  rencontre  dans  ce 
peint , cil  déjà  en  mouvement  vers  Z.  & lui  cede  d’elle- 
même  fa  place.  Secondement,  parce  que  celle  qui  efl:  au- 
dcflbus,  cMt  à dire,  encre  D.  & C.  luirefifte  & l’empêche 
de  delc  ndre  . étant  plus  pelante  qu’elle,  félon  M.  Del- 
carces  ht  en  troifiéme  lieu  , parce  que  le  cercle  C.  Z.  eft 
fon  lieu  naturel.  f.Ion  le  même  Philofophe.  Elle  coulera 
donc  plutôt  vers  Z.  que  vers  D.  êc  par  conféquent  ne  fera 
point  de  Tourbillon. 

Mais,  fuppofons  encore  , que  le  Tourbillon  fe  fafle  ,, 
& que  la  matière  achevé  fon  tour  d’A.  en  B.  de  B.  en  C. 
St  de  C.  en  A.  ce  Tourbillon  fe  confervera.t’il  ? Point  du 
tout.  Car  de  trois  chofes  l’une  : ou  il  eft  plus  fort  que  le 
Tourbillon  du  Soleil  , c’eft  à- dire  , que  fa  matière  tend 
plus  fortement  à s’éloigner  de  fon  centre , que  celle  du 
Tourbillon  du  Soleil  , qui  efl:  depuis  S.  jufqu’à  D.  ne  tend 
à s’éloigner  du  lien  ; ou  il  eft  moins  fort , ou  il  eft  égal.  S’il 
eft  moins  fort , il  doit  être  détruit  par  celui  du  Soleil.  S’il 
eft  plus  fort,  il  doir  détruire  celui  du  Soleil.  Il  refte  donc  , 
qu’il  foie  égal  en  force  ; il  faut  neceflaireraenc  que  Def. 
cartes  le  fuppofe  : mais  comment  nous  le  prouvera  t’il , je 
ne  dis  prs  par  une  dcmonftrat.on  , ('  on  ne  veut  pas  le 
mettre  à une  fi  forte  épreuve  ) mais  pourra-t’il  feulement 
nous  apportera  moindre  conjecture,  qui  nous  rende  cette 
fuppofition  vrai-lémblable  ? Ne  pourrions-nous  pas  au 
contraire  apporter  plufieurs  raifons  , pour  détruire  cette 
fuppofition  ? Ne  pourrions- nous  pas  montrer,  que  (I  le 
Tourbill  m de  laTerre  étoitaufli  tort  que  celui  du  Soleil* 
& que  fi  les  petits  Globes,  dont  il  eft  compolé  s’éloignoicnc 
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avec  autant  de  force  du  centre  du  Tourbillon  , la  Terre , 
félon  les  Principes  de  Defcartes  , devroit  paroitre  un  So- 
leil , fie  Jupiter  auifi?  puifque  ce  qui  nous  tait  paroitre  lu- 
mineux le  centre  d’un  1 ourbillon  , c’cft  le  mouvement 
véhément  de  là  matière,  quand  même  , dit  Defcarte- , ce 
centre  lêroit  vuide  de  toute  matière  ? Ne  pourrions  nous 

f>as  encore , en  imitant  le  Hile  de  ce  Philofophe,  comparer 
e Tourbillon  du  Soleil  depuis  S.  jufqu’à  D.  aune  grande 
Mer,  donc  le  flux  fe  trouvant  contraire  à la  pente  d’une 
petite  riviere  , à laquelle  nous  comparerions  le  Tourbillon 
de  la  Terre  , l’oblige  à.  rebroullèr  chemin  , fie  détermine 
fes  eaux  à un  mouvement  tout  oppofé  à celui  qu’elle  avoic 
auparavant  ? Or  félon  M.  Defcartcs , un  Touibillon  être 
détruit,  fie  la  matière  de  ce  Tourbillon  prendre  le  mouve- 
ment fie  la  détermination  d’un  autre,  c’tfl: la  même  chofe. 
Si  M.Defcarces  pouvoir  prouver  Ion  Tourbillon  de  la  Terre 
par  la  moindre  des  raiions,que  nous  avons  apportées , ou 
par  une  comparaifon  aulli  naturelle  que  celle  que  l’on  vient 
d’employer  pour  montrer  que  c’eft  une  pure  chimère  , il 
fe  croiroicen  fureté  contre  toutes  les  attaques  de  fes  plus 
habiles  adverfaires. 

Que  fl  maintenant  nous  venions  à examiner  les  difficulté, 
qui  Te  peuvent  prendre  du  côté  de  la  petite  Planére  , c’cft:  - 
tUdire.de  la  Lune  confiderécdans  le  petic  Tourbillon  de  la 
Terre  , peut- être  n’en  trouverions-nous  gueres  moins. 

On  avance  feulement , 
qu’en  fuppofant , que  la 
Lune  arrivanc  en  A.  fut 
emportée  vers  B.  elle  de- 
vroitfortir  du  Tourbillon 
en  C.  Car  t°.  elleeft:  dam 
la  circonférence  du  périr 
Tourbillon.fëlon  M.  Del 
cartes.  i°.  elle  fait  effort 
our  en  fortir  par  le  grand 
rincipe  du  mouvement 
Circulaire;  que  tout  corps 
qui  eft  mu  en  rond  fait  ef- 
fort pour  s’échapper  par 
la  Tangente  du  Cercle  qu’il  décrit.  Il  prétend , qu’elle  ne 
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peut  fortir  vers  B.  parce  que  la  matière  du  Tourbillon 
iolairc  en  cet  endroit  efl  plus  légère  , & la  repouffe  vers 
le  centre.  Elle  ne  defeendra  pas  non  plus,  félon  lui , vers 
K.  parce  , dit-il  , que  la  matière  celefte  de  cette  partie 
du  Tourbilîon  tft  plus  pelante  qu’elle  , Ce  s’oppofe  pareil- 
lement à fa  defeente  : mais  nous , nous  prétendons  qu’elle 
forti.a  en  C.  & continuera  la  route  vers  Z.  Car  étant  en 
C.  elle  ne  trouve  point  de  réfiftance  , puifque  la  matière 
de  C Z.  eft  celle  de  fon  cercle,  qui  fe  trouve  déjà  en 
mouvement  pour  lui  ceder  la  place.  D’ailleurs  étant  dans 
ce  point , elle  fait  a&uellement  effort,  pour  s’éloigner  du 
centre  de  fon  mouvement,  c’eft  à.dire  de  T.  Elle  s’en 
éloignera  donc,  puifque  rien  ne  Ten  èmpcche  comme  dans 
les  aucres  points  5 &.  au  fortir  de  fon  cercle  elle  fera  dé- 
terminée à continuer  fon  chemin  vers  Z.  par  la  matière  qui 
eft  au  d flus  & au  deffous  de  ce  cercle  , pour  les  raifons 
que  M.  Defcarres  en  apporte  lui-même. 

Malgré  tout  cela  neanmoins,  on  voit  bien  que  M.  Def- 
cartes  avoit  fes  raifons,  pour  fuppofer  les  chofes  de  cette 
maniéré  Son  fyftème  étoit  trop  avancé  : il  ne  falloir  pas 
qu’il  en  demeurât  là  pour  la  Lune.  Toutes  les  principales 
Planètes  écoient  placées  chacune  félon  le  rang , que  leur 
donne  leur  fulidité.  La  Lune  même  avoit  trouvé  fà 
place  dans  le  cercle  de  la  terre.  Il  s’eft  trouvé  un  petit 
inconvénient  ; c’eft  qu’il  falloit  qu’elle  tournât  autour  de 
la  Terre , Sc  que  par  conféquent  elle  fut  rantôt  dans  le 
même  cercle  que  la  Terre  , & tantôt  qu’elle  n’y  fut  pas- 
Un  pe;it  Tourbillon  lui  étoit  neceffàire  pour  cela-  Ceft  là 
l’unique  & la  meilleure  ration  qu’il  ait  eu  d’en  faire  un 
exprès  , & làns  cela  les  feules  loix  de  la  Statique  ne  l’au- 
roient  jamais  obligé  à faire  cette  nouvelle  dépenfè. 

On  ne  fe  fercit  pas  arrêté  fi  long- temps  fur  cet  article,' 
fi  on  ne  l’a  voit  confideré  comme  le  point  capital  du  fy- 
ftême  Carccfien , & comme  le  fondement  de  ce  grand  édi- 
fice , qui  a été  regardé  de  nos  jours  par  tant  de  gens , 
comme  le  chef-d’œuvre  de l’elprit  humain.  On  en  va  voir 
l’importance,  dans  les  conféquences , que  nous  en  allons 
tirer. 
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Confèqucnccs  de  la  dcmnftration  précédente. 

Lapremiere  conféquence  regarde  l’Aftronomic  , & les 
Phénomènes  des  Planectes.  Car  premièrement  le  Tour- 
billon ne  fubfiftant  plus  , la  Lune  ne  tourne  plus  autour 
de  la  Terre,  puifque  félon  M.  Defcartes,  l’unique  caule, 
qui  la  fait  tourner  autour  de  la  Terre,  eftcc  Tourbillon 
qui  l’emporte.  Secondement  les  quatre  Satellites  de  Ju- 
piter perdront  cette  qualité,  qu’ils  ne  roflèdent  que  parce 
qu’ils  marchent  toujours  à l’entour  de  lui , & cela  par  le 
moyen  du  Tourbillon  particulier  , qu’on  donne  à cette 
Planète  , aufiî-bien  qu’à  la  Terre  dans  le  grand  Tourbil- 
lon folaire-  Car  tout  ce  que  nous  avons  dit  du  Tourbillon 
de  laTerre  & de  la  Lune , doit  s’appliquer  au  Tourbillon 
de  Jupiter  & à fes  Satellites. 

Ces  deux  points  font  allez  confidérables  dans  l’Aftono- 
mie , pour  nous  faire  aflurer , que  le  Monde  de  M . Defcar- 
tes n’eft  point  du  tout  le  nôtre  5 mais  qu’il  en  eft  très-  diffé- 
rent. 

La  fécondé  conféquence  regarde  prefque  généralement 
Cous  les  principaux  Phénomènes  de  ce  bas  Monde , dont 
on  ne  touchera  ici  que  les  plus  confidérables  , & les  plus 
aifez  à entendre.  Ce  n’eft  que  par  le  moyen  du  Touroil- 
lon  de  la  Terre  , que  les  Cartéfiens  après  leur  Maître  ex- 
pliquent la  peianteur  des  corps,  & rendent  raifon  du  mou- 
vement qu’ils  ont  vers  le  centre  de  laTerre  : car  par  exem- 
ple, dilènt-ils  , quand  vousjettez  une  pierre  en  haut  ,elle 
met  au- deilous  d’elle  une  mallèdu  fécond  Elément  & d’air 
égale  à fon  volume.  Or  cette  maffè  a beaucoup  plus  d’a- 
gitation , & de  difpofition  au  mouvement , & par  confé- 
quent  plus  de  f#rce  pour  s’éloigner  du  centre  de  fon  Tour- 
billon,que  la  pierre, qui  ne  contient  quafi  que  de  la  matière 
du  troifiéme  Elément , & conféquemment  elle  doit  être 
contrainte  par  la  matière  du  fécond  , de  defeendre  vers 
le  centre  duTourbillon,  c’eft  à-dire,  vers  celui  delà  Terre. 
11  eft  donc  vrai  de  dire,  que  fans  ce  Tourbillon  les  corps 
pelants  ne  defeendroient  point-,  au  contraire  ils  monte- 
roient,  fit  en  ce  cas  nous  verrions  d:étranges  chofes. 

Scion  le  nouveau  fyftême  , le  Soleil , tout  éloigné  qu’il 
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eft  de  la  Terre  , ne  feroic  pas  en  aflurance  , s’il  fe  trouvoit 
encore  de  ces  peuples,  qui  fâchez  de  ce  qu’il  les  biuloit  par 
l’ardeurde  fes  rayons,s’airemb]oienc  en  de  certains  temps, 
pour  lancer  contre  lui  un  nombre  innombrable  de  flèches. 

Car  ces  flèches  tirées  vers  le  Soleil , fe  rencontreroient 
dans  la  circonférence  de  fon  Tourbillon  , &au  milieu  de 
cette  matière  du  fécond  Elément , qui  tâchant  de  toute  fa 
force  de  s’éloigner  du  centre  de  fon  mouvement , contrains 
droit  les  corps  moins  capables  de  mouvement  qu’elle, 
d’aller  vers  ce  centre  , c’eft-à-dire  vers  le  Soleil.  Or  ces 
flèches  feroient  des  corps  bien  moins  propres  au  mouve- 
ment , que  la  matière  du  fécond  Elément,  donc  elle  les 
contraindroit  d’aller  vers  le  Soleil  , choie  aflirrément  bien 
furprenante.  Et  dans  ce  cas  là  , nous  rendrions  aifement 
raiibn  d’une  expérience , que  le  P.  Merfcnnc  a écrit  autre- 
fois à M.  Defcartes  , qu’il  avoir  faite  5 Qui  étoit  , qu’en  ti- 
rant un  moufquét  bien  perpendiculairement  vers  le  Ze- 
jiith  , la  baie  ne  retomboit  point  : car  alors  cette  baie  au-  ' 
xoit  infailliblement  été  emportée  jufqu’au  Soleil. 

Selon  cefyftème,  quand  nous  voudrions  faire  un  voya-' 
ge , je  ne  dis  pas  au  globe  de  la  Lune  comme  Cyrano  de 
bergerac  ,mais  au  Soleil  même,  rien  ne  nous’ feroit  plus 
facile.  Nous  n’aurions  qu’à  nous  tourner  la  tête  bien  per- 
diculairemenc  vers  le  Soleil  , & enfuite  faire  un  petit 
faut,  pour  nous  mettre  en  mouvement,  & donner  lieu  à 
la  matière  du  Tourbillon  folaire,  qui  viendroit  frapper 
contre  la  Terre , de  nous  prendre  par  deflous  les  pieds  Se- 
lon le  principe  de  Defcartes,  elle  nous  donneroit  une  im- 
prefliqn  qui  nous  porterait  en  moins  de  rien  jufqu’à  cet 
Aftre.  En  un  mot  , les  corps  pefants  ne  descendraient 
plus  vers  la  Terre,  mais  ils  feraient  tous  emportez  vers  le 
Soleil.  • • 

Que  dirons- nous  du  flux  & du  reflux  de  la  Mer,  qui  efl:  un 
des  plus  beaux  endroics  de  la  Philofophie  de  M.  Defcar- 
tes, & pour  lequel  feul  on  devrait  avoir  regret , à ce  Tour- 
billon : car  à la  faveur  de  ce  Tourbllon  M.  Defcarte',  &ç 
M.  Rohaut  difént  merveilles  fur  ce  Phénomène  impéné- 
trable de  la  narure.  Non  feulement  il  dépend  entièrement 
du  Tourbillon,  mais  encore  de  la  figure  de  ce  Tourbillon, 
qu’on  a faite  ovale  exprès  ? & uniquement  pour  cçja  j 
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quoique  d’abord  ce  ne  fût  pas  apparemment  l’intention  du 
Philofophe.  Car  jamais  Poctc  tragique  n’a  mieux,  ni  plu  ; 
adroitement  prépare  les  incidens  de  fa  pièce  ,queM.  Dcf- 
cartes  a fait  les  concluions.  On  cft  furpris  de  voir  , quand 
il  les  tire,  qu’un  mot  qu’il  avoir  jette  en  paflant , &c  ce 
femble  fans  dellèin,aété comme  la  femence  d’une  infinité 
de  belles  conloqucnces.  On  s’étonne  dans  fa  troifiéme 
partie  des  Principes  de  voir  la  figure  de  ce  Tourbillon, 
qui  n’eft  pas  mieux  établie  , que  le  Tourbillon  meme  : ✓ 
mais  quand  on  voit  dans  la  quatrième  la  néceflîté  que  M. 
Dcfcarccs  en  avoir , pour  expliquer  le  flux  & le  reflux  de 
la  Mtr,  on  le  lotie  d’avoir  pris  cette  précaution.  Ce  n’eft 
pas  pourtant  que,nonobftant  toutes  ces  belles  & fpteieufes 
explications  des  Phénomènes  du  flux  & du  reflux  UelaM.r, 
on  ne  démontre  la  faufleté  du  fyftême  Cartéfien  , même 
fur  ce  point  en  particulier.  De  très-habiles  Mathéma- 
ticiens, qui  ont  paru  depuis  M.Defcartes,  nous  ont  fourni 
des  réflexions  Se  des  oblervations  pour  nous  en  convaincre. 
On  démontre  par  les  obfervarions  des  diftances  de  la 
Lune , qu’on  détermine  par  fes  diamètres  apparents , que 
cet  Aftre  cft  autant  éloigné  dans  plufieurs  conjonctions 
ôc  oppofidons , que  dans  quelques  quadratures  , & auffi 
proche  dans  quelques  quadratures,  que  dans  quelques  con- 
jonctions & oppolitions.  Donc  il  cft  faux  , que  l’Apogée 
de  la  Lune  foie  toujours  dans  les  quadratures,  & le  Péri- 
gée dans  les  conjonctions , & dans  les  oppofitions.  Donc 
on  ne  peut  pas  fuppofer  , que  la  Lune  étant  en  conjon- 
ction , & en  onpofition,  loit  toujours  dans  le  petit  dia- 
mètre du  Tourbillon  elliptique  j & que  dans  les  quadra- 
tures elle  foie  toujours  dans  le  grand  Diamètre- 

Cependant  c’eft  par  cette  feule  fuppofirion , que  Def- 
cartes  explique,  & peut  expliquer  l’inégalité  des  Marées 
dans  les  conjonctions  8c  oppofitions  , 8c  dans  les  quadratu- 
res . & de  celles , que  nous  voyons  aux  Equinoxes , & aux 
Solftices. 

De  plus  , fi  lorfque  la  Lune  pafle  par  notre  Méridien  , 
la  prelfion  de  l’Air  étoit  fi  notablement  plus  forte  , que- 
dans  une  autre  heure  du  jour  , on  devroit  s’en  ctre  ap- 
perçû  dansles  expériences  communes  duTubedeToricellec 
Jamais  cependant  on  n’a  remarqué. cette  différence, qui  de- 
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vroit  être  très-grande.  Nous  pourrions  ajouter  encore 
plufieurs  autres  railons  très-fortes  confie  celyftême  : mais 
quoi  qu’il  en  foit,  fi  la  Terre  n’a  plus  de  Tourbillon  , il 
n’y  a plus  de  Hux  ni  de  reflux.  Or  il  eft  démontre  par  les 
principes  mêmes  de  Defcartes  , qu’elle  n’en  peut  avoir. 

Enfin,  félon  M.  DeLartes,  c’eft  la  matière  celefte  de 
ce  Tourbillon  . qui  ayant  plus  de  mouvement , qu’il  ne 
lui  en  faut , pour  tourner  en  vingt-quatre  heures  autour 
de  la  Terre  , en  employé  le  furplus  à fe  répandre  de  tous 
cotez , & caufe  avec  la  maciere  du  troifieme  fie  du  pre- 
mier Élément  toute  cette  grande  variété  d’efïèrs  & de 
corps , que  nous  admirons  dans  le  monde.  Ainfi  ce  Tour- 
billon étant  ruiné  , tout  iera  en  confufion  , fie  retournera 
dans  l’ancien  cahos.  C’eft  pourquoi  il  eft  non  feulement 
de  la  gloire  de  M.  Defcartes , mais  de  l’intérêt  de  tout  le 
genre  humain  de  fauver  ce  Tourbillon.  Au  refte  nous 
proteftons , que  nous  verrons  avec  joie  la  folution  des  dif- 
ftcultez  que  nous  lui  avons  propofées  fur  cet  article  fie  fur 
les  autres,  6c  qu’elle  fera  incontinent  fuiviede  notre  con-' 
verfion  entière  6c  fincere  au  Cartefianifme, 

Mais,  qu’en  nous  répondant , on  n’entreprenne  point  de 
nous  faire  prendre  le  change  : qu’on  ne  nous  cite  point 
un  endroit  de  M.  Defcartes  , pour  nous  convaincre  qu’il 
n’a  point  dit  le  contraire  dans  un  autre  endroic,  quand  le 
fait  eft  notoire.  Cela  n’eft  bon  qu’à  furprendre  ceux  qui 
n’ont  pas  lû  exa&ement  fes  ouvrages,  6c  à faire  voir  plus 
clairement  la  contradiction  à ceux  qui  prennent  la  peine 
de  confronter  les  endroits  oppofez.  Nous  voulons  outre 
cela  des  réponfes  précifes  fie  plus  nettes  que  plufieurs  de 
celles  qu’il  a faites  autrefois  lui  mêmeàplufieurs  objedions, 
qu’on  a propofées  contre  fa  Métaphyfique.  Ces  réponfes 
font  naître  une  infinité  de  nouvelles  difficultés  dans  l’efprit 
6c  cependant , parce  qu’on  les  a imprimées  avec  quantité 
d’éloges  de  l’Auteur  j parce  qu’il  s’y  donne  un  air  fort  dé, 
cifif , 8c  fouvent  allez  dédaigneux  qu’on  n’y  voit  pas  tou- 
jours des  répliqués,  plufieurs  fe  font  accoutumez  a les  re- 
garder comme  de  féconds  oracles  , dont  il  a confirmé  6c 
expliqué  les  premiers  qu’il  a prononcez.  Nous  ne  ferons 

Èas  ainfi  la  dupe  de  la  réputation  6c  de  l’autorité  de  M. 
iefeartes , non  plus  que  de  l’eftime  que  nousavons  de 

quelques- 
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quelques  uns  de  Tes  difciples.  Nous  loüons  & approuvons 
le  confeil,  qu’il  donne  à ceux  qui  cherchent  la  vérité , de 
fc  donner  de  garde  des  préjugez  , & nous  le  mettrons  en 
pratique. 

Voila , Monfieur  , les  chofes  principales , de  celles  qui 
étoient  contenues  dans  le  mémoire  de  mes  Périparéti- 
ciens.  Iis  m’en  ajoutèrent  de  bouche  encore  quelques- 
autres,  comme  par  exemple,  qu’on  vous  auroit  tort  em- 
baraflé  , fi  on  vous  avoit  iuivi  pas  à pas  dans  la  quatrième 
partie  de  votre  livre  des  Principes  , fur-tout  depuis  le 
nombre  31.  jufqu’au  nombre  43.  où  vous  defeendez  dans 
un  fi  grand  detail  touchant  l’arrangement  de  ces  parties 
du  troifi.me  elemenc,  dont  vous  formez  votre  Terre:qu’il 
y avoit  là  bien  des  chofes  qui  ne  conrentoient  pas  l’efprit  ; 
& qu’il  n’y  avoit  point  de  page  , où  l’on  ne  pût  vous  de- 
mander plufieurs  fois  avec  lujet  pourquoi  telle  chofe  fe 
faifoit  d’une  maniéré  plutôt  que  d’une  autre , fans  que  vous 
puifliez  en  rendre  une  raifon  tolerable  -,  qu’ils  croyoienc  t 
que  cet  endroit  de  votre  Phyfiquc  étoic  un  de  ceux  , qu* 
avoit  le  plus  contribué  à faire  pafièr  dans  l’efprit  de  plu- 
fieurs votre  Philofophie  pour  une  pure  fable  aflèz  mal 
concertée  , & que  vos  adverfaires  , fans  s'amufer  à réfu- 
ter les  propofitions  que  vous  y faites  , dont  l’examen  ne 
manqueroit  pas  d’être  fort  ennuyeux  , n’avoient  qu’à  y 
renvoyer  les  Leéteurs , pour  les  rendre  fort  mécontens 
de  vous. 

Ils  difoient  encore 
que  vous  attribuyez 
à vos  Elémens  des  pro- 

{irietez  , que  vous  ne 
eur  laiïfiez  qu’auranc 
qu’elles  vous  accom- 
mod  oient.  Us  m’en  a 
portoient  un  exemp 
dans  la  matière  du  pre- 
mier Elément.  Vous 
donnez  pour  propriété 
à cette  matière  » une 
grande  faciliré  à être 
divilëe  , & à changer  de  figure  j de  forte  qu’elle  palTè  ai- 
Tome  I.  * £ e 
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fcment  par  tout , fie  remplit  fans  difficulté  toutes  forte» 
d’eipaces.  Mais  quand  ce  Tient , difoicnt  ils , à l’explica- 
tion de  la  nature  de  l'aimant  , cette  propriété  devenant 
incommode  à M.  Defcartes , il  lui  en  donne  une  toute 
contraire.  Il  a befoin  d’avoir  autour  de  la  Terre , fie  autour 
de  chaque  Aimant  un  petit  Tourbillon  de  matière  Cane, 
lée  , pour  rendre  raifon  des  qualités  de  cette  pierre  mer- 
veilleufe.  Ces  parties  Canelces  appartiennent  au  premier 
Elément.  Elles  opt  pris  autrefois  le  plus  aifement  du  mon- 
de  la  figure  de  vis , en  paflant  entre  trois  boules  du  fè- 
j.  r*n,  cond  Elément.  Et  maintenant  , quand  elles  fortentde  la 
fnndp.  Terre,  ou  d'un  Aimant,  les  parties  de  l’air  fuffifènt  pour 
les  arrêter.  Au  lieu  de  fe  caller , fie  de  s’accommoder  à la 
figure  des  parties  de  l’Air,  fie  du  fécond  Elément , qui  y 
elt  mêlé,  elles  s’amafiènt  en  quantité  autour  de  la  Terre 
fie  de  l’Aimant , où  clics  font  un  Tourbillon.  Celles  qui 
entrent  par  le  Pôle  Auflral , ne  peuvent  paffer  par  le  Pôle 
Septentrional , parce  que  leur  figure  ne  peut  pas  s’accom- 
moder non  plus  à ce  paflàgc  ; 6c  ils  me  demandoient  en- 
core à cette  occafion  , comment  il  fe  pouvoit  faire , que 
toutes  ces  parties  Canclécs  ainfi  arrêtées  dans  un  certain 
cfpace,  fie  ayant  les  unes  avec  les  autres  un  mouvement 
fort  confus,  comment,  dis-  je,  il  fe  pouvoir  faire  qu’ap- 
prochant du  Pôle  de  l’Aimant,  ou  de  la  Terre  qui  leur 
efl  proportionné  , elles  fe  tournaient  fi  à propos  , 6c  pré- 
fentafTent  fi  jufte  leur  pointe  > pour  entrer  dans  les  pores 
de  ce  corps.  Us  prétendoient  que  le  contraire  devoir  ar- 
river , 6c  que  la  plupart  de  ces  parties  canelées  dévoient 
fe  prefenter  de  travers  , arrêter  toutes  les  autres  , fie 
faire  confêquemment  un  embarras  capable  de  boucher 
les  pores  de  la  Terre  6c  de  l’Aimant,  ficenfuite  empêcher 
tous  les  effets  que  nous  y admirons. 

Us  m-avancerent  encore  un  paradoxe  affex  plaifant.  Ju£ 
qu’à  prefent,  me  dirent-ils , les  plus  raifonnables  desPhilo- 
iophes  ont  avoüé . qu’on  ne  pouvoit  prouver  contre  Coper- 
nic par  aucun  argument  phyfîque  , que  la  Terre  ne  tour- 
noit  pas  autour  de  fôn  centre  : mais  M.  Defcartes , qui  fuie 
cet  Aftronùme  dans  fbn  hypothefe  , nous  en  fournit  un 
très- fort  contre  ce  mouvement.  Son  grand  Principe  eft 
que  tout  corps  qui  efl  agité  en  rond , fait  effort , pour  s’é- 
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Joigner  du  centre  de  fon  mouvement  : ce  Principe  cft  vrai. 
Il  en  conclut , que  la  Terre  tournanc  fur  Ion  dfieu  , s’én 
iroit  en  pièces , fi  tous  les  corps  donc  elle  cft  compofce, 
n'étoienc  p reliez  & ferrez  de  tous  cotez  les  uns  contre  les 
autres  par  la  matière  du  fécond  Elément.  Cette  confé- 
quence  eft  encore  évidente  dans  fon  fyftême  : mais  il  refte 
à voir,  fi  cette  preffion  de  la  matière  du  fécond  Elément 
eft  capable  de  furmonter  l’effort , que  font  les  parties  de 
la  Terre,  pour  fé  féparer,  & pour  s'éloigner  de  leur  centre. 
Cette  difficulté,  difoienc.  ils,  eft  particulière  à Defcarres  * 
Car  félon  l’opinion  de  l’Ecole  vraye  ou  fauflé , loin  de  re- 
connoître  un  tel  effort  dans  les  parties  de  la  Terre  , pour 
«'éloigner  du  centre  , on  y fuppofé  une  qualité  & une  in- 
clination , qui  les  y attache  naturellement.  Or  en  faifànt  la 
comparaifon  de  la  preffion  des  corps  terreftres  les  uns  con- 
tre les  autres  par  la  matière  du  fécond  Elément , & de 
l’effort  que  font  les  corps  terreftres  pour  s’éloigner  de  leur 
centre  , il  eft  évident  que  l’effort  doit  furmonter  la  pref- 
fion : car  l’effort  des  corps  eft  auffi  grand  que  le  mouve- 
ment qui  le  caufe . & ce  mouvement  eft  très  grand , puif- 
qu’il  fait  faire  à la  Terre  plufieurs  lieues  par  chaque  mi- 
nute j & au  centrale  l’experience  montre  que  pour  furmon- 
ter la  preffion , il  faut  un  très-petit  effort , puifqu’il  ne  faut 
que  celui  que  fait  un  enfant  de  quatre  ans  pour  lever  fon 

}»ied  en  marchant,  & le  féparer  de  la  Terre  contre  laquelle 
a preffion  feule  de  la  matière  du  fécond  Elément  l’atca- 
choit.  De  quoi  il  femble  qu’on  peut  raifonnablment  con- 
clure des  principes  de  Defcarces , que  la  Terre  ne  tourne 
point  fur  ion  effieu  i puifque  fi  elle  tournoie,  nous  ferions 
tous  jettez  en  l’air  fuivanr  le  principe  du  mouvement  de  M. 
Defcartes,  qui  au  fond  eft  vrai  en  bonne  Philofophie.  Ainfi 
ce  fyftême  fournit  un  très-fort  argument  contre  celui  de 
Copernic. 

Déplus  ils  me  firent  remarquer  certains  endroits,  & cer- 
tains points  de  votre  fyftême,  qui  font  de  la  derniere  con, 
Eéquence  ,*8t  que  vous  avancez  , à ce  qu’ils  prétendent , 
non  feulement  fans  preuve , mais  contre  toute  forte  de  rai- 
ion  j ôcen  particulier  ils  me  prièrent  de  lire  avec  réflexion, 
& fans  préoccupation  le  nombre  deuxième  de  la  quatrié. 
«ne  partie  dç  votre  livre  des  Principes  , où  après  avoir  cx- 
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pliqué  comment  le  Tourbillon  de  la  Terre  s’eft  détruit, 
& comment  il  s’eft  formé  tout  autour  de  cet  Aftre  en- 
. croûte  une  grande  étendue  d’air,  vous  la  faites  non  feu- 
lement defeendre  bien  avant  dans  le  Tourbillon  folaire , 
mais  même  vous  l’y  faites  fuivre  , & accompagner  par 
toute  cette  fphére  d’air  , qui  l’entoure  toujours  dans  fà 
defcence.  Ils  prétendent  que  cette  fuppofition  , que  vous 
jettez  comme  en  paflant,  & fans  la  prouver  du  tout , eft 
inconcevable  -,  & que  neanmoins  fi  elle  eft  fauflè,  ii  feroir 
impoflîble,  que  nous  eufliens  maintenant  de  l’air  autour  de 
notre  Terre.  Elle  eft  inconcevable , difoient  ils  : car  félon 
M-  Defcartes  l’air  n’eft  point  autre  chofe  , qu’un  amas  de 

{>arties  du  troifiéme  Elément  fort  petites , fort  dejointes 
es  unes  des  autres , Si  qui  obcïfiènt  très- facile  ment  aux 
mouvemens  , que  lui  impriment  les  petits  Globes  du  fé- 
cond Elément , danslelque's  elles  nagent.  Or  cela  étant 
ainfi  . comment  fe  peut  ii  faire  , que  la  Terre  en  paflanc 
-tous  ces  efpaces  immenfes , qu’il  y a depuis  le  lieu  où  elle 
eft,  jufqu’à  l’extreraité  du  Tourbillon  folaire , d’où  elle  eft 
venue , fefoit  confeivé  tout  l’air  qui  l’environne  ? Com- 
ment dans  les  principes  de  ce  Philofophe,  la  maire  de 
l’air  étant  beaucoup  moins  folide  que  la  malle  de  la  Terre, 
a-t’clle  pû  avoir  le  même  mouvement,  la  même  détermi- 
nation , la  même  vîteflèque  la  Terre  pour  la  fuivre  ; Com- 
ment toutes  ces  petites  parties  fi  déjointes,  fi  indépendan- 
tes les  unes  des  autres , fi  obéiflantes  à tous  les  mouve- 
mens de  la  matière  celefte,  n’ont-elles  point  été  dilïipées 
par  la  rapidité  de  la  matière , au  travers  de  laquelle  elles 
defeendoient , comme  la  poulfiere  eft  dilllpée  par  le  vent  ? 
Mais , ajoûtoient  ils  , comment  cette  m-ffe  d’air  eft-elle 
maintenant  pouffée  avec  la  Terre  par  la  matière  celefte  > 
Comment  a t’elle  tous  les  mêmes  mouvemens  ? Eft-  ce 
contre  le  corps  de  la  Terre  , ou  contre  le  globe  de  l’air, 
que  la  matière  celefte  s’applique  pour  donner  à l’un  & à 
1 autre  le  mouvement  circulaire  journalier  , & le  mouve- 
ment circulaire  annuel  ? Un  Copernicien  Cartéûen  pour- 
roit-il  aifément  fe  tirer  ici  d’affaire  ? 

Après  tous  ces  raifonnemens  , ils  en  ajoutèrent  encore 
un  autre  à leur  mémoire  en  forme  de  Po&-fcriftvm  qu’ils 
appellent  auffi  du  nom  de  démonftration  à leur  ordinaire^ 

• J 
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elle  étoit  concuë  à peu  près  en  ces  termes.  Nous  tirons  , 
difênt-ils,  cette  démonftration  de  l’idée  du  corps  fluide, 
telle  que  Defcartes  nous  la  donne  lui-même. 

Qu’eft-ce  qu’un  corps  fluide , félon  Dcfcartes  ) c'eft  un 
corps  compolé  de  petites  parties  fort  menues , fort  divi- 
fées  , & qui  fe  remuent  en  divers  fens  & de  divers  cotez. 
De  là  il  s’enfuit  qu’un  corps  liquide  ayant  toutes  fes  parties 
en  mouvement , s’ouvre  aifément  pour  laifler  palier  un 
corps  , qui  fe  prefente  pour  y entrer , qu’il  change  aifé- 
ment de  figure  $ que  s’il  n’cft  pas  arrêté  par  un  corps  dur, 
il  fe  répand  de  tous  cotez.  De-là  il  s’enfuit  auffl  que  deux 
liquides,  comme  deux  rivières,  par  exemple,  dont  l’une 
a fon  embouchure  dans  l’autre  , fe  mêlent  incontinent. 
Pourquoi  ? C’eft  que  commençant  à couler  à côté  l’une  de 
l’autre  , & que  les  parties  infenfibles  dont  ces  eaux  font 
compofées  étant  en  mouvement  de  tous  les  cotez  , c’eft 
une  neceflité  que  plufieurs  parties  de  l’une  foient  déter- 
minées à le  mouvoir  vers  l’autre  , & réciproquement. 

D’ailleurs  la  propriété  du  liquide  étant  de  donner  paf- 
fage  fort  aifément  à tout  ce  qui  fê  préfente  , il  s’enfuit 
que  ces  deux  eaux  fe  reçoivent  pour  ainfi  dire  mutuelle- 
ment l’une  l’autre , c’eft  à-dire,  qu’elles  fe  mêlent.  Et  plus 
les  corps  font  fluides  ; c’eft  à dire , plus  leurs  parties  in- 
fenCbles  font  & menues  & en  mouvement , plus  ils  fe  doi- 
vent aifément  mêler.  Or  les  Tourbillons  de  Defcartes 
étant  de  véritables  fleuves  ou  torrens  infiniment  fluides  , 
c’eft  une  néceffité  qu  ils  ayent  ces  proprietez , Si  s’ils  les 
ont , c’eft  une  chimère  de  fe  les  imaginer  en  équilibre  l’un 
contre  l’autre,  & d’attribuer  à cet  équilibré,  la  caufede 
ce  qu’ils  ne  fë  confondent  point. 

Les  mouveraens  violens  qu’ils  ont  autour  de  leur  cen- 
tre , qui  leur  font  faire  effort  pour  s’en  éloigner  , & s’ap- 
procher du  centre  de  leurs  voifins , c’eft-à-aire , pour  en- 
trer avec  violence  les  uns  dans  les  aurres  ; à quoi , dis- je , 
leur  fervent  ces  mouvement , finon  à le  faire  encore  plus 
ailémenr  un  paiTage , qu’ils  fe  feroient  fans  nulle  difficulté, 
même  indépendamment  de  cela  , les  parties  infenfibles 
des  uns  & des  autres  fe  déterminant  & fe  cédant  mutuel- 
lement fans  pref^ue  aucune  réfiftance  5 & Defcartes  s’eft* 
il  jamais  mocque  plus  hardiment  de  les  Le&eurs , & en 
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Ërriculier  de  tous  les  Phdlofophes , que  quand  il  leur 
t imaginer  fèrieufemenc  ces  corps  liquides  s’appuyant 
& fe  foûcenanc  les  uns  contre  les  autres , comme  des  corps 
à reflort,  <jue  leur  vertu  élaftique  tiendroit  bandez  & tout 
prefts  à s’étendre  dès  que  quelqu’un  d’eux  commenceroit 
le  moins  du  monde  à céder.  Nous  ne  développons  point 
cet  argument  qui  eft  à la  portée  de  tout  le  monde  : mais 
nous  ofons  l’appeller  une  démonftrarion  Ôc  une  démont 
tration  évidente  , fenfible , facile  à concevoir , 2t  fondée 
fur  mille  expériences.  Et  nous  maintenons  qu’on  ne  peut 
pas  donner  la  moindre  couleur  & 'la  moindre  probabilité 
au  contraire  , & cependant  la  conféquence  immédiate  & 
naturelle  de  cette  démonftrarion  eft  le  renverfement  de 
toute  la  machine  Cartéfienne:  car  fi  les  Tourbillons  ne 
peuvent  pas  fe  fodtenir  les  uns  contre  les  autres  un  feul 
moment , lins  le  confondre,  comme  on  vient  de  le  mon- 
trer. Voilà  toutes  chofcs  rentrées  dans  l'ancien  cahos  d’oii 
le  nouveau  Créateur  les  avoit  tirées  avec  tant  de  peine. 

Je  laide,  Monfieur  , plufieurs  autres  dilficultez,  dont  je 
trouverai  apparemment  la  folution  dans  les  réponlës  que 
vous  aurez,  comme  j ’efperc , la  bonté  de  donner  a celles  que 
je  vous  ai  marquées  dans  cette  lettre.  Mais  au  refte,  je  vous 
prie  de  regarder  l’empreflcment  avec  lequel  je  vous  écris, 
comme  un  fruit  de  l’amour  ardent  , que  vous  m’avez 
infpiré  pour  la  vérité  ; & fur-tout,  de  juger  favorablement 
de  mes  intentions.  Je  n’ai  fait  que  tranferire  les  propres 
termes  dont  mes  adverfaires  fe  font  fervis  dans  leur  écrit  j 
& je  n’ai  pas  crû  que  le  refpeét,  que  je  vous  dois,  m’obli- 
geât à vous  cacher  toutes  les  maniérés  infulrantes  qu’ils  y 
ont  employées.  Elles  vous  feront  connoître  combien  il  eft 
de  mon  interet , & de  l’honneur  de  notre  Sefte  de  ne  les 
pas  laillèr  triompher  long  temps.  > 

La  grande  & importante  occupation  que  vous  donne 
maintenant  la  production  d’un  nouveau  monde , jointe  à 
l’indifférence , que  vous  avez  toujours  eue , & que  vous 
avez  encore  plus  que  jamais  pour  les  fentimens  des  hom- 
mes, pourroient  avec  raifon  vous  faire  négliger  & méprifer 
cette  bagatelle.  Mais  les  marques  extraordinaires  de  bonté, 
qye  vous  m’avez  données,  me  font  efperer  que  vous  aurez 
quelque  égard  à mon  honneur , £c  que  vous  ne  refu ferez 
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pas  de  me  donner  la  main , pour  me  tirer  d’un  mauvais  pas, 
où  je  vous  avoue,  que  je  me  trouve  aflez  en  peine.  J’ai  prie 
le  R.-  P.  Merfcnnede  m’aider  de  fon  crédit  auprès  de  vous, 
à obtenir  cette  grâce,  & de  vous  affîireren  même-temps, 
comme  je  le  fais  ici , avec  tout  le  refped  , dont  je  me  fens 
capable  , que  je  fuis  de  tout  mon  cœur  & de  toute  mon 
ame , ; : 

MONSIEUR, 


Votre  très- humble,  & très- 
.obéï  (Tant  ferviteur  & très- 
zdc  Difciplc*** 


Digitized  by  Google 


. Votage  dü  Monde 


«oc*»*** ;**s«*a«*TC*»a*B<ï»3W  -aie<ï»a<*wi»c«ç<i«*sr,;c*^^ 

V O Y A G E 

DU  MONDE- , 

DE 

DESCARTES 

C»i»o<a»a»ScV5irs^<i«<U(®2»»<uott» 

C / .V  I L'  M E PARTIE. 


LETTRE  D'VN  P E R I P A T E T I C I E 21 , 
à r Auteur  du  Voyait  du  Mondt  de  Defcartes. 

JE  ne  doute  pas,  Monsieur  , que  vous  n’entreteniez 
toujours  commerce  avec  l’efpric  de  M.  Defcartes , & 

S|ue  vous  ne  receviez  de  temps  en  temps  des  couriers  de 
on  nouveau  monde.  On  ne  négligé  point  une  telle  con- 
noiiïance  , quand  on  a eû  une  fois  le  bonheur  de  la  faire. 
Je  n’ai  pas  encore  celui  d’être  aflëz  de  vos  amis  pour  en- 
trer en  communication  des  myfteres  , que  ce  grand  efprit 
vous  révélé.  Deux  cens  Loüis  que  je  vous  ai  offerts  déjà 

Elufieurs  fois  pour  une  feule  prife  de  ce  merveilleux  Ta- 
ac  , n’ont  pû  jufquesà  prefênt  vous  tenter.  Il  faut , dites- 
vous  , être  parfaitement  Cartéfien  avant  toutes  chofes , 
& vous  êtes  perfuadé  que  je  ne  le  fuis  pas  encore  à demi  ; 
c’eft-à-dire,que  vous  exigez  des  autres  ce  qu’on  n’a  point 
exigé  de  vous.  Votre  ame,  Monfieur , auroit-elle  main- 
tenant fon  fiége  dans  votre  Glande  Pinéale,  & les  efprits 
animaux  couleroient-ils  dans  votre  cerveau  de  la  maniéré 
qu’il  faut  pour  y exciter  des  idées  Cartéfiennes , fi  le  petit 
More  de  M.  Defcartes  n’eût  pas  travaillé  fur  cette  prin- 
cipale partie  de  votre  machjne,  & fi  ce  bon  Vieillard  votre 
ami  eut  fait  toutes  ces  façons  avant  que  de  vous  donner 
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âe  Ion  Tabac.  Mais  dès- là  qu’une  grâce  eftauffi  fingnfiere 
que  celle  ci , on  eft  en  droit  de  la  refufer , fans  que  celui 
qui  la  demande  ait  fujec  de  fe  plaindre  du  refus.  Ne  de* 
daignez  pas  au  moins  de  contribuer  à mon  inftrudion.  Je 
veux  , 8c  de  tout  mon  cccur  , être  Cartéfien.  Aidez- moi 
à cela.  Communiquez  - moi  vos  lumières  , ou  celles  que 
vous  recevez  de  M.  Defcartes , fans  me  dire , fi  vous  ne 
le  voulez  pas , qu’elles  font  de  lui.  Il  m’eft  fort  indiffèrent 
que  vous  les  produiriez  du  fond  de  vocre-efprit , ou  que 
vous  me  parliez  en  homme  infpiré. 

11  en  eft,  je  croi , du  Gartéfianifme  , comme  de  toutes 
les  autres  fèdes , où  il  y a toujours  quelque  point  capital 
de  la  dodrine  , qui  s’étend  fort  loin  , & qui  fait  le  cara- 
dere  des  vrais  fedateurs  $ c’eft  ce  qui  les  diftingue  des 
autres  Pbilofophes  , 8c  en  particulier  de  certains  indiffé- 
rents, qui  ne  veulent  ccre  de  nul  parti , & qui  prennent 
de  tous  cotez  tout  ce  qu’ils  s’imaginent  être  bon  dans 
chaque  fede  , pour  en  faire  une  philofophie  de  pièces  rap- 
portées. On  y voit  du  Defcartes,  du  Gaflfendi,  de  l’Arifto- 
tc:ôc  de  tout  cela  pour  l’ordinaire  mal  aflbrri,il  n’en  réfulte 
qu'un  monftre  plutôt  qu’un  corps  jufte  8c  réglé  de  Philo- 
lophie. 

Je  me  fuis  perfuadé  que  ce  point  eflèntiel  du  Cartcfia- 
nilme,  eft  comme  la  pierre  de  touche  , donc  vous  vous 
fervez , vous  autres  xhefs  de  parti . pour  reconnoître  les 
fideles  difciples  de  votre  grand  nUîcre  t c’eft  la  dodrine 
des  Automates  , qui  fait  de  pures  machines  de  tous  les 
animaux , en  leur  ôtant  tout  fèntiment  8c  toute  connoif- 
lânce.  Quiconque  a allez  d’eiprit  ou  afiez  d’entêremenc 
pour  ne  trouver  nulle  difficulté  à ce  paradoxe  , 8c  pour 
appejler  démonftrations  ces  belles  8c  longues  dfîcrtations 
qu'on  a imprimées  iur  ce  fûjet , aauffi  tot  votre  agrée- 
ment  pour  fe  faire  par-  tout  honneur  du  nom  de  Carcé- 
fien.  Ce  feul  point  renferme  ou  fuppofe  cous  les  princi- 
cipes  8c  tous  les  fondemensde  la  Sede.  On  ne  peut  pen- 
fer  de  la  forte , qu’on  n’ait  les  véritables  8c  les  claires  idées 
du  corps  & de  l ame  , qu’on  n’ait  pénétré  la  démon- 
ft  ration  que  donne  le  grand  Defcartes , de  la  diftindion 
qui  eft  entre  ces  deux  efpcces  d’être.  Avec  cela  il  eft  im- 
poffiblede  n’êcre  pas  Cartéfien , 8c  fans  cela  il  eft  impof- 
Tome  J.  -■  * F f * 
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poflîble  de  l’être.  C’eft-là  l’efprit  & le  fuc  , fi  j’ofë  m’est 
primer  ainfi  , du  pur  Cartéfianifme  : 8t  c’cft  aufli  la  raifon 
pour  laquelle  je  vous  prie  de  me  contenter  parfaitement  là* 
deflus.  Mais  je  vous  demande  des  preuves  dire&es  & po* 
fitives  j & que  vous  ne  vous  imaginiez  pas  que  pour  avoir 
jetté  vos  Adverfaires  dans  l’embarras , vous  vous  loyer 
vous-même  tiré  de  celui  que  l’on  vous  fait.  On  vous  voit 
tous  les  jours  faire  à cette  occafion  des  queftions  aux  Pé- 
ripatéticiens  &raux  Gaflèndiftes  , aufquelles  il  leur  eft  dif- 
ficile , ou  , fi  vous  voulez , impoffible  de  répondre.  Par-là 
vous  me  faites  délibereF  fi  j’abandonnerai  leur  parti  : mais 
avant  que  ie  vous  aye  vû  fatisfaire  nettement  à celles 
qu’ils  vous  font  réciproquement , vous  ne  me  perfuaderez 
jamais  d’embraflèr  le  vôtre.  Vous  me  montrez  l’incerti- 
tude , & vous  me  faites  , à ce  que  vous  croyez , concevoir 
la  faufleté  de  leurs  fenrimens  : mais  il  vous  refte  encore 
à me  conduire  à la  vérité  que  je  cherche:  Vous  me  faites 
défier  de  ceux  que  j'ai  fuivis  jufqu’à  maintenant  ; mais  je 
ne  trouve  pas  encore  qu’il  y ait  pour  moi  allez  de  fureté 
à vous  fuivre  vous-même.  Entrons  donc  en  matière  5 car 
je  ne  veux  pas  être  long.  > 

Il  me  paroît  en  general,  qu’il  y a eu  jufqu’à  prefent  dans 
votre  méthode  beaucoup  plus  d’adreflê  que  de  folidité. 
Vous  êtes  , félon  moi , bien  redevable  à vos  adverfaires- 

Îiour  les  occafions  que  leur  prévention  vous  a données  de 
aire  de  beaux  difeours  Philofophiques,fur  des  chofes  qui 
dans  le  fond  ne  fervent  pas  beaucoup  au  fujet  : mais  dont 
vous  vous  êtes  habilement  fervis  pour  préparer  infenfi* 
blement  l’efprit  des  gens  à vous  entendre  , & pour  les  pré- 
venir en  votre  faveur. 

D’abord  que  les  Cartéfîens  eurent  avancé  que  les  corps 
des  bêtes  étoient  des  machines , qui  fe  remüoient  par  des 
reflorts  comme  des  horloges  ; ce  feul  mot  de  Muchint 
révolta  les  Péripatéticiens  de  ce  temps-là.  Les  uns  le  re- 
jetterent  avec  quelques  froides  railleries  : les  aurres  tâ- 
chèrent de  prouver  ferieufement  les  fâcheufes  conféqueru 
ces  de  ce  nouveau  langage  par  ce  fort  argument  ; qu’il 
s’enfuivroit  delà  que  les  ouvrages  de  la  nature  ne  feroienr 

Êoint  diftinguez  des  ouvrages  de  l'art.  Cela  vous  ouvrit 
t plus  belle  carrière  du  monde  : Vous  commençâtes  4 ex- 
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pliquer  d’une  maniéré  fort  nette  & fort  intelligible  la 
compofition  du  corps  de  l’animal , la  diverfité  des  orga- 
nes qui  s’y  trouvent,  leur  liaiion  , leur  proportion,  leur 
correspondance , leur  difpoficion  , la  necelîite  de  cette  dif- 
pofition  pour  les  différens  mouvemens  du  corps  : Com- 
ment l’art  dans  les  horloges  & dans  Ses  autres  chefs-d’œu- 
vres  n’avoit  fait  qu’imiter  grolfierement  la  nature  : Que 
ce  que  nous  appelions  inftrum^nts , ou  redores  dans  les 
ouvrages  de  l’art , nous  l’appelions  organes  dans  ceux  de 
la  nature  : Que  la  différence  de  la  matière  ne  faifoic  rien  : 
Que  les  corps  des  animaux  étoient  des  machines  compo- 
pofées  de  chair , d'os  , de  mulclcs  , de  nerfs , comme  les 
machines  artificielles  font  compofécs  de  fer,  de  bois  , de 
cordes , de  clous.  Enfin  on  fiffla  la  chicane  des  Péripaté- 
ticieas , & malgré  qu’ils  en  eullènt , le  nom  de  Machine  fut 
donné  au  corps  de  l’animal , & fut  en  moins  de  rien  du 
bel  ufage. 

Cependant  vous  allâtes  toûjours  votre  chemin  , & vous 
entreprîtes  de  foùtenir  qu’une  grande  partie  des  mouve- 
mens de  la  machine  naturelle  le  font  par  les  feuls  princi- 
pes de  la  Mécanique,  comme  dans  les  machines  artifi- 
cielles. Autre  Paradoxe  qui  choqua  infiniment  nos  Philo- 
sophes , accoucumez  & déterminez  jufqu’alors  à attribuer 
fans  héfiter  à leur  ame  tout  ce  qui  le  pafioit  ,&  tout  ce  qui 
fe  failoit  dans  leur  corps.  Vous  expliquâtes  comment  , 
fuppofant  la  figure  & la  difpoficion  des  organes  intérieurs 
.&  extérieurs  de  l’animal , avec  un  certain  degré  S c une 
certaine  elpéce  de  chaleur  dans  l’eftomac  & dans  le  cœur  » 
la  circulation  du  fang,  la  filtration  des  humeurs , & la  difi- 
tribucion  qui  s’en  fait  par  tout  le  corps , dévoient  naturel- 
lement & néceflairemenc  fuivre}  & que  de  cette  d'ftribu- 
tion  fuivoit  aulfi  ce  qu’on  appelle  la  nutrition , l'accroillè- 
ment , & le  refte  de  tout  ce  qui  efk  commun  à notre  corps 
& à celui  des  plantes  , dans  lefqueJlesle  fuc  ou  la  leve  qui 
leur  tient  lieu  de  fang , fe  répand  de  tous  cotez  , les  nour- 
rit , les  fait  croître  , lans  attendri  pour  cela  l’ordre  d’une 
.ame  connoillante.  Toutes  ces  choies  bien  développées  ôc 
jbf-n  expofées  dans  plufieurs  livres  de  la  Sefte  écrits  poli- 
ment en  notre  langue  , vous  attirèrent  de  nouveaux  ap- 
plaudilièmens  , Si.  une  nouvelle  copfuûon  aux  Phiioio- 
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phes  de  l’ancienne  école.  Tant  il  elt  vrai  qu’en  matière 
de  difpute,  il  eft  prefque  auffi  dangereux  de  ne  pasaffez 
accorder  à fes  adverfaires , que  de  leur  accorder  rrop. 

Les  Cartéfiens  encouragez  par  ces  fuccès  firent  encore 
une  troifiéme  démarche  , qui  pouila  à bout  la  pacicnce 
des  Péripatéticiens.  Ilsoferent  dire  que  de  certains  mou- 
vemens  extérieurs  que  nous  produifons  parce  que  nous  le 
voulons  ; comme  de  marcher  , de  manger,  de  boire,  de 
pouffer  certains  cris  qui  marquent  en  nous  de  la  joye  ou 
ae  la  douleur,  fe  font  dans  les  bêtes  par  la  feule  difpa- 
fîtion  de  la  machine.  Et  c’eft-  là  en  effet  où  ces  philofo- 
phes  commencèrent  à avoir  qurlque  raifon  , & où  volon. 
tiers  je  me  fôcherois  auffi  moi  même  contre  les  Cartéfienss 
parce  qu’il  me  fcmble  que  t’eft-là  que  commence  leur  pa- 
ralogifme.  Mais  il  faut  avoiier  qu’ils  le  cachent  & le  dé- 
guiiènt  avec  beaucoup  d’efrrit  , par  les  réflexions  m- 
genieufes  qu’ils  font  lur  certains  mouvemens  de  cette  efo 
pece. 

Il  n’y  a rien  de  plus  féduifant  que  Tes  expofitions  que 
fait  le  Pere  Pardies  dans  fon  Livre  intitulé  De  la  connoif- 
fance  des  bêtes  , où  mettant  le  Cartéfianilme  dans  toute  fa 
force  fur  ce  point , il  va  prefque  jufqu’â  convamcre  fes 
Ic&eurs  que  non  feulement  il  n'eft  point  befoin  d ame 
pour  marcher  , pour  boire  , pour  manger  , pour  fe  plain- 
dre ; mais  encore  pour  parler  , 8c  pour  parler  aufli  long- 
temps que  le  fait  un  Prédicateur  dans  un  fermon  d’une 
heure  , ou  un  Avocat  dans  un  long  plaidoyer.  Ce  Livre  a 
fait  paflèr  fon  auteur  parmi  les  Péripatéticiens  pour  un 
prévaricateur  , qui  étoit  Cartéfien  dans  l’ame  , quelque 
application  qu’il  ait  apportée  à réfuter  1e  Cartéfianifrne 
dans  la  fécondé  partie  de  fon  Livre,  & à défendre  l’an- 
cienne Philofophie  fur  le  chapitre  de  l’ame  des  bêtes. 

Arrêtons  nous  donc  là  , & faifons  un  peu  nos  reflexions 
à notre  tour  fur  toute  cette  matière.  Je  prétends  ne  vous 
refufer  ici  rien  de  tout  ce  qtte  je  croirai  pouvoir  vous  ac- 
corder , 8c  pouvoir  vous  laiflcr  foppofer  lins  faire  un  tort 
vifible  à la  vérité.  Je  veux  réduire  toute  la  difficulté  à peu 
de  points,  fur  lefquels  il  faut  auffi  que  vous  vous  réfolviez 
à me  donner  une  fatisfaélion  entière,  fi  vous  voulez  que  je 
fois  Cartéfien  tout  de  bon  , ainfi  que  vous  m’eu  foiUcicez 
depuis  fi  long- temps. 
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Je  confens  donc  , puifque  vous  le  voulez , que  les  corps 
des  animaux  St  les  nocres  foient  des  machines.  Je  veux 
encore  que  certains  mouvemens  qu’on  appelle  purement 
naturels , en  les  oppofant  à ceux  que  nous  appelions  vo- 
lontaires dans  les  hommes  , fe  fartent  dans  les  bêtes  par 
la  feule  difpofition  de  la  machine.  Tels  font  les  mouve- 
mens du  cœur  8c  du  fang  , 8c  une  infinité  d’autres  , qui 
en  dépendent  ; i peu  près  comme  les  mouvemens  des 
roiies  d’une  horloge  dépendent  de  celui  des  poids  & du 
balancier  , lequel  cfièdivement  imite  fort  le  mouvement 
de  notre  c oeur.  Je  fuppoferai  encore  avec  vous , que  les 
mouvemens  mêmes  que  nous  nommons  volontaires,  com- 
me font  ceux  de  nos  jambes  quand  nous  marchons  , de 
la  bouche,  de  la  langue,  des  poumons  quand  nous  par- 
lons , de  nos  bras , de  nos  yeux  quand  nous  déclamons  ,• 
dépendent  encore,  au  moins  en  partie , de  la  difpofition 
de  la  machine  $ puifqu’une  humeur , qui  fe  fera  jettée  fur 
un  mufcle,  une  feule  obftru&ionfuffit  pour  empêcher  ceux 
qu’on  appelle  Paralytiques  , de  marcher  , de  remuer  les 
bras , de  parler. 

En  un  mot.  je  vous  accorde  que  la  difpofition  de  la  ma- 
chine contribue  au  moins  toûjours  à quelque  mouvement 
que  ce  foit,  qui  fe  farte  dans  nos  corps  St  dans  ceux  des 
bêtes.  Mais  je  dis  en  même  temps  qu’en  ra:fonnant  fur 
deux  connoirtànces , qui  feules  nous  peuvent  guider  en 
cette  matière  ; c’eft  à-dire  , en  raifonnanÆ  fur  ce  que  nous 
expérimentons  tn  nousmêmes , 8t  fur  ce  que  nous  con- 
noirtons  des  bêtes , rien  ne  nous  doit  faire  raisonnable- 
ment penfer , qu’elles  foient  de  pures  machines,  dont  tous 
les  mouvemens  fe  réduifent  à la  feule  mécanique;  St  que 
plufieurs  raifons  très  fortes  doivent  nous  faire  penfer  le 
contraire- 

J’expofe  cette  propofition  generale  par  quatre  ou  cinq 
plus  particulières , que  je  développerai  en  peu  de  mots , 
St  le  plus  brièvement  que  je  pourrai.  J’y  en  ajouterai  une 
iixiéme  ; c’eft  à fçavoir  que  certaines  queftions  que  les 
Cartéfiens  ont  coutume  de  faire  aux  Peripatéticiens  fur 
ce  chapitre,  St  aufquelles  ils  prétendent  que  ces  Philofo- 
phes  ne  peuvent  répondre  dans  leurs  principes , ne  font 
pas  plus  difficiles  à xcfoudre  que  d’autres  , que  les  Péripa- 
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téticiens  peuvent  faire  aux  Carcéfiens  fur  le  même  fujec. 

Si  j’execute  bien  tout  cela , il  me  femble  que  ni  les  autres 
Péripatéticicns  ni  moi , nous  n’aurons  nulle  obligation 
de  renoncer  au  préjugé  general  de  tous  les  hommes  , 
fçavoir  que  les  bétes  ont  du  fcntimcnc  6c  une  efpece  de 
connoiüancc. 

PREMIERE  PROPOSITION. 

Il  ne  fe  paffe  rien  en  nous  qui  puijfc  nous  convaincre  , & 
meme  nous  faire  penferque  les  mouvemens  des  bétes  qui  répon- 
dent à nos  mouvemens  volontaires  , fe  fajfent  par  la  feule  dif- 
pofition  de  la  machine. 

On  me  permettra,  pour  éviter  les  périphrafes  , d’ap- 
peller  quelquefois  ces  mouvemens  du  nom  de  Spontanées. 
C’eft  un  mot , qui  répond  au  Latin  Spontanei , dont  on 
fe  fert  dans  l’école  à l’égard  des  bêtes  ; parce  que  n'ayant 
pas  de  volonté  , on  ne  peut  pasappeller  leurs  mouvemens 
du  nom  de  volontaires.  Les  exemples  de  ces  mouvemens 
font  ceux  dont  j’ai  déjà  parlé  , comme  manger  , boire , 
8c  autres  femblables , qui  fuppofent  en  nous  de  la  con- 
noifïance- 

Soit  que  nous  le  voulions  , ou  que  nous  ne  le  voulions 
pas  , foit  que  nous  y penfions  ou  que  nous  n’y  penfions 
pas,  notre  cœur  bat  toujours  dans  notre  poitrine  . le  fang 
circule  dans  nos  veines  8c  dans  nos  artères  , la  digeftion 
ou  la  codion  des  viandes  fe  fait  dans  notre  eftomac.  D’où 
les  Cartéfiens  femblent  avoir  conclu  aflèz  raifonnable- 
menc , que  tous  ces  mouvemens  fe  font  en  nous  par  la 
feule  difpofition  de  notre  machine  , que  notre  ame  n’y 
contribue  rien  } 8c  que  par  conféquent  ils  ne  fuppofent 
pas  neceflairement  dans  les  bêtes  une  ame  connoiflante. 
Mais , encore  un  coup  , ils  n’ont  pas  droit  de  palier  outre» 
6c  cet  argument  tiré  de  notre  propre  expérience  , cet  ar- 
gument de  confcience  , ainfi  que  l'appellent  quelques  nou- 
veaux Philofophes,  n’a  point  ici  de  lieu  pour  l’autre  efpece 
de  mouvemens  dont  il  s’agit. 

Expliquons-nous  dans  des  exemples.  ' 

Après  avoir  beaucoup  marché,  étant  de  retour  au  Lo- 
gis , je  cherche  à manger  6c  à boire  : las  6c  fatigué  que  je 
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fuis  , je  me  couche  ; en  hyvcr  j’approche  du  feu.  Un 
chien  de  chafle,  après  avoir  long  temps  battu  la  campa- 
gne en  fait  autant  , quand  on  l’a  ramené  à la  maifon.  Si 
l’on  raifonne  fur  le  même  principe,  fur  lequel  les  Carté- 
fiens  ont  raifonne  pour  les  mouvemens naturels,  il  faudra 
dire  tout  le  contraire  pour  ces  autres  mouvemens-ci.  Car, 
comme  les  premiers  ne  font  en  nous  ni  la  fuite  ni  l’effet 
de  la  connoiilànce  , ou  du  iêntiment  , & que  delà  on  con- 
clud  qu’ils  n’ont  point  d’autre  principe  dans  les  bêtes  , 

Sjue  la  difpofition  de  la  machine  5 de  même  , par  une  con- 
équence , qui  ne  paroît  gueres  moins  bien  tirée , il  fem- 
ble  qu’on  peut  conclure,  que  cette  fécondé  efpece  de  mou- 
vemens a pour  principe  dans  les  bêtes  la  connoiilànce  & 
le  fentiment.  Parce  qu’en  nous  les  principes  de  ces  mê- 
mes mouvemens  font  de  certains  fentimens,  de  certaines 
fenfations  qui  s’appellent  faim  , foif , froid  , laffitude , qui 
font  aller  mon  corps  vers  le  pain  , vers  le  boire,  vers  le 
feu , vers  le  lit.  De  plus , dès  là  que  ces  mouvemens  font 
l’eflfet , ou  la  fuite  du  fentiment , & même  de  l’ade  libre 
de  notre  volonté , il  eft  vifible  qu’ils  ne  fe  font  point  par 
les  loix  delà  Mécanique,  qui  ne  peuvent  pas  dépendre 
de  femblables  principes.  Et  ainfi  , à raifonner  contre  les 
Cartéfiens  de  la  maniéré  dont  eux- mêmes  raifonnenc 
contre  les  Péripatéticiens  , les  mouvemens  des  bêtes , qui 
reflemblent  à ceux  que  nous  appelions  en  nous  volon- 
taires , ne  fe  feroient  point  par  les  loix  de  la  Mécani- 
que. 

On  pourroit  même  étendre  ce  raifonnement  à certains 
mouvemens  , qui  ne  font  en  nous  ni  volontaires  ni  natu- 
rels , mais  d’une  efpece  mitoyenne.  Je  ne  les  appelle  poinc 
naturels , parce  qu’ils  fe  font  rarement  dans  notre  corps, 
& feulement  en  de  certaines  oecalions  peu  fréquentes. 
Tel  eft  cette  efpece  de  tremblement  que  nous  caufe  le 
bruit  d’un  coup  de  canon  ou  d’un  grand  coup  de  tonnerre, 
tel  encore  le  frémiflement  qui  fuit  la  vûc  a’un  précipice, 
fur  le  bord  duquel  on  s'apperqoit  tout-à-coup  qu’on  fe 
trouve.  Car  ces  mouvemens  font  au  moins  précédez  de 
connoiilànce  & de  fenfation  * & s’il  n’eft  pas  certain  qu’ils 
en  foient  l’eflFet , il  eft  au  moins  douteux , fi  cette  connoit 
fance  fie  cette  fenfation  n’y  contribuent  pas  comme  aux 
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autres  5 & par  conféquent  on  n’a  pas  droit  de  les  attribuer 

dans  les  bêtes  à la  feule  difpofition  de  la  machine. 

Affeurément  un  Péripatétkicn  plus  décifif  que  je  ne 
fuis  , conduroit  delà  hardiment  , que  toutes  ces  efpeces 
de  mouvemens  doue  j’ai  parle  jufqu’à  prefent , fuppofënt 
de  la  connoiflance  dans  les  bêtes , comme  ils  en  fuppofënt 
en  nous:  & il  croiroit  être  afllz  autorilé  à tirer  cette  con- 
fequence  par  la  méthode  & par  l'argument  d'analogie  , 
dont  fe  fervent  les  Cartéfiens , pour  prouver  que  les  mou- 
vemens naturels  ne  doivent  nullement  fuppoièr  dans  les 
bêtes  uneame  connoifTante , à cauf.%  difent  ils,  qu’ils  n’en 
fuppofënt  point  en  nous.  Car,  quelle  différence  y a-t’il 
entre  ces  deux  enthymêmes  : Les  mouvemens  naturels  ne 
fuppofënt  point  de  connoiflance  en  nous  : donc  ils  n’en 
fuppofënt  point  dans  les  bêtes  : Les  mouvemens  fpontanées 
fuppofënt  de  la  connoifTante  en  nous  : donc  ils  en  fuppo- 
fent  auffi  dans  les  bêtes. 

Mais  je  ne  vas  pas  fi  vite  , & je  n’en  demande  pas  tant 
tout  d’un  coup:  01a  concluflon  ne  fera  que  négative.  Je 
conclus  feulement  qu’il  n’en  efl  pas  ici  des  mouvemens 
fpontanées  , comme  des  mouvemens  naturels  : que  le  fon- 
dement que  nous  peut  fournir  notre  propre  expérience  , 

5>our  dire  que  les  mouvemens  naturels  ie  peuvent  faire 
ans  fêntiment  & (ans  connoiflance  dans  les  têtes  , ne  fe 
trouve  point  pour  en  dire  autant  des  mouvemens  Spon- 
tanées : qu’en  vain  les  Cartéfiens  tirent  les  uns  à confé- 
quence  pour  les  autres  : que  la  vérité  de  la  première  fup- 
pofition  ne  doit  donner  nulle  vrai  fcmblance  à la  (ècon- 
de  : & qu’enfin  ma  première  propofitipn  efl  parfaitement 
bien  prouvée , fçavoir  qu’il  ne  fe  paffe  rien  en  nous  qui 
puiffe  nous  perfuader  , ni  même  nous  faire  penfer  que  les 
mouvemens  des  bêtes  , lefquels  répondent  à nos  mou- 
vemens volontaires  , fe  faflent  par  la  feule  difpofition  de  la 
machine. 

Mais  j’avance  une  fécondé  propofition  : C" efi  que  nous 
avons  en  nous  de  quos  nous  perfuader  pofuivement,  que  les  mou. 
vemens  dont  si  s'agit , ne  fe  font  point  dans  les  bêtes  par  la  feule 
dijpofttion  de  la  mathint. 

Quoique  notre  corps  foit  une  machine  compofée  félon 
les  loix  de  la  plus  exaéte  Mécanique  j quoique  dans  les 

mouvemens 
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mouvemens  volontaires  que  nous  lui  donnons , qu’en  mar- 
chant , qu’en  nous  aflèyant  , qu’en  ramaflànt  quelque 
choie  à terre  , qu’en  montant  , qu’en  defcendant , qu’en 
portant  quelque  pefant  fardeau  , nous  gardions  naturelle- 
ment & fans  y faire  de  reflexion  toutes  ces  mêmes  loix  , 
ainfi  que  les  Mathématiciens  le  démontrent  > il  eft  certain 
que  pour  l’ordinaire  le  premier  principe  de  ces  mouvemens 
n’eft  point  la  Mécanique.  Je  m'explique. 

Quand  je  me  leve  de  deflus  une  chaife  où  je  fuis  alïïs  , 
je  ne  me  lève  pas  tout  droit,  mais  j’avance  un  peu  la  tête 
& le  haut  du  corps  en  devant  : fans  quoi  je  ne  garderois 

f>as  un  certain  équilibre  abfolument  neceflaire  pour  me 
ever  , ou  pour  m’empêcher  de  retomber  fur  ma  chaife. 
Mais  quoique  je  fuive  en  cela  les  loix  de  la  Méchanique  , 
il  eft  cependant  trcs-certain  que  le  mouvement  par  lequel 
je  me  fuis  levé  , eft  un  effet  ou  du  moins  une  fuite  de  ma 
volonté  . & que  dans  la  difpofition  de  la  machine  de  mon 
corps  il  n’y  avoic  rien  qui  exigeât  que  je  changeaflè  de 
fituation  , &.  qui  obligeât  mon  corps  à devenir  droit  plutôt 
qu’à  demeurer  plié.  Mais  voici  un  autre  exemple  qui  nous 
conduira  plus  loin  que  celui  ci. 

Quand  j’ai  faim  & que  je  vois  du  pain  fur  une  table  , 
j’avance  vers  ce  pain , je  le  prends , je  le  porte  à ma  bou- 
che , je  le  mange  : la  dilpo/îtion  de  la  machine  contribue 
à tout  cela.  Car  fi  j’etois  paralytique , je  ne  pourrois  pas 
remuer  les  jambes  pour  aller  vers  la  table,  ni  porter  ma 
main  au  pain,  &.delà  à ma  bouche.  Mais  quelque  faim  que 
j’aye  jamais  eu  , quelque  proportion  qu’euft  alors  le  pain 
avec  la  difpofition  de  mon  eftomac  vuide , je  me  fuis  témoin 
à moi-même  , que  ni  cette  proportion,  ni  cette  vue  d’un 
objet  fi  convenable  ne  déterminoit  point  les  efprits  anù 
maux  à venir  donner  aux  mufcles  de  mes  jambes  & de 
mes  bras  les  mouvemens  néceflaires , pour  les  faire  avan- 
cer vers  la  table  & vers  le  pain  ; & que,  de  quelque  ma- 
nière que  ces  mouvemens  te  foient  commencez,  il  y a eu 
entre  la  prefèncc  de  l’objet  & ces  mouvemens  une  conr 
noiflance  , Si  un  aefte  de  volonté.  Sur  quoi  voici  comme 
je  raifonne. 

La  machine  de  notre  corps  eft  toute  difpofée  comme 
celle  du  corps  des  bêtes  * & le  défaut  de  nourriture  mec 
Tome  1,  * G g 
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notre  eftomac  8c  d’autres  de  nos  organes  dans  le  même 
état  que  l’eftomac  8c  d’autres  organes  d’un  animal  , qui 
nous  paroît  avoir  faim.  Si  je  demande  à un  Cartélien  , ce 
qui  fait  qu’un  cheval  > qui  a beaucoup  marché  8c  qui  n'a 
point  mangé  depuis  long  temps,  va  du  côté  de  1 écurie  , 
où  il  y a du  foin  8c  de  l’avoine , qu’il  éleve  fa  tête  au  râ- 
telier où  eft  le  foin  , ou  bien  qu’il  la  panche  dans  la  man- 
geoire , où  eft  l’avoine , que  me  répondra-t’il  ? 11  me  dira 
que  la  prefence  , la  vù8 , Todeur  de  cet  objet , ou  , pour 
ne  point  employer  ici  de  termes  équivoque*,  que  les  cor- 
pufculcs  , qui  forcent  du  foin  &.  de  l’avoine  , entrant  par 
les  nafeaux  ou  par  les  yeux  du  cheval , ebranlenc  fon  cer« 
veau  d’une  certaine  maniéré  , & que  cette  maniéré  eft 

are  à ouvrir  certains  paflàges  aux  elpf  ts  animaux  pour 
:r  dans  les  muf  les,  qui  icrvcm  à ces  mouvemcns  de 
fes  jambes , de  la  tête  8c  de  lès  mâchoires  ; de  furie  que 
la  tête  du  cheval  eft  remuée  vers  le  râtelier  par  le  gonfle- 
ment du  roufcle  deftiné  à la  lui  élever  en  h.: ut  5 kquel  fc 
racoureit  en  fc  gonflant  par  l’affluence  des  efprits  animaux: 
qui  y entrent  avec  violence  8c  avec  abondance  , tandis 
que  le  mufcle  anragonifte  , qui  lervoic  à lui  tenir  la  tête 
baillée  fe  lâche  8c  s’étend  par  la  fortie  de  ces  mêmes  ef- 
prirs  : à peu  près  comme  fi  une  corde  attachée  entre  les 
deux  oreilles  de  cet  animal  étant  tirée  en  derrière  le  con- 
«raignoit  de  lever  la  tête  vers  le  râtelier.  Sur  cela,  dis-je, 
voici  comme  je  railbnne. 

Si  le  Syftème  Cartéfien  en  ccttc  matière  eft  véritable, 
quand  j’aurai  faim  8c  que  je  verrai  du  pain  à quelque  d if- 
rance  de  moi  , 1a  machine  de  mon  corps  étant  dans  la 
même  difpolîtion  où  j’ài  fuppolé  celle  du  cheval  dont  je 
viens  de  parler,  8c  les  corpufcules  du  pain  m'entrant  par 
les  yeux  8c  par  les  narines , pour  aller  frapper  mon  cer- 
veau , ouvrir  certains  paflàges,  8C  donner  un  certain  cours 
aux  efprits  animaux  , k machine  de  mon  corps  doit  mar- 
cher auflî  néceflàirement  8c  d’elle-  même  vers  ce  pain, 
que  le  cheval  marche  vers  l’avoine.  Or  l’experience  eft 
contraire  à l’égard  de  mon  corps.  Donc  il  eft  faux  auflî 
qu’un  femblable  mouvement  doive  fe  faire  dans  celui  do 
cheval.  Car  là  où  fe  trouvent  les  mêmes  principes  du 
mouvement , les  mêmes  déterminations  & les  mêmes  dfl- 
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polirions , le  même  mouvement  doit  fuivre  or  dans  les 
circonftances , où  j’ai  fuppofc  mon  corps , tout  cela  fe  ren- 
contre ; fit  cependant  le  mouvement  ne  fe  fait  point.  Il 
faut  donc  dire  que  ces  principes  prétendus  des  mouvemens 
fpontanées  des  bêtes  n’en  font  point  les  véricables  caufes  r 
puis  qu’entre  mon  corps  Sc  celui  des  bêtes  à cet  égard  , il 
n’y  a nulle  différence. 

Si  ce  raifonnement  n’avoit  rien  de  faux , il  n’en  faudroic 
pas  davantage  pour  renverfer  toute  la  doûrine  Carté- 
fienne  par  les  principes  les  plus  certains  des  Mécaniques. 
Il  elt  donc  à propos  de  l’examiner  avec  toute  l'exactitude 
poflible.  Tout  confifte  ici  à voir , fi  effectivement  tout  eft 
égal  de  parc  & d’autre,  & s’il  n’y  a rien  de  particulier  dans 
mon  corps,  qui  doive  empêcher  ce  mouvement,  lequel 
n’ell  point  empêché  dans  celui  de  l’animal. 

En  neconfiderant  que  les  objets  , je  veux  dire  l’avoine 
& le  pain  , la  proportion  que  le  premier  a avec  la  difpo- 
fition  de  la  machine  du  cheval , & celle  que  le  fécond 
a avec  la  machine  de  mon  corps,  & l’imprelfion  que  ce* 
deux  objets  font  fur  ces  deux  machines  , tout  eft  fi  fem- 
blable , que  félon  les  principes  de  la  Philofophie  Carté- 
fienne  , s'il  n’y  avoit  point  d’ame  dans  mon  corps , dif- 
pofé  de  la  maniéré  qu’on  le  fuppofe  , il  marcheroit  aulfi 
néceffairement  vers  le  pain  , que  le  cheval  marche  vers 
l’avoine  ; & le  mangeroit  comme  le  cheval  mange  l’avoi- 
ne. Il  faut  donc  que  ce  foit  mon  ame  qui  empêche  ce 
mouvement , de  quelque  maniéré  que  ce  foit  qu’elle  l'em- 
pêche. Voyons  donc  comment  cela  fe  fait , ou  fe  peut 
faire. 

Premièrement  , l’impreflion  que  fait  l’objet  fur  mon 
corps  parles  corpufcules  qu’il  y envoyé  ,«e  peut  pas  être 
empêchée  par  mon  ame  ; & malgré  elle  cette  imprelfion 
fe  communique  jufqu’à  mon  cerveau. 

Secondement , fiippofé  que  cette  imprelfion  communi- 
quée jufqu’i  mon  cerveau  ouvre  le  paflage  aux  efprirs  & les 
fafle  couler  dans  les  roufcles,  qui  fervent  à remuer  mes 
jambes  pour  avancer  vers  le  pain  ; mon  ame  ne  peut  pas 
empêcher  le  mouvement  de  mes  jambes  : comme  elle  ne 
peut  pas  empêcher  certains  mouvemens  convulfifs  de  mon 
corps  caufc;z,  par  le  cours  irrégulier  des  efprits , qui  cou- 
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lent  alors  maigre  qu’elle  en  ait  dans  certaines  parties. 
Car  les  jambes  être  remuées  d’une  certaine  façon  , & les 
efprits  couler  dans  certains  mufcles  & les  enfler, c’eft  toute 
la  même  chofe  : ainfi  que  c’eft  la  même  choie  de  fonner 
une  cloche , & tirer  une  corde , au  bout  de  laquelle  elle  eflr 
attachée.  Il  refte  donc  que  mon  ame  empêche  que  l’im- 
preflion  de  l’objet  portée  jufqu’à  mon  cerveau  n’ouvre  ces 
partages  aux  efprits  animaux. 

Troifiémement,  empêcher  que  les  partages  ne  s’ouvrent» 
dit  un'effort  ou  une  adion  , qui  tienne  fermées  ces  petites 
éclufesou  ces  petites  loupapes  qui  naturellement  & necef- 
kirement  s’ouvriroient  par  l’imprelfion  de  l’objet  , pour 
Jaiflèr  couler  les  efprits  animaux. 

En  quatrième  lieu  , une  adion  & un  effort  proporaon- 
né  à cet  effet  ne  peuvent  être  produits  par  mon  ame. 
Car  les  Cartcfiens  fe  mocquent  de  la  puiflance  motrice, 
que  les  Péripatéticiens  attribuent  aux  efprits.  Tout  ce 
que  peut  faire  mon  ame  , c’eft  de  connoître  , c’eft  de 
vouloir.  Or  qu’elle  connoifle  , ou  qu’elle  veuille  tant 
qu’il  lui  plaira  , cela  ne  fera  jamais  remiier  un  corps  de 
la  place,  ni  ne  l’empêchera  point  d’en  fortir , fi  un  autre  le 
pouffe  avec  aflêz  de  violence.  La  volonté  & le  mouve- 
ment ne  font  point  des  chofes,  qui  ayent  entre  elles  au- 
cune proportion , & dont  l’un  puiffe  être  l’effet  de  l’autre. 
Ainfi  , que  mon  ame  veuille  tant  qu’il  lui  plaira  arrêter 
l’éclufe  ou  la  foupape  de  mon  cerveau  i elle  n’en  viendra 
pas  à bout  , s’il  n’y  a qu’elle  feule  qui  s’en  mêle.  C’eft 
pourquoi  les  Cartcfiens  ont  dans  cette  ncceflïté  recours  à 
Dieu , qui  à l’occafion  de  la  volonté  de  l’ame  , a foin 
d’ouvrir  & de  boucher  lui  même  ces  différons  paflages  des 
efprits  animaux,  & de  les  faire  couler,  ou  de  les  empê- 
cher de  couler  vers  certains  cotez  ou  dans  certains  mem- 
bres du  corps  : de  maniéré  que  félon  eux,  dans  le  corps 
des  bêtes  tous  les  mouvemens  fe  font  parfaitement  fui- 
vant  les  loix  de  la  Mécanique  j & qu’au  contraire  dans  le 
corps  de  l’homme,  Dieu  viole  ces  loix  en  une  infinité  de 
rencontres  & à tous  momeos. 

Je  ne  doute  pas , Monfieur,  que  cette  efpece  de  dere* 
glement  , & cette  infraâion  , fi  j’ofe  m’exprimer  ainfi , 
de  ces  loix  facrees , n’ayent  fiait  quelque  peine  à vos  con~ 
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Æifciples  j que  plufieurs  n’ayent  rêvé  long  - temps  pour 
tâcher  de  les  lauver.  Mais  il  n’v  a. pas  eu  moyen  * la  necefi 
firé  de  ces  loix  eft  incompatible  avec  la  connoillance  , 8c 
encore  plus  avec  la  liberté  de  l'homme.  Au  relie  je  ne 
croi  pas  avoir  rien  avancé  jufqu’à  prefent  que  vous  puif- 
ficz , ou  que  vous  vouluifiez  me  contefter.  Continuons 
donc  8c  fuivons  notre  raifonnement. 

Puifque  naturellement , félon  les  réglés  du  mouvement, 
le  paflage  des  efprits  animaux  doit-  être  ouvert  â la  pre- 
fence  du  pain  par  les  corpufcules  qui  pénétrent  jufqu’à 
mon  cerveau  , ou  qui  ébranlent  les  fibres  qui  y répondent, 
il  faut  que  ce  foit  Dieu  lui-même  qui  l’empêche  de  s'ou- 
vrir : 6c  Dieu , félon  vous , ne  l'empêche  que  fuivant  la 
volonté  de  mon  ame.  D’ailleurs  je  me  fuis  témoin  que 
mon  ame  ne  veut  point  qu’il  l’empêche.  Au  contraire  en 
pareille  occafion,  penfant  à cette  matière,  j’aurois  été  ravi 
de  faire  cette  expérience  d«  mouvement  naturel  6c  mé- 
canique de  mon  corps , 6c  de  me  convaincre  par-là  de  la 
fubtiie  6c  ingenieufe  dodrine  des  Cartéfiens. 

J’aurois  vu  6c  je  verrois  avec  plaifir  mes  jambes  fe  re- 
muer l’une  après  l’autre,  fans  que  j’y  contribuant  rien  ; 
ma  main  fe  porter  au  pain  , mes  mâchoires  fe  féparer  6c 
fe  refermer  pour  le  mâcher , ma  langue  fe  tourner  6c  fe 
plier  en  une  infinité  de  maniérés  pour  le  faire  defeendre 
par  mon  œfophage  dans  mon  eftomac  ; fans  que  je  m’en 
mclalTe  , ou  que  je  m’y  oppofaiïè , comme  je  fens  mon 
cœur  battre  dans  ma  poitrine , foit  que  je  le  veuille  ou 
que  je  ne  le  veuille  ças. 

Rien  donc  n’empeche  en  moi  la  fuite  de  l’impreflion  de 
l’objet  ; rien  ne  s’oppofe  à ce  que  tout  fe  fallè  alors  dans 
mon  corps  félon  les  loix  delà  plus  exade  Mécanique.  Le 
lignai  que  Dieu  attend  pour  violer  ces  loix  en  faveur  de 
ma  liberté , cfeft  un  ade  de  ma  volonté  j 6c  je  ne  donne 
point  ce  lignai.  Au  contraire  mon  ame  à cet  égard  eft  au 
moins  comme  fi  elle  n’etoit  point  dans  mon  corps.  Rien 
n’oblige  donc  Dieu  , cette  caufe  premicie  6c  univerfelle 
des  mouvemens , à changer  le  cours  que  devroient  avoir 
naturellement  les  efprits  animaux  excitez  par  l’objet.  Rien 
ne  la  détermine  à les  détourner  d’un  autre  côté.  Que 
n’ouvrent-ils  donc  les  paflages  qu’ils  ouviiroient  fi  je  n’a- 
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vois  point  d’ame , au  lieu  de  palTer  par  d’autres , par  oü 

je  ne  veux  point  qu’ils  coulent. 

Cependant  rien  de  tout  cela  ne  fe  fait  en  moi , & mes 
jambes  demeurent  immobiles.  La  chofe  doit  donc  arriver 
de  même  dans  le  cheval.  Que  les  corpufcules  de  l’avoine 
lui  entrent  par  les  yeux  &c  par  les  narines  tant  qu’il  vous 
plaira  , ils  pourroient  bien  lui  faire  venir  l’eau  à la  bou- 
che , comme  nous  expérimentons  que  la  preiènee  de  cer- 
taines viandes  fait  en  nous, mais  ils  ne  le  feront  pas  marcher 
pour  cela  vers  l’avoine  , ils  ne  lui  feronc  pas  ouvrir  les  mâ- 
choires pour  manger.  Pourquoi  la  prefence  & l’imprdlîon 
de  cet  objet  déterminera-t’elle  plus  fortement  cette  ma- 
chine , que  la  prefence  & l'impreflîon  du  pain  déter- 
mine la  mienne  ? puis  qu’encore  un  coup  dans  la  lùppofi- 
tion  tout  eft  égal  de  part  & d’autre. 

Au  moins  fi  en  cette  occafion  je  fentois  dans  mes  jambes 
& dans  mon  corps  quelque  ébranlement,  ou  quelque  ef- 
fort d’attradion  vers  l’objet  5 mais  je  n’experimente  rien 
d’approchant.  Je  reçois  de  cet  objet  plufieurs  autres  irn- 
preifions , fie  je  les  fens.  Son  odeur  agit  lur  mon  odorat  , 
îâ  couleur  fur  mes  yeux  , d’autres  corpufcules  , qui  s’en 
échappent,  agiflent  quelquefois  fur  ma  langue  & fur  mon 
palais  en  les  humedant  par  la  falive , que  leurs  mouve. 
mens  expriment  des  petites  glandes  dont  ma  bouche  elfc 
pleine.  Il  n*y  a que  l’impreflîon , dont  il  s’agit , de  laquelle 
je  n’ai  pas  le  moindre  fentiment , dans  une  difpofition  ou 
mon  corps , félon  les  principes  Cartéfiens  , aevroit  être 
emporté,  lmprelfion  fi  forte  , qu’elle  peut  entraîner  , & 
qu’elle  entraîne  en  effet , comme  vous  le  dites,  une  ma- 
chine auflî  pefante  qu’un  cheval  avec  une  piece  d’artille- 
rie , ou  une  charctte  pleine  de  bois  à laquelle  il  eff  at- 
telé. 

Mais  que  vous  feriez  heureux  , Monfieuf  , & que  vous 
feriez  valoir  vos  belles  idées  , fi  les  hommes  communé- 
ment fe  trouvant  dans  la  difpofition  , où  je  viens  de  fup- 
pofer  mon  corps  , experimentojent  en  prefence  du  pain 
quelque  chofe  de  femblable  à ce  qui  arrive  , quand  on 
approche  tout  à coup  un  charbon  de  feu  de  la  main  d’un 
homme  qui  ne  s’y  attend  point.  Il  la  retire  fans  délibé- 
rer. Voyez , ont  dit  tant  de  fois  vos  auteurs , comme  en 
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cette  occafion  la  préfcnce  de  l’objet  , fans  attendre  ie 
commandement  de  Pâme , fait  ouvrir  les  pores  du  cer- 
veau , par  où  pallènt  inceflàmment  les  efprits  animaux ,, 
pour  aller  aulfl  tôt  enfler  le  mufcle  qui  fert  à retirer  prom- 
ptement le  bras.  Mais  parce  qu’il  ne  lë  fait  rien  d’appro- 
chant dans  l’autre  cas  que  je  vous  propofe  , cet  exemple, 
qui  ne  prouve  rien  où  vous  l’appliquez , à eaufe  qu’il  y a 
toujours  du  lentiment  qui  précédé  le  mouvement  du  bras, 
ne  (ert  qu’à  vous  confondre  , fie  à montrer  la  fauflèté  de 
vos  hypothéfës  dans  la  queftion  dont  nous  parlons  main- 
tenant. 

Car  pourquoi  le  pain  , quand  j'ai  faim , ne  fait-il  pas 
remuer  mon  corps  comme  le  feu  î puifque  l’un  & l’autre 
doivent  avoir  cet  effet  fur  la  machine  de  l’animal , & par 
les  memes  raifons , & par  tous  les  principes  de  votre  fy- 
ftême.  Je  veux  que  1 imprelflon  de  l’un  ne  fok  pas  fl  vive 

?[ue  c;lle  de  l’autre  : mais  elle  a autant  & même  plus  de 
orce , comme  on  le  voit  par  l’ef&t.  Car  approchez  un 
charbon  de  la  patte  d’un  chien  couché  auprès  du  feu,  ce 
charbon  lui /ait  retirer  Ùl  patte  , & ne  le  fait  pas  toujours- 
lever  de  fa  place  Mais  montrcz-lui  de  loin  11a  morceau 
de  pain  , l’impreflion  de  cet  objet  le  fait  venir  à vous,c’eft- 
à-dire , qu’elle  fait  marcher  toute  la  machine.  Ainü  la  dif. 
fércnce  qu’il  doit  y avoir  encre  nmpreflion  qu’un  char- 
bon de  feu  appliqué  fubitement  à mon  doigt  fait  fur  mon 
corps  pour  y exciter  du  mouvement , 6c  celle  que  doit 
faire  la  préfence  du  pain  quand  j’ai  faim  -,  cette  différence, 
dis  je,  doit  être  la  même  que  celle  qui  doit  être  entre 
un  coup  d’éperon,  & la  vûc  d’une  melure  d’avoine  à l’é- 
gard d’un  cheval  un  peu  vif  : celui-là  le  met  au  galop,  & 
«elle- ci  lui  fait  prendre  le  trot-  C’eft-à-dire  , qu’a  l’appli- 
cation du  charbon  de  feu  , mon  corps  doit  retirer  fa  main 
fort  vite  5 mais  il  doit  être  entraîné , qnoique  plus  lente- 
ment vers  la  table , quand  elle  fe  prelente  à mes  yeux  bien 
couverte.  Faut-il  autre  choie  que  ces  reflexions  faites  fans 
entêtement , pour  conclure  ma  féconde  propofirion  : que 
nous  trouvons  d&ns  nous  mêmes  dequoi  nous  convaincre, 
que  les  mouvemens  fponranées  des  bêces , c*tft-à  dire  , 
ceux  qui  répondent  aux  mouvemens  , qui  en  nous  font 
accompagnez  ou  précédez  de  intiment  & de  connoif* 
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fance  , ne  fe  font  point  par  la  feule  difpofition  de  la  ma- 
chine & par  les  feules  principes  de  la  Mécanique. 

Troifiéme  propofition,  Ce  qui  fe  pajfe  dans  l'exterreur  des 
bêtes  doit  nous  faire penfer  tout  le  contraire  de  ce  qti  enfcignent 
les  nouveaux  Philofophes.  Quand  je  parle  de  raifonner  fur 
ce  qui  paroît  dans l’exterieur  des  bêtes , je  ne  prétends  pas 
repeter  un  certain  argument  fi  commun  dans  les  écoles 
pris  de  la  reflemblancc  de  leurs  organes  extérieurs  avec 
ceux  de  notre  corps , & de  l’inutilité  de  ces  organes , fi  elles 
font  fans  fentiment.  Pourquoi  ont-elles  des  yeux  difoient 
autrefois  les  Peripatéticiens,  fi  elles  ne  voyent  point?  Pour- 

Suoi  des  oreilles  , fi  elles  n’entendent  point  ? êcainfi  du  re- 
c.  Non  , ces  organes  ne  font  pas  inutiles,  même  dans 
l’hypothéfe  des  Cartéfiens.  L’œil,  c’eft-i  dire  , cet  aflem- 
blage  & cette  difpofition  de  membranes,  de  fibres,  de 
nerfs,  d’hunjeurs , qui  compofcnt  l’organe  auquel  on  don- 
ne ce  nom , fe rt , félon  eux , dans  les  bêtes , non  pas  à voir , 
c’cft-à  dire  , à produire  un  certain  fentiment , ou  une  cer- 
taine fenfation  qui  fe  fait  en  nous  , quand  nous  avons  les 

Îeux  ouverts  en  préfence  de  quelque  objet  éclairé , mais 
recevoir  & à tranfmettre  jufqu’au  cerveau  la  lumière 
envoyée  ou  refléchie  parles  corps  lumineux  ou  illuminez, 
d’où  dépendent  une  infinité  de  mouvemens , dont  ces  ma- 
chines feroient  incapables  fans  cela.  Il  en  eft  de  même  des 
oreilles  & des  autres  membres  à proportion.  C’eft-là  en- 
core un  de  ces  argumens  peu  efficaces , dont  les  Carté- 
fiens'ont  tiré  avantage  & pris  occafion  d’exaggerer  la  foi- 
bleflè  de  leurs  adverfaires.  Voici  le  fens  de  ma  propofi- 
tion. 

Je  dis  qu’en  demeurant  dans  une  certaine  étendue  de 
connoiflànces , qu’on  ne  peut  pas  palier , & qu’en  nous  fer- 
vant  en  même- temps  des  principes  les  plus  évidents  de  la 
Méchanique  , il  doit  nous  paroître  certain  que  quantité 
de  mouvemens , que  nous  voyons  dans  les  bêtes , ne  fe  font 
point  par  la  feule  difpofition  de  la  machine  remuée  félon 
les  loix  de  la  Méchanique.  Je  me  fers  encore  de  l’exem- 
ple du  cheval , comme  d’un  des  plus  communs  que  nous 
puiflions  prendre.  » 

: Suppofonsun  cheval  àcentpas  d’un  folié  efearpé  & pro- 
fond de  fix  ou  fept  pieds , où  il  y ait  de  bon  foin  & de  bon- 
ne 
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ne  avoine.  L’odeur  de  ce  foin  & de  cette  avoine  le  déter- 
mine à marcher  de  ce  côte-li , où  il  vienc  au  troc  & en 
hanniflant:  mais  étant  arrivé  au  bord  du  fofle  il  s’arrête  , 
& le  mouvement  de  cette  machine , qui  le  portoit  vers  le 
lieu  où  fe  trouve  l’avoine  , ceflè  tout  a coup.  Que  fi  nous 
fuppofons  un  cavalier  monté  fur  ce  cheval , qui  avec  la 
bride  , & la  baguette  tâche  de  le  faire  avancer  de  ce  côté- 
là  , il  recule  au  contraire.  Si  on  fe  fert  de  l’éperon , il  fe 
cabre , & il  fe  jette  à côté  & retournera  quelquefois  plû- 
tôt  fur  fes  pas  que  de  fe  précipiter  dans  le  fofle  , c‘eft-à- 
dire , que  d’avancer  plus  avant  vers  l’avoine. 

Je  dis  donc  qu’à  juger  par  ce  qui  nous  cft  évident  en 
cette  occafion  , la  machine  du  cheval  ne  le  remue  pas  par 
les  feuls  principes  de  la  Mécanique-  Car  dans  cette  fcien- 
ce  c’eft  un  principe  certain  qu’un  corps  poulie  êc  déter- 
miné au  mouvement , fuit  la  détermnacion  qu’il  reçoit , 
& continue  à fe  mouvoir  dans  la  ligne  qu’il  a commencée . 
à moins  de  quelque  obfiacle  capable  de  luy  faire  changer 
fon  chemin , & d’une  détermination  plus  forte  que  celle 
qu’il  a reçue  d’abord. 

Or  ici  deux  chofes  font  confiantes.  La  prémiere , que  le 
cheval  reçoit  par  l’imprelfion  dü  foin  & de  l’avoine , par 
la  main  du  cavalier  , par  l’éperon  des  déterminations  in- 
finiment fortes  pour  le  précipiter  dans  le  fofle  : que  tout 
cela  contribue  à ouvrir  les  paflages  des  efprits  animaux, 
pour  les  faire  couler  dans  les  mulcles  du  cheval , d’où  dé- 
pend le  mouvement  par  lequel  il  fe  précipiteroit  vers  l’a- 
voine : que  ce  mouvement  ctoit  commencé  . que  la  déter- 
mination vers  le  même  terme  eft  augmentée  & fortifiée 
par  le  cavalier  qui  le  manie. 

Secondement,  qu’à  raifonner  fur  la  nature  des  chofes  & 
fur  l’experience  , il  ne  fe  rencontre  rien  dans  le  fofle  qui 
doive  félon  les  principes  de  la  Mécanique  changer  la  dé- 
termination du  mouvement  commencé  pour  lui  en  don- 
ner une  toute  contraire.  Car  qu’y  a-t’il dans  ce  fofle,  qui 
puiflè  produire  cet  effet  > Il  y a du  foin  & de  l’avoine  qui 
font  plus  proches  du  cheval,  qu’ils  n’étoient  auparavant , 
qui  font  par  conféquent  une  impreflion  plus  forte  , qu’ils 
ne  faifoienc  avant  qu’il  fût  arrivé  jufques-là  j ce  qui  le  doit 
plûtôt  faire  avancer  que  le  faire  reculer.  Nul  objet  con- 
Tomt  I.  * H h 
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traire  ne  fe  prefente.  Il  y a dans  ce  folle  de  l’air  8c  de  la 
lumière  : l’une  rcfleehie  de  plus  près  par  le  foin  & par  l’a- 
voine aux  yeux  du  cheval , l’autre  refpiré  par  la  bouche 
du  cheval  le  trouvant  plus  chargé  aes  corpufcules  dû 
foin  & de  l’avoine , font  un  nouvel  effort  fur  la  machi- 
ne , qui  doit  la  faire  venir  plus  vîte  vers  l’endroit  où  ils 
font. 

Examinez  tant  qu’il  vous  plaira  tous  les  mouvemens  des 
corpufcules , toutes  les  modifications  de  la  lumière.  Tout  ce 
que  vous  trouverez  de  différence  confiftera  en  ce  que  les 
rayons  de  la  lumière  réfléchis  du  foin  & de  l’avoine  font 

1>lus  longs  de  trois  ou  quatre  pieds  , qu’ils  ne  feroient , fi 
e folle  n’avoit  qu’environ  deux  pieds  de  hauteur  * car  en 
ce  cas  le  cheval  entreroit  dedans  fans  nulle  façon-  Orque 
fait  cette  longueur  ?vû  que  fi  l’avoine  ctoit  à dix  pieds  du 
cheval , mais  dans  une  autre  fituation , cette  même  lon- 
gueur du  rayon  de  la  lumière  réfléchie  ne  l’empêcheroit 
pas  d’avancer  vers  l’avoine. 

Dira-t’on  que  c’eft  cette  longueur  jointe  à ce  que  le 
rayon  vient  de  bas  en  haut  ? Mais  de  bonne  foi  conce- 
vons-nous qu’il  puillè  y avoir  la  moindre  proportion  entre 
cette  modification  & un  tel  effet  dans  les  circonffances , 
où  nous  mettons  le  cheval. 

Oiii,  me  direz- vous  j car  quand  nous  regardons  en  bas 
d’un  lieu  fort  élevé  & efearpé  , nous  fentons  Un  certain 
ffémiflement  dans  le  corps.  Il  eft  vrai;  mais  ce'fremiflè- 
ment  fuppofe  en  nous  la  vûë  de  la  hauteur.  Je  dis  la  vûë , 
entendant  par  ce  mot  la  perception  vitale  de  l’objet  & une 
véritable  lenfation , que  les  Cartéfiens  ne  lûppolênt  pas 
dans  le  cheval  : & je  nie,  fans  qu’on  puille  me  le  prouver  , 
que  ce  fremiflement  dût  arriver  , fi  la  perception  ne  fe 
faifoit  pas.  Et  puis,  nous  expérimentons  cela  en  nous  quand 
nous  regardons  en  bas  d’un  lieu  extraordinairement  élevé  , 
& non  pas  d’une  hauteur  de  cinq  ou  fix  pieds. 

Dires-moi  donc  quelque  chofe,  Moniteur , qui  m’appri- 
voife  à vos  paradoxes,  & qui  m’oblige  à ceffcr  de  prendre 
pour  réglé  de  mes  jugemens , des  connoiflànces  auflî  cer- 
taines , que  celles  dont  je  me  fers  ici , pour  m’attacher  à 
desidées  vagues  & fans  fondement.  Car  je  vous  défie  de 
me  dire  à tout  cela  autre  chofe  , finon  qu’il  n’eft  pas  im- 
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poflîble  que  ce  rayon  de  lumière  de  cinq  ou  fix  pieds  réflé- 
chi par  l’avoine  venant  de  bas  en  haut , détermine  autre- 
ment la  machine  > que  s'il  étoit  plus  court  ou  plus  incliné. 
Vous  dites  qu’il  n’eft  pas  impoffible  3 car  vous  n'oferiez  feu- 
lement dire  qu’il  eft  vrai-femblable  : & vous  êtes  obligé 
de  parler  de  la  forte  en  une  infinité  d’autres  occafions.  Je 
dis  en  une  infinité , 8c  c’eft  fans  exaggeration  3 car  il  n’y  a 
point  d’animal,  depuis  la  fourmi  jufqu  a l’élephant , fur  le- 
quel je  ne  vous  oblige  à répondre  de  même,  8c  en  mille 
rencontres.  Ce  qui  m’enhardit  à vous  faire  une  quatrième 
Propofition. 

C’ejl  que  jamais  les  Cartéjlens  n’ont  touché  au  point  effen - 
tiel  de  la  difficulté  en  cette  matière . Car  à quoi  fe  réduit , je 
vous  prie , toute  votre  doctrine  ? à rien  autre  choie  qu’à 
nous  dire  que  les  efprits  animaux  font  déterminez  par 
l’imprelfion  des  objets  à couler  dans  diflèrens  mufcles , 
d’où  doivent  fuivre  différens  mouvemens.  Voilà  tout. 
Mais  je  n’aurois  que  faire  de  confulter  le  Grand  Delcar- 
tes  , pour  n’apprendre  que  cela.  Je  n’ai  qu’à  voir  palpiter 
le  cœur  d’un  bœuf  alTommé  8c  à me  fouvenir  que  la  vûé 
de  quelque  objet  terrible  a fait  quelquefois  palpiter  le 
mien  , pour  me  convaincre  que  les  efprits  animaux  peu- 
vent contribuer  au  mouvement  des  membres. 

Mais  quand  on  m’a  adreflc  à ces  habiles  Philofophes , 
à ces  gens  qui  dans  cet  heureux  fiéclc  ont  tiré  la  vérité 
du  fonds  du  puits  3 j’efperois  apprendre  autré  chofe  , 8c 
pouvoir  par  leur  fecours  philofopher  un  peu  plus  en  détail. 
J’ai  eu  recours  au  livre  de  M-  Régis  3 qui  remplace  au- 
jourd’hui  avec  tant  de  réputation  les  Rohauts , les  Cor- 
demoys,  les  Clerfeliers , & que  quelqu’un  a foupçonné 
depuis  peu  être  M.  Defcartes  lui- même  revenu  du  pays 
des  Lappons  fous  une  nouvelle  figure  : 8c  je  l’ai  lû  pour 
apprendre  ce  que  c’eft , par  exemple  , que  nous  appel- 
ions partions  dans  les  animaux.  J’y  trouve  beaucoup  de 
netteté  , de  méthode,  une  grande  intelligence  des  do- 
gmes de  la  feéle  qu’il  a embraflée  : mais  fur  ce  que  je  cher-, 
che  ici , auffi  bien  que  fur  le  refte  de  ce  qui  regarde  Jes 
mouvemens  fpontanées  des  animaux  , tout  le  réduit  à dire» 
que  les  différens  mouvemens  viennent  de  la  différence,  des. 
objets , qui  remuent  différemment  les  organes,  ouvrent  dj£* 
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ferens  paffages  aux  efprits , qui  coulent  dans  de  difièrens 

mufcles. 

Le  feu,  dit-il,  brûle  le  pied  d'un  chien  qui  s’en  approche 
»•  de  trop  près  ; il  retire  auiïîtôt  fa  jambe.  C'eft  que  Le  feu  far 
fon  aiiion  fait  que  teffrit  animal  efi  conduit  far  les  forts 
du  cerveau  dans  les  mufcles  , qui  fervent  à mouvoir  les  mem- 
bres extérieurs  de  la  maniéré  qu’il  faut  four  éviter  cette  brû- 
lure. Un  chien  carefle  fon  maître  , remué  la  queue , farce  que 
le  maître  far  fa  fréfence  ébranle  les  nerfs  de  fts  yeux  de  telle 
forte , - qu'ils  font  couler  les  effrits  animaux  dans  les  mufcles 
qui  fervent  à remuer  la  queue.  Ce  même  chien  four  fuit  un  liè- 
vre j ce  font  les  farties  injenfibles  qui  s'exhalent  du  corps  du  liè- 
vre , qui  déterminent  les  efprits  animaux  à couler  frècifement 
dans  les  mufcles  , qui  fervent  à faire  les  mouvement  nece  faites 
à cette  fourfuite. 

Or  en  appliquant  ainfi  votre  propoficion  generale  des 
efprits  animaux  déterminez  par  la  préfence  de  l’objet  à 
couler  dans  certains  mufcles  -,  en  appliquant,  dis- je,  cette 
propolîtion  d’une  maniéré  auffi  vague  qu’on  le  fait  à tous 
ces  effets  particuliers , je  n’apprends  rien  de  plus  que  ce 
qu’elle  m’a  appris  d’abord.  Cette  propolîtion  generale  , 
qui  m’eft  très-obfcure  , très-fufpede  , & que  ma  propre 
expérience  me  fait  paroître  faufle  , n’eft  nullement  prou- 
vée , ni  confirmée  , ni  éclaircie  par  cette  application. 

Qu’on  dife  à un  homme , qui  n’eft  point  Phyficien  que 
l’air  eft  pefant , & que  ce  qu’il  en  porte  fur  fa  tête  pefe 
autant  qu’une  colomne  d’eau  de  trente  deux  pieds  de 
haut , ou  qu’une  colomne  de  deux  pieds  & un  quart  de 
vif-argent  de  même  diamètre  que  fa  tête, il  n’en  voudra 
rien  croire , & traitera  cette  pefanteur  de  chimere.  Mais 
faites  lui  remarquer  certains  phénomènes  } faites  devant 
lui  certaines  expériences  ; conduifez  - le  de  principe  en 
principe , de  vérité  en  vérité  pour  réunir  ces  cas  parti- 
culiers avec  la  propofition  que  vous  avez  faite  d’abord  : 
s’il  a de  l’cfprit  , il  vous  comprendra , & vous  le  convain- 
crez. 

Mais  ici  le  contraire  arrive.  Les  cas  particuliers  ne  font 
que  révolter  l’efprit.  Vous  avez  beau  le  ménager  , en 
lui  choififlant  exprès  des  mouvemens  très -peu  compo- 
fez  } comme  dans  ces  exemples  mêmes  les  plus  faciles 
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Vous  ne  lui  faites  rien  voir  diftin&ement , les  réflexions 
qu’il  ne  manque  pas  de  faire  fur  plu  fleurs  autres  mouve- 
mens  beaucoup  plus  compliquez , par  exemple  , fur  ce 
qui  fe  pafle  dans  la  République  des  abeilles  , lui  font 
paroître  vifion  tout  ce  que  vous  lui  débitez  là  deflus.  En 
un  mot  les  Péripatéticiens  difent  que  toute  la  difficulté 
confifte  à expliquer  les  chofes  en  détail  * qu’il  n’y  a que 
ce  détail  qui  leur  fait  de  la  peine  -,  que  fl  vous  vouliez  bien 
leur  faire  comprendre  cette  certaine  maniéré  , cette  diffe- 
rente mantere  que  vous  nommez  fi  fouvent  & que  vous  n’ex- 
pliquez jamais , ils  feroient  auffi-tôt  à vous  : mais  faute  de 
cela  ils  en  demeureront  à ma  propofition  , que  les  Carré- 
fiens  fur  ce  chapitré  n’ont  jamais  touché  au  point  eflentiel 
de  la  difficulté. 

Pour  ce  qui  eft  de  moi , afin  de  donner  dans  votre  pen- 
fée  , je  n’exigerois  pas  de  vous  que  vous  me  rendiffiez  un 
compte  exad  de  tout.  Je  me  conrenterois  de  l’une  de  ces 
deux  choies  : ou  que  vous  m’expliquaffiez  un  feul  phénomè- 
ne, quel  qu’il  fut , pour  me  fervir  à conclure  en  faveur  des 
autres  par  analogie  , ou  que  vous  me  montraffiez  dans 
l'homme  un  feul  exemple  de  ces  mouvemens  que  j’appelle 
fpontanées  dans  les  bêtes , qui  fe  fit  indépendamment  de 
toute  connoiflance  : ou  bien  encore  que  vous  me  répon- 
diffiez  clairement  à quelques-unes  des  objections  que  l’on 
vous  peut  faire. 

Par  exemple , une  brebis , ou  certains  chiens  aux  ap- 
proches du  loup  s’enfuyent.  C’eft , dites  vous  , que  la  pré- 
lènce  de  cet  objet  ouvre  le  paflàge  aux  efprirs  animaux 
pour  entrer  dans  les  mufcles  , qui  font  le  mouvement  des 
jambes , qu’on  appelle  courir.  Mais  fongez  qu’il  ne  s’agit 
pas  ici  de  la  courfe  , il  s’agit  de  la  fuite.  Si  la  brebis  a la 
tête  tournée  vers  le  loup , ces  efprics  animaux  coulant 
Amplement  dans  les  mufcles  des  jambes  , la  feront  courir 
vers  le  loup,  au  lieu  de  le  lui  faire  fuir.  Ainfi  il  faut  que 
les  corpufcules,  qui  exhalent  du  loup,  & qui  lui  impri- 
meroient  un  mouvement  droit»  s’il  étoit  derrière  , lui  fat 
fent  dans  cette  autre  fituation  décrire  un  demi- cercle , & 
enfin  la  poufiènt  en  ligne  droite  pour  la  faire  courir  de- 
vant le  loup.  Cette  feule  vire-volte  bien  expliquée,  & dont 
on  me  rendroit  unê  raifon  particulière  > me  contenteroic. 
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A tout  ceci  on  ne  manquera  pas  de  me  dire  qu’un 
Carte  fien  ne  peut  pas  avoir  d’aflez  bons  microfcopes,  pour 
découvrir  dans  la  diflè&ion  d’un  animal  cous  les  petits  or- 
ganes & tous  les  petits  pacages , qui  fervent  à toutes  ces 
Fondions } & qu’il  eft  à cet  egard  comme  un  homme  qui 
voit  l’aiguille  d’une  montre  marquer  les  heures  , d’où  il 
conclud  qu’il  y a des  reflorts  , qui  lui  impriment  ce  mou- 
vement fi  régulier , quoiqu’il  ne  puiflè  pas  expliquer  l’arti- 
fice de  cette  machine.  C’eft-à-dire,  & remarquez  bien 
cela  , s’il  vous  plaît , Moniteur , que  toute  la  fcience  des 
Cartéfiens  en  cette  matière  fe  réduit  à nous  affurer  que 
Dieu  eft  tout-puiflant , & qu’il  peut  executer  l’idée  très- 
confufe , qui  leur  eft  venue  à l’efprit,  d’une  machine  de 
chair  & d’os , qui  feroit  par  le  moyen  de  Ces  reflorts  tout 
ce  que  nous  voyons  faire  aux  bêtes.  Il  eft  très-vrai  que 
les  Cartéfiens  ne  nous  apprennent  que  cela  , & que  ce 
n’eft  que  là-deflus  que  plufieurs  d’entre-eux  ôtent  hardi- 
ment &.  fans  balancer  toute  forte  de  connoiflance  & tout 
fentiment  aux  bêtes.  Je  dis  plufieurs  d’entre  - eux  : car 
M.  Defcartes  lui-même  n’a  rien  décidé  pofitivement  , ôc 
M.  Régis  fe  contente  d'avancer  cette  dodrine  comme  une 
pure  hypothéfe.  Mais  il  me  femble  qu’on  pourroit  prou- 
ver que  c’eft  encore  trop  pour  cela  ; & que  le  plus  grand 
effet  que  pourroit  produire  la  fubtiiité  Cartéfienne  lur  un 
efprit  qui  examineroit  les  chofes  très-à  fonds . feroit  tout 
au  plus  de  le  faire  douter  , fi  Dieu  ne  pourroit  pas  faire 
une  femblable  machine. 

Car  il  n’en  eft  pas  ici  comme  de  certains  autres  points 
de  la  philofophie  Cartéfienne , ou  comme  du  Syftême  de 
Copernic.  Qu’on  m’accorde  feulement  telle  & telle  chofe 
qui  eft  poflîble , dit  un  Philofophe  ou  un  Aftronome,  & je 
rendrai  par  mes  principes , raifon  de  tous  les  phénomènes 
& de  tous  les  effets  iënfibles  de  telle  efpéce.  Ainfi  fuppo- 
fânt  le  Soleil  fixe  au  centre  de  monde,  la  terre  tournant 
autour  de  cet  aftre  comme  une  planette , & en  même-temps 
autour  de  fon  propre  centre  ; y ajoutant  le  mouvement 
de  parallélifme  » on  démonftre  que  l’inégalité  des  faifons , 
la  viciflîtude  du  jour  & de  la  nuit  feront  telles  que  nous  les 
expérimentons , que  les  éclipfes  du  Soleil  & de  la  Lune 
devroient  arriver  félon  qu’elles  font  prévues  £c  calculées 
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par  les  plus  exaâs  Aftronomes  5 & ainfi  du  refte.  Quand 
je  ferois  convaincu  que  la  terre  eft  en  repos  au  centre  de 
l’Univers,  je  pourrois  encore  foutenir  ou  propofer,  com. 
me  une  hypothélé , ce  Syftême  de  Copernic. 

Mais  il  n’en  eft  pas , dis  - je  , de  même  dans  le  point 
dont  il  eft  queftion.  Car  les  Cartéficns  ne  connoiflènt  rien 
diftin&ement  dans  la  compofition  du  corps  de  l’animal  par 
rapport  aux  mouvemens  donc  il  s'agit.  Ils  ne  peuvent  pas 
faire  un  fyftême  débrouillé  des  reflorts  de  cette  machine  , 
de  maniéré  qu’ils  puiflent  dire  : En  fuppofant  ce  corps  fait 
de  telle  maniéré,  c’eft  une  neceffité  que  quand  le  Prin- 
tems  fera  venu , deux  hirondelles  faflent  leur  nid  , amaf- 
fent  de  la  paille  . de  la  boüe  , des  plumes  pour  les  mettre 
en  œuvre  & en  bâtir  une  maifon  ; la  défendent  contre  l’in- 
fuite  des  moineaux  , autres  machines , qui  viennent  quel- 

3uefois  s’en  emparer  ; ils  ne  connoiflent  rien  dans  le  corps 
e la  bête , par  où  ils  puiflent  démontrer  la  proportion 
qu’il  pourroit  avoir  avec  tous  ces  mouvemens  fi  variez  flc 
fi  infinis  en  nombre. 

Les  chofes  que  fuppofc  Copernic  vrayes  ou  faufTes,  font 
des  fo/iulata  ou  des  demandes  que  nul  Aftronome  ne  s’eft 
défendu  de  lui  accorder  5 & il  en  déduit  toutes  fes  confc- 
quences  d’une  maniéré  jufte  , & où  il  n’y  a rien  à redire. 
Au  contraire  , ce  que  fuppofent  les  Cartéfiens , fçavoir 
que  la  machine  de  l'animal  eft  tellement  faite  , que  pofé 
l’imprefiion  des  objets  elle  doit  fe  remuer,  marcher,  s’a- 
giter , jetter  des  cris  , leur  eft  nié  par  tous  les  Philofophes. 
Et  quand  on  le  leur  accordcroit,  ils  nepourroient  pas  ren- 
dre par  cette  fuppofition  une  raifon  claire  & convaincante, 
je  ne  dis  pas  de  toutes  les  déterminations  , mais  de  la 
moindre  partie  des  déterminations  de  ces  mouvemens,  & 
peut-être  de  pas  une  feule.  Voyez,  Monfieur,  combien 
nous  femmes  éloignez  de  compte.  Vous  regardez  cette 
doélrine  comme  une  vérité  confiante  ; & moy  je  prouve 
qu’on  ne  peut  pas  même  la  foûtenir  comme  une  hypo- 
théfe. 

Ainfi  quand  un  Cartéfien  vient  quelquefois  dans  une  difl 
pute  publique  demander  d’un  air  moqueur  à un  Profek 
leur  Peripatéticien  , s’il  ne  croit  pas  Dieu  allez  puiflànt 
pour  pouvoir  faire  une  machine  femblable  au  corps  d’un 
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chien,  où  tous  les  mou  vemens  que  nous  admirons  dans  cet 
animal  fe  feroient  par  les  feules  régies  de  la  Mécanique  $ 
le  Péripacéticien  peut  très-bien  répondre  Je  n’en  fçai 
rien  ,6c  vous  Cartéfien  vous  n'en  fçavezrien  vous-même. 
Car  pour  pouvoir  répondre  i cette  queftion  , il  faudroit 
parfaitement  imaginer  6c  connoître  tous  les  organes  6c  les 
reflortsdu  corps  de  cette  machine,  afin  de  voir  fi  en  vertu 
de  ces  reflorts  tous  ces  mouvemens  6c  toutes  ces  détermi- 
nations infinies  , dont  plufieurs  nous  paroiflent  contraires 
aux  plus  certains  principes  de  la  Mécanique,  pourroient 
fuivre.  Il  faudroic  fçavoir  en  perfe&ion  tout  le  détail  ana- 
tomique des  parties  6c  des  organes  les  plus  infenfibles  du 
chien  , 6c  les  proportions  qu’ils  peuvent  avoir  avec  les  ob- 
jets 6c  avec  les  corps  infenfibles  qui  devroient  produire 
ces  mouvemens.  Or  vous  demeurez  d'accord  , malgré 
que  vous  en  ayez , que  vous  ne  les  connoifiez  pas.  Que  di- 
roit  à cela  le  Cartéfien  l 6c  tout  le  monde  n’avoüeroit- 
il  pas  que  le  Péripateticien  parleroit  plus  judicieufement 
que  lui  ? 

Mais  onpourroit  encore  le  preffer  par  un  autre  endroit 
qui  va  faire  le  fujet  de  ma  cinquième  propoficion.  Sçavoir, 
y que  les  Cartéficns  ne  parlent  & nç  raifonnent  point  du  tout  con- 
frtptjititn.  fequemment  en  cette  matière. 

Je  foûtiens  que  chaque  Cartéfien  en  particulier , pour 
parler  conféquemment , doit  dire  auflï  férieulement  des 
autres  hommes , qui  font  au  monde  avec  lui , que  ce  font 
des  Automates , qu’il  le  dit  des  bêtes.  Quelques  uns  ont 
propofé  cet  argument  à ces  Meilleurs  en  riant  ôc  par  ma- 
niéré de  divertiffèment  ; mais  en  effet  c’eft  un  des  plus  fo- 
Üdes  6c  des  plus  véritables  qu’on  puilïe  faire  en  ce  genre  à 
des  Philofophes  qui  fe  piquent  ae  raifonner  de  luite  6c 
toûjoijrs  fur  leurs  principes.  Vous  l'examinerez  , Mon- 
fieur. 

Un  Péripateticien  donc  vous  demandera  à fon  tour , 
fi  Dieu  ne  pourroit  pas  faire  une  machine  lemblableàun 
homme  , qui  fît  par  les  feules  loix  de  la  Mécanique  tout 
ce  que  nous  voyons  faire  tous  les  jours  aux  hommes.  Non, 
dites- vous  , parce  qu’un  homme  répond  à un  autre  qui 
l’interroge  : ils  ont  enfemble  des  converfations  6c  des  en- 
tretiens luivis  j dans  une  difpute  de  Philofophie  , l’un  ar- 
gumente 
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gumente  & l’autre  fe  défend  , en  donnant  des  folutions 
aux  argumens  propofez.  Et  cela  ne  peut  point  fe  faire  par 
les  principes  de  la  Mécanique.  Qui  vous  l’a  dit  ? Quelle 
eft  votre  hardiefle  de  mettre  ainîi  des  bornes  à la  puif- 
fance  de  Dieu  ? Qu’appercevez  vous  en  tous  ces  difcours, 
& en  toutes  ces  conventions  que  du  mouvement  ? Et 
Dieu  n’eft-il  pas  allez  puiffant  pour  faire  une  telle  com- 
binaifon  de  reflorts  dans  plulleurs  machines , que  tous  les 
mouvemens  de  bouche  & de  langue  , qui  fe  font  dans  un 
entretien , fe  fuivent  necelTairemcnt  lej  uns  les  autres  t 
N’a  t’on  pas  vu  autrefois  des  machines  répondre  à cer- 
taines queftions  qu’on  leur  faifoit  ? Et  n’eft- ce  pas  là  une 
ébauche  d’un  ouvrage  infiniment  plus  parfait , que  Dieu 
fe  feroit  propofé  de  faire  dans  toutes  ces  machines,  que 
nous  appelions  des  hommes,  qui  nous  répondent  de  telle 
maniéré , en  telles  occafions  où  il  y a toûjours  quelque 
diverfité  félon  laquelle  elles  peuvent , & doivent  etre  di- 
verfement  déterminées , & par  conféquent  parler  d’une 
façon  plutôt  que  d’une  autre. 

Mais  à bien  confiderer  les  chofes  fans  préjugé  . comme 
vous  avertiflez  éternellement  les  Philofophes  de  le  faire; 
y a t’il  à votre  avis  beaucoup  plus  de  myftere  dans  les 
difcours  fuivis  des  hommes , que  dans  une  infinité  d’ac- 
tions très-fuivies  des  bêtes  ? Car  qu’eft-ce  après  tout  que 
ce  difcours  fuivi  ? Voyons  tout  ce  qu’il  renferme. 

Dans  le  difcours  fuivi  il  y a du  mouvemement  ; on  y 
remue  les  lèvres,  la  langue , les  mâchoires  ; & par  ce  mou- 
vement l’air  eft  pouffé  , brifé , réfléchi  en  diverlês  façons. 
Il  eft  clair  qu’un  principe  penfant  n’eft  pas  neceflaire  pot>r 
cela.  Ces  diverfes  modifications  de  tous  ces  mouvemens 
qui  font  certains  fons  plûtôt  que  d’autres  , qui  forment 
des  mots  François  , Latins , Efpagnols  , tout  cela  n’eft  rien 
encore,  les  Perroquêts  , les  Corbeaux,  les  Pics  forment 
ces  fons  5 & cependant  ils  ne  penfent  pas.  Et  puis  quand 
on  difpute  avec  un  Cartéfien  on  n’a  que  faire  d’apporter 
de  preuves  de  femblables  chofes.  Si  donc  ces  difcours  fui- 
vis fuppofent  un  principe  qui  penfe , dans  la  machine  qui 
les  prononce , c’eft  parce  qu’ils  font  fuivis.  Examinons  ce 
que  veut  dire  le  mot  de  fuivis. 

C’eft -à- dire,  premièrement  que  celui  que  j’entends 
Tome  I.  * I i 
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parler  fait  des  propofitions  qui  d’elles- roêmes  préfencent 
ua  fens  à mon  efprit  j que  ces  propofitions  ont  enleroble 
certains  rapports  $ 8c  que  touces  en  particulier  me  faifanc 
comprendre  quelque  chofe , toutes  enlèmblc  me  font  com- 
prendre encore  quelque  autre  chofe  que  ce  qu’elles  ligni- 
fient feparément.  Elles  me  paroiilènc  toutes  aller  à un  cer- 
tain bue  avec  un  certain  ordre. 

C’elt-à-dire  » en  fécond  lieu , que  celui  qui  me  parle , 
produit  non  feulement  des  fons  qui  compolent  des  pro- 
pofitions , mais  encore  qui  ont  du  rapport  avec  ce  que  je 
lui  dis.  Je  lui  demande  s’il  a été  à Rome  ? Il  me  répond 
qu’il  y a été.  Je  le  prie  de  me  faire  la  defcripcion  de  la 
grande  8c  fameufe  Eglife  de  faint  Pierre  } il  me  la  fait 
fort  exacte  , 8c  ainfi  du  relie.  La  fuite  donc  de  ces  dit 
cours  confille  en  ces  rapports  que  j’apperçois  entre  les 
paroles  que  j’entends  prononcer  à celui  qui  parle  en  ma 
prefence  , 8c  entre  ce  que  je  dis  8c  ce  qu'il  dit. 

Mais  je  vous  demande , Monfieur  , fi  vous  autres  Car- 
téfiens  attachez  fi  fort  la  perfuafion  où  vous  êtes  , que 
les  autres  hommes  avec  lefquels  vous  vivez , ne  font  pas 
de  pures  machines  ; fi  , dis  - je  , vous  attachez  tellement 
cette  perfuafion  aux  difeours  8c  aux  paroles , qui  vous 
paroiilènc  avoir  de  la  fuite , que  vous  excluyez  tout  autre 
ligne,  comme  incapable  de  vous  perfuader  là-deflus  : de 
maniéré  que , fi  les  hommes  n'avoienr  pas  reçu  du  Créa- 
teur la  faculté  de  parler  ; mais  feulement  de  le  faire  con- 
noître  l’un  à l’autre  leurs  penfees  8c  leurs  inclinations  par 
des  lignes  8c  par  des  geftes,  un  Cartéfien  dans  cette  hy- 

Îiothefe  croiroit  alfiirément  que  les  autres  hommes  ne 
ont  que  de  pures  machines  ? Je  ne  fçaurois  penfer  que  ce 
foie  là  votre  fenciment.  Autrement  vous  n’avez  déjà  qu’à 
m’accorder,  que  tous  les  Polonois,  tous  les Mofcovites  » 
tous  les  Turcs,  tous  les  Amériquains , donc  je  crois  que 
vous  n’entendez  pas  la  langue  , 8c  qui  par  conféquent  ne 

Î>euvent  pas  faire  des  dilcours  dont  vous  connoifiiez  la 
dite  , ne  font  que  des  Automates. 

Mais , fi  vous  en  étiez  réduits  là  , je  vous  trouvero» 
bien  mal  en  vos  affaires  : car  qu’y  a-t’il  de  plus  fignificatif 
dans  les  paroles , que  dans  plufieurs  autres  chofes  ? Et  ne 
peut-il  pas  y avoir  de  la  fuite  8c  une  fiaice  aulli  marquée 
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entre  les  autres  fignes , qu’entre  les  paroles  ? Vous  fç avez 
ce  qu’on  raconte  des  Muets  du  Grand-Seigneur  , avec 
quelle  promptitude  ils  conçoivent  Tes  penfées , êc  lui  font 
entendre  les  leurs.  On  a vû  de  tout  temps , 8c  on  voit 
encore  par-tout  d’aurres  muets  , avec  lefquels  on  s’entre- 
tient aufli  aifément  que  s’ils  avoient  l’ulage  de  la  parole. 
On  convient  avec  eux  des  fignes , 8c  de  leur  lignification, 
comme  les  hommes  font  convenus  entr’eux  des  fons  , 8c 
de  leur  lignification.  Après  quoi , fi  j’ofe  m’exprimer  ainfi, 
il  fe  fait  des  propofirions,  8c  des  raifonnemens  compofez 
de  lignes  8c  de  geftes  , qui  ont  du  rapport  les  uns  avec 
les  autres , fie  en  un  mot  cette  fuite  parfaite , par  laquelle 
on  le  convainc  de  la  raifon  de  ceux  entre  lefquels  on  re- 
marque ce  commerce  , ou  avec  qui  on  l’entretient. 

Ainfi  les  fons  produits  par  la  langue  , c’eft-à-dire  , les 
paroles , quand  elles  font  fuivies  8c  rapportantes  les  unes 
aux  autres , ne  font  pas  plus  d W fignes  de  fentiment  8c 
de  connoiflance  , que  les  mouvemens  des  mains,  de  la 
tête  , des  yeux , que  les  geftes  8c  toutes  les  maniérés  ex- 
térieures j quand  on  y voit  pareillement  cette  fuite , 8c 
ce  rapport  mutuel , quand  on  les  voit  tendre  à une  fin 
déterminée.  Et  c’eft  fur  ce  principe  que  tous  Cartéfiens 
que  vous  êtes , vous  faites  la  juftice  ou  la  grâce  à une  in- 
finité d’hommes  fans  les  entendre  parler,  lans  fçavoir  leur 
langue  } 8c  à tous  les  muets  , de  ne  les  pas  croire  de  pures 
machines.  Rendons  ceci  encore  plus  fenfible  par  d’autres 
exemples. 

En  faifant  voyage  dans  un  pays  étranger , vous  entrez 
dans  une  hôtellerie.  On  met  votre  cheval  à l’écurie , on 
vous  conduit  à une  chambre  , on  vous  donne  à fouper , 
on  vous  fait  un  lit , vous  comptez  avec  l’hôte  ,'vous  voyez 
la  fubordination  qu’il  y a entre  le  maître  8c  les  valets* 
Chacun  fait  fon  office.  Encore  que  vous  ignoriez  la  langue 
du  pays  , où  l’on  en  ufe  de  la  forte  . vous  ne  croyez  pas 
que  toutes  les  differentes  perfonnes  qui  fe  font  employées  à 
vous  fervir , ne  marchent  8c  n’agiflent  que  par  rellbrts. 

Vous  paffez  dans  une  ruë  de  Paris , où  des  maflons 
Limoufins , dont  vous  n’entendez  pas  le  jargon  , bàtiflènt 
une  maifon  ; vous  voyez  qu’ils  agiftènt  de  concert  , que 
tandis  que  l’un  vaouerir  de  l’eau  pour  détremper  le  mor- 
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tier  , un  autre  aflèmble  les  matériaux  , d’autres  taillent 
les  pierres  , d’autres  les  élevent  & les  placent  ; que  tantôt 
ils  le  fervent  du  marteau , tantôt  de  la  truelle  , tantôt  du 
niveau  & de  l’équiére  : enfin  en  repayant  par  là  un  mois 
après  , vous  voyez  la  maifon  toute  bâtie. 

Je  ne  crois  pas  qu’à  cette  occafion  il  vous  foit  venu  en 
penfée  de  croire  que  ces  maffons , avec  qui  vous  n’avez 
jamais  lié  converfation  n’euflent  pas  plus  de  connoiflance 
que  les  gruès  fit  les  autres  machines  , dont  il  fe  font  fer- 
vis  pour  elever  cet  édifice. 

Faifons  maintenant  l’application  , ou  plûtôt  la  compa- 
raifon  de  tous  ces  exemples  avec  ce  que  nous  voyons  faire 
aux  animaux. 

Rappeliez  dans  votre  mémoire  ce  qui  le  paffe  , quand 
un  challeur  dreflê  un  barbet  ou  un  autre  chien  de  chaflè  : 
les  leçons  qu’il  lui  fait.,  comme  il  ufe  tantôt  de  carefles,. 
tantôt  de  menaces  , tafciot  de  recompenfes  , tantôt  de 
châtiment  : la  docilité  de  l’animal , les  progrès  qu’il  fait 
dans  l’art  de  chafler,  comme  il  exécute  toutes  les  volon- 
tez  de  fon  maître  : comme  il  s’accoutume  à tous  les  dif- 
férens  lignes  qu’il  lui  donne  de  fes  différentes  intentions  : 
cette  correfpondance  de  lignes , de  commandemens  d un 
côté  , de  loûmiffion  & d’obéïffance  de  l’autre.  Y a-t’il 
beaucoup  de  différence  entre  la  maniéré  de  drefler  ce 
chien  , & celle  donc  on  inftruiroit  un  petit  valet , qui  ne 
fçauroit  pas  le  François  , ou  qui  feroit  fourd  & muet  de 
naiffance  ? Cet  homme  pourroit  il  avoir  plus  de  commerce 
& de  communication  de  penfées  & de  fentimenc  avec  ce 
valet  qu’avec  fon  chien  > 

Mais  fi  je  voulois  vous  faire  le  parallèle  d’une  ruche 
de  mouches  à miel  avec  l’hôtellerie  dont  je  vous  ai  parlé , 
& de  deux  hirondelles  qui  bâtilTent  leur  nid  avec  les  mafi- 
fons  qui  bâtillènt  une  maifon  } de  combien  l’emporteroient 
les  mouches  à miel  fiir  le  maître  8c  la  maîtreflè  de  l’hôrel- 
lerie  , pour  l’ordre  , la  fubordination  y l’œconomie , la  ré- 
gularité , la  multiplicité  des  emplois , pour  la  propreté  & 

J jour  l’arrangement  ? De  combien  les  hirondelles  furpaf- 
êroient- elles  les  maflons,  pour  le  concert , pour  l’artifice;, 
pour  la  commodité  du  bâtiment , pour  la  foliditéeu  égard 
aux  ufages  aufquels  l’ouvrage  des  uns  8c  des  autres  eft  <ie- 
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ftiné  ? Que  de  fuite  en  tout  ce  qui  fe  paffe  dans  la  Repu, 
publique  des  abeilles , 8c  dans  la  famille  de  deux  hiron- 
delles , en  la  maniéré  de  nourrir  8c  d’élever  leurs  petits  ? 
Il  n’y  a rien  de  plus  beau  que  les  defcriptions  que  les  Peres, 
lesPhilofophes  8c  tant  d’autres  auteurs  ont  faites  de  ces  mer- 
veilles. Vousfçavez,  MonGeur,  âufli.  bien  que  moi  où  cela 
fe  trouve , une  nouvelle  defcription  de  ma  façon  feroit  ici 
fort  inutile. 

Mais  je  devine  la  penfée  qui  vous  vient  actuellement 
à l’el'prit.  Vous  dites  en  vous-même  que  cet  argument , 
dont  je  me  fers  pour  vous  embarrafler  , non  feulement  a 
cté  propofé  bien  des  fois  , mais  encore  qu’il  prouve  trop  } 
parce  qu’il  faudroit  conclure  de  ce  que  je  dis , que  non 
feulement  les  animaux  connoiflent , mais  même  qu’ils  rat- 
ionnent. 

Non , MonGeur  j je  le  tourne  d’une  maniéré  à m’épar- 
gner la  folution  de  cette  inftance  , que  vous  croyez  pou- 
voir me  faire.  Je  ne  prétends  pas  prouver  abfolumcnr  par 
ces  exemples  que  les  bêtes  connoiflent  : mais  j’ay  deflein 
de  montrer  que  , G vous  jugez  qu’elles  ne  connoiflent  pas, 
8c  ne  fentent  pas , malgré  toutes  ces  apparences  de  ien> 
timent  8c  de  connoiflance  5 malgré  cette  fuite  d’aâions  , 
ce  commerce,  cette  focieté  qu’elles  paroilTcnt  entretenir  ; 
malgré  cette  correfpondance  qu’elles  ont  avec  les  hommes ■> 
vous  devez  aufli  juger  que  ces  êtres  que  vous  appeliez  des 
hommes , ne  connoiflent  pas  non  plus.  En  un  mot  les  bêtes 
agiflent . comme  G elles  connoifloient , comme  G elles  fen- 
toient,  comme  G elles  raifonnoient  : Cela  ne  prouve  rien 
félon  vous.  Les  hommes  parlent  comme  s’ils  connoifloient, 
comme  s’ils  fentoient , comme  s’ils  raifonnoient  : cela  ne 
prouvera  auGi  rien  félon  moi , parce  que  cela  ne  doit  rien 
prouver  félon  vous. 

Je  veux  montrer  encore  la  bonté  de  ma  conféquence , 
8c  poufltrr  mon  railonnement  plus  loin  par  une  réflexion 
dont  la  vérité  ne  vous  paroîtra  pas  moins  évidente  qu’à 
moy.  Quand  vous  m’auriez  convaincu  que  les  bêtes  ne 
connoiflent  point , 8c  que  moi  à mon  tour  je  vous  aurois 
obligé  d’avoüer,en  me  fervant  de  vos  principes,  que  les 
autres  hommes,  excepté  nous  deux,  ne  railonnent  point, 
cous  demeurerions  toujours  d’accord  , que  les  difcours 
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fuivis  de  ceux  - ci  8c  les  aétions  fuivies  de  celles  - là  de- 
vroient  l'c  rapporter  à quelque  caufe  connoiflante  fie  rai- 
fonnable. 

Par-tout  où  il  y a de  l’ordre,  de  la  fubordination , un 
ufage  confiant  fi c régulier  de  certains  moyens  proportion- 
nez à une  fin , c’efl  une  neceffité  qu’il  y ait  un  Principe 
connoifl'ant  fie  plein  de  raifon  ; parce  que  c’eft  à la  raifon 
feule  qu’il  appartient  d’arranger , de  proportionner,  de 
régler , de  defuner.  Ce  font  des  effets , qui  lui  font  autant 
propres  , qu’ils  font  difproportionnez  à toute  autre  caufe 
qu’on  pourroit  imaginer. 

Mais  le  principe  immédiat  de  ces  mouvemens  , dans 
quelque  machine  que  ce  foit , peut  être  ou  un  être  raifon- 
nable  créé  de  Dieu  , comme  on  le  fuppofê  dans  l’homme  ; 
ou  la  difpofition  même  de  la  machine,  que  le  Créateur 
aura  conllruite  d’une  maniéré  propre  à produire  tous  ces 
mouvemens  réguliers  . ainfi  qu’un  horloger  , après  avoir 
fait  fie  afTemblé  tous  les  relTorts  fie  toutes  les  pièces  d’une 
montre  , fie  après  l’avoir  montée , l’abandonne,  pour  ainfî 
dire  , à elle  même,  laifle  tourner  les  roues , le  balancier 
s’agiter,  feur  qu’il  efl  qu’elle  fonnera  à temps  fie  marquera 
les  heures  infailliblement  8e  fort  jufle.  De  maniéré  que  le 
corps  de  l’homme  fie  le  corps  de  la  bête  font  des  machi- 
nes , qui  me  démontrent  l’exiftence  d’un  très-excellent 
ouvrier  , foit  qu’elles  ayent  en  elles- mêmes  un  principe 
connoifTant,  ou  qu’elles  n’en  ayent  point  5 8e  qu’étant  une 
fois  placées  dans  le  monde  , comme  elles  le  font , elles 
puiflent  en  vertu  de  leur  feule  compofîtion  fie  des  feuls  ref* 
lorts  qu’elles  renferment  , .faire  tout  ce  que  nous  leur 
voyons  faire  à l’exterieur.  Dans  toutes  les  deux  hypothé- 
fes,  on  trouve  le  principe  de  ces  difeours  fuivis  fie  de  ces  ac- 
tions fuivies. 

Vous  n’en  reconnoiffez  point  d’autres  dans  les  bêtes  que 
l’artifice  de  la  machine  travaillée  de  la  main  toute-puif. 
fante  du  Créateur , 8c  vous  en  admettez  un  dans  l’homme 
diflingué  de  cet  artifice  j 8c  moi  je  foutiens  qu’en  philofo- 
phant  félon  vos  principes , vous  devez  juger  de  l’un  com- 
me de  l’autre.  Voyons  encore  qui  a raifon  de  nous  deux. 
Tout  fe  réduit  enfin  à fçavoir  fi  les  difeours  fuivis  ne  peu- 
vent pas  être  produits  par  le  feul  artifice  de  la  machine. 
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auffi-bicn  que  les  aétions  Suivies.  Car  fi  l’un  n’eft  pas  plus 
difficile  que  l’autre , la  conféquence  que  vous  tirez  des  dis- 
cours Suivis  des  hommes  pour  affurer  qu’ils  ont  une  ame , 
& qu’ils  ne  font  pas  de  pures  machines  , eft  vifiblement 
faufi'e.  Je  vous  prie  donc  de  me  dire  en  quoi  l’un  eft  plus 
difficile  que  l’autre.  Car  j’ay  droit  de  m’en  tenir-là , &.  de 
vous  obliger  à la  preuve , que  je  vous  défierois  de  me  don, 
ner  bien  nette  & bien  pofitive. 

Quelque  habile  homme  que  vous  Soyez,  vous  ne  fçauriez 
faire  confifter  cette  plus  grande  difficulté  que  dans  l’infi- 
nité de  combinaisons  derefforts,  & des  uSages  différents 
& innombrables  de  ces  refforts,que  Dieuauroit  dû  faire 
pour  proportionner  les  unes  aux  autres  toutes  ces  machi- 
nes , qui  s’appellent  des  hommes  , pour  mettre  entre 
elles  & y entretenir  cette  corre/pondance  mutuelle,  que 
SuppoSeroient  des  diScours  Suivis , qui  ne  Se  feroient  que 
parles  loixde  la  Mécanique.  La  difficulté  ne  confifte  qu’en 
cela.  Oftez  l’idée  de  cette  difficulté  & de  cette  impoffibi- 
lité  aux  Péripatéticiens  &c  au  commun  des  hommes  pour 
les  a&ions  Suivies  des  bêtes, & Sans  nulle  peine  ils  vous  ac- 
corderont que  ce  ne  Sont  que  de  pures  machines.  Mais  ce 
qui  les  arrête,  c’eft  qu’ils  y voyent  cette  même  difficulté. 
Il  faut  en  venir  à la  fuppofition  de  ces  combinaiSons  infi- 
nies pour  les  aétions  Suivies  auffi  bien  que  pour  les  diScours 
Suivis.  Je  dis  infinies , non  pas  en  donnant  à ce  mot  Son 
étroite  Signification  ; mais  je  les  appelle  infinies  par  rap- 
port à notre  eSprit  qui  forme  deux  jugemens  à cette  occa- 
fion  : le  premier,  que  ces  combinailons  dans  l’un  & dans 
l’autre  exemple  font  à Son  égard  également  innombra- 
bles . inimaginables  , inconcevables  : le  Second  , que  fi  la 
choSe  n’eft  pas  impoffible  dans  l’un,  elle  ne  l’eft  pas  auffi 
dans  l’autre  ; & que  tout  au  plus  , il  n’y  auroit  ac  diffé- 
rence que  du  plus  ou  du  moins. 

Certainement , quand  je  fais  réfléxion  Sur  tout  ce  qui  Se 
paffe  dans  une  ruche  de  mouches  à miel , & que  je  les  con- 
fédéré d’un  œil  Cartéfien  , comme  je  fais  quelque-fois, 
il  n’y  a point  de  maifon  de  manufacture  en  France  , dont 
il  ne  me  prenne  envie  de  regarder  tous  les  ouvriers  comme 
des  automates. 

Y a Vil  parmi  eux  plus  de  differens  emplois , plusd’or- 
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dre  , plus  de  concert , que  parmi  les  abeilles  j Elles  fe  par-î 
tagent  dans  leurs  travaux  : les  unes  vont  à la  campagne 
ramaflêr  le  miel , les  autres  quérir  de  l’eau  : d’autres  font 
à la  porte  de  la  ruche  pour  recevoir  ce  que  celles-ci  ap- 
portent de  dehors  : il  y en  a pour  le  porter  dans  l’intérieur 
de  la  boutique  , où  d’autres  demeurent  pour  travailler , 6 C 
ont  chacune  leur  tâche  aullî  differente  de  celles  de  leurs 
compagnes  , que  les  façons  néceflàires  pour  préparer  le 
miel  Sc  la  cire  doivent  être  diverfes  Sc  en  grand  nombre. 
Avant  que  d’en  venir-là  il  a fallu  fe  loger } il  leur  a fallu 
bâtir  leurs  maifons  avec  une  régularité  furprenante , faire 
leurs  retranchemens  Sc  leurs  enduits  contre  les  autres  mou- 
ches , contre  les  arraignées  Sc  une  infinité  d’autres  petits 
animaux  infiniment  friands  Sc  avides  de  cette  admirable 
liqueur.  Or  je  demande  combien  cette  multiplicité  d’em- 
plois , cette  fuite  d’aûions , dont  il  ne  faut  pas  qu’une  feule 
loit  dérangée  , a dd  fuppofer  dans  l’efprit  du  Créateur  de 
combinailons  , de  mouvemens , Sc  de  déterminations  de 
mouvemens  : car  il  ne  faut  pas  feulement  les  regarder  dans 
chacune  de  ces  petites  machines  : il  faut  que  ces  mouve- 
mens , ces  déterminations , ces  reflorts  d'une  abeille  en 
particulier  ayent  rapport  à la  difpofition  de  la  machine 
de  deux  mille  autres , qui  travaillent  au  même  ouvrage  : 
Sc  ces  deux  mille  doivent  aufli  être  difpofées  chacune  de 
telle  ou  telle  façon  par  rapporta  toutes  en  particulier. 

Que  fi  la  feule  multitude  des  mouvemens  Sc  des  déter- 
minations de  mouvemens  néceflàires  pour  remüeren  mille 
maniérés  differentes  les  pieds , le  bec  , tout  le  corps  d’une 
abeille , lorfqu’elle  prépare  la  matière  du  miel , qu’elle  en 
fépare  certaines  parties,  qu’elle  en  unit  d’autres  enfemblc, 
& qu’elle  les  met  toutes  à leur  place  , nous  paroît  innom- 
brable j fi  chaque  changement  de  fituations  & de  figures  , 
que  prend  le  corps  de  ce  petit  animal , fuppofe  de  nouvel- 
les déterminations , qui  leur  viennent  des  objets , qui  les 
environnent,  & de  la  difpofition  des  reflorts  de  la  machine, 
Sc  cela  fans  confufion  Sc  fans  interrefler  l’ordre  de  leur  tra- 
vail :quefera-ce  fi  nous  les  confiderons  comme  faifant  par- 
tie de  tout  un  petit  peuple , qui  conipire  au  même  deflèin 
& à faire  un  même  ouvrage , avec  plus  de  jufteflè  Sc  de 
régularité  que  deux  mille  hommes  commandez  par  un  , 

ou 
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ou  plufieurs  Ingénieurs  habiles  ne bâtiroient une  citadelle? 

Ily  a cerainement  en  cela,Monfieur,de  quoi  reconvaincre 
de  l’exiftence  , de  la  puillance  , & de  la  providence  d’un 
Créateur.  Mais  ce  n’eft  pas  à moi  à moralifer  avec  vous. 
C’eft  à vous  à m’inftruire  6c  à me  montrer  qu’il  faudroit  1 
cet  Etre  fouverain  beaucoup  plus  d’adreflè  6c  plus  de  puf- 
fance , pour  faire  des  machines  femblables  aux  hommes 
tellement  compofées  6c  tellement  di/pofées  , qu’elles  puf- 
fent  fans  connoiflance  faire  des  propofitions,  des  fyllogifi» 
mes  en  forme  , des  difcours,  des  converfations  ; c’eft-à- 
dire  .produire  avec  la  langue  des  fons  rangez , par  lefquels 
l’un  lemble  enrendre  6c  comprendre  ce  que  l’autre  dit  : 
qu’il  faudroic , dis  je  , à Dieu  pour  cela  beaucoup  plus  d’a- 
drefle  6c  de  puiflànce  qu’il  ne  lui  en  a fallu  pour  faire  des 
machines  femblables  aux  abeilles , parmi  lelquelleson  vît 
un  concert , un  tilïù  d’aélions  6c  de  chofes  aufli  fuivies , 8c 
aufli  rapportantes  les  unes  aux  autres  , 6c  qui  femblafiènt 
entretenir  un  commerce  , une  fubordination  6c  une  intelli- 
gence entre  elles  aufli  grande  8c* aufli  parfaite , qu’il  y en 

Îiourroit  avoir  entre  des  tforics , qui  confpireroient  pour 
'execution  d’un  même  deflein. 

Pour  produire  les  fons  qu’on  appelle  demandes , ré- 
ponfes  , propofitions,  fyllogifmes  , 6c  pour  les  produire  fi 
diverfement , faut  il  une  plus  grande  diverfité  d’organes , 
de  mouvemens  , de  déterminations  de  mouvemens  , qu’il 
n’en  faut  pour  repréfenter  le  gouvernement  d’un  Etat , 
où  il  y auroit  un  Roy  parfaitement  aimé  6c  honoré  de  fes 
fujets , qui  fe  trouveroient  tous  prêts,  quand  il  le  jugeroic 
à propos,  de  donner  des  batailles  8c  de  périr  pour  lui  j où 
l’on  verroit  des  maifons  bâties  avec  toute  la  jufteffè  ima- 
ginable , des  métiers  difïèrens , des  peines  pour  les  fainéant, 
des  précautions  contre  les  voleurs,  6c  une  infinité  d’autres 
choies  femblables,  qui  fe  trouvent  dans  la  republique  des 
abeilles  ? 

Quand  nous  demandons  les  raifons  de  toutes  ces  mer- 
veilles , de  cette  correfpondance , de  cette  diverfité  fur- 
prenante  ; on  nous  dit  que  cela  ne  fuppofe  que  la  difpofi- 
tion  de  la  machine,  6c  enfuite  certaines  déterminations 
qu’il  nous  eft  impoflible  d’appercevoir  , mais  qui  viennent 
des  objets  extérieurs  j 6c  que  toutes  ces  petites  machines 
Tome  J.  * K k 
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fe  déterminent  & fe  modifient  diverfement  les  unes  lesatr- 
tres.  Voilà  à quoi  fe  réduit  toute  la  Doftrine  G'artélien- 
ne.  Pourquoi  n’aurois-je  pas  droic  d’appliquer  ces  deux 
grands  principes  8c  ces  deux  folutions  à la  maniéré  d’agir 
que  ces  êtres  appeliez  des  hommes  gardent  entr’eux  > 

Suppofée  en  eux  une  telle  difpofition  , l’un  parle  : c’eft 
une  détermination  à faire  parler  l’autre , lequel  répond  de 
cette  maniéré  , parce  que  l’autre  a parlé  de  telle  maniéré: 
8c  la  machine  parlant  ainfi  a remué  le  cerveau  de  l’autre  de 
la  maniéré  qu’il  falloir  pour  ouvrir  le  paffage  aux  efprits 
qui  fervent  à donner  à faîangueun  tel  mouvement  . 8c  c eft 
tout  jufte  celui  qui  eft  requis  pour  produire  telles  paroles,, 
que  nous  appelions  réponfe  8c  répliqué  à ce  qui  lui  a été 
dit.  Cette  maniéré  donc  de  parler  d’une  machine  eft , dis- 
je  , une  détermination  pour  l’autre  à parler  de  cette  autre 
maniéré  ; comme  l’arrivée  de  l’abeille  qui  revient  chargée 
à la  ruche  , eft  une  détermination  pour  une  autre  abeille 
qu’elle  trouve  en  entrant , à fe  charger  de  ce  qu’elle  ap- 
porte, 8c  à letranfporter  dans  l’interieur  de  la  ruche.  Je  ne 
conçois  plus  qu’il  y ait  rien  davantage  dans  l’un  que  dans 
l’autre. 

Mais  y eut -il  en  effet  quelque  choie  davantage  $ il 
n’y  auroit  encore  un  coup  de  différence  que  du  plus  ou  du 
moins.  Et  que  fait  ce  plus  8c  ce  moins  , quand  on  fuppofe 
l’auteur  des  deux  efpeces  de  machines  infiniment  puillant,. 
d’une  connoiflance  infinie , qui  en  un  inftant  conçoit  non 
feulement  des  combinaifons  infinies  de  reflorts  , de  mou- 
vemens,  de  déterminations  de  mouvemens,  mais  qui  en 
conçoit  une  infinité  d’infinitez?  Examinons  bien  icy  toutes- 
choies  félon  les  Principes  de  la  Philofophie  Cartelîenne» 
8c  nous  verrons  qu’il  doit  y avoir  une  bien  plus  grande  dif- 
férence entre  la  machine  d’un  ver  de  terre  8c  celle  des 
abeilles  , afin  qu’elles  puiflent  faire  entr’elles  tout  ce  que 
nous  y admirons  , qu’il  n’y  en  devroit  avoir  entré  les  ma- 
chines des  abeilles  8c  celles  des  hommes  , pour  faire 
produire  à ceux-ci  par  les  loix  de  la  Mécanique  , cet  ar- 
rangement de  fons  8c  de  paroles  que  nous  appelions  dif- 
cours  fuivi. 

Je  croi  que,  Ci  les  Cartéfïens  pouvoient  expliquer  aulB 
plauliblement  leurs  paradoxes  touchant  les  dé  tes  que 
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je  viens  de  montrer  par  leurs  principes  la  reffemblance 
qu’il  y a fur  cet  article  entre  les  abeilles  6c  les  hommes , 
ils  feroienc  contens  d’eux- mêmes.  Mais  je  ne  fçai  fi  vous 
le  ferez  de  moi , Monficur , quand  enfin  vous  me  verrez 
conclure  de  toutes  ces  reflexions , comme  je  vais  faire , 
que  les  Cartéfiens  raifonnent  en  tout  ceci  beaucoup 
moins  conféquemment  que  les  Péripatéticiens * 6c  qu’ils 
fe  laillent  aller  aux  préjugez  pour  le  moins  autant  qu’eux. 

Il  n’y  a point  d’ame  dans  les  bêtes.  Pourquoi  ? Parce 
que  , fuppofanc  que  leur  corps  ait  une  certaine  difpo- 
fition  , un  certain  arrangement  de  reflorts  ou  d’organes  , 
une  certaine  proportion  avec  les  autres  corps  , qui  les  en- 
vironnent ; 6c  reconnoiflant  par-deflus  tout  cela  une  puif- 
fance  de  Dieu  infinie,  qui  a pu  proportionner  6c  rappor- 
ter enfemble  tant  de  pièces  différentes  j on  comprend  que 
tout  ce  que  font  les  bêtes , fe  fait  fans  connoiffance  6c  par 
les  feuls  principes  de  la  Mécanique.  Mais  fi  cela  eft,  pour- 
quoi vous  , Cartéfien  , que  je  veux  bien  fuppofer  n’être 
point  un  automare , exceptez- vous  de  cette  réglé  generale 
une  feule  efpece  d’être,  dont  tout  ce  que  vous  voyez  eft 
une  machine  comme  le  corps  des  autres  animaux  ; ôc  pour- 

3uoi  précipitez-vous  ainfi  votre  jugement  à la  feule  vûc 
’un  effet , qui  en  tout  ce  qui  frappe  vos  fens , n’eft  que 
du  mouvement  tout  pur  , où  votre  efprit  n’apperçoic 
qu’un  certain  ordre  ; 6c  qui  ne  demande  pas  une  plus 
grande , ou  une  beaucoup  plus  grande  puiffance  dans  Dieu 
pour  être  produit  félon  les  loix  de  la  Mécanique  dans  une 
machine,  dont  cet  Etre  tout-puiflànt  fe  feroit  formé  l’idée 
par  fa  connoiffance  infinie. 

Mais  fouffrez  qu’avant  que  de  finir  cet  article,  je  vous 
faflè  part  d’une  penfée , qui  me  vient  actuellement  en  vous 
écrivant , 6c  qui  coûte  burlefque  qu’elle  eft,  ne  laiflera  pas 
de  donner  quelque  force  à mes  raifonnemens.  Imaginons- 
nous  que  Dieu  place  une  ame  raifonnable  dans  la  glande 
pineale  du  cerveau  d’un  chien  , pour  gouverner  delà  cette 
machine  : de  forte  qu’à  l’occafion  de  certains  mouvemens, 
qui  fe  feront  dans  la  machine , Dieu  produife  dans  l’ame 
certaines  penfées , 6c  qu’à  l’occafion  de  certaines  penfées 
6c  de  certaines  volontez  de  l’ame  , Dieu  produife  dans  la 
machine  certains  mouvemens.  Il  n’y  a rien  en  tout  cela 
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que  je  ne  puiflfe  fuppofer.  Car  , félon  la  do&rine  de  la  les- 
te,l’union  de  l'ame  avec  le  corps  ne  confifte  que  dans  cette 
dépendance  mutuelle  , que  Dieu  peut  aufli-  bien  établir 
entre  l’ame  &c  la  machine  d’un  chien  , qu’entre  la  même 
amc  & la  machine  d’un  homme.  Ajoutons  que  cette  ame 
foit  du  caradere  de  celle  de  M.  Defcartes  , & qu’enfin 
en  philofophant  fur  ce  qu’elle  connoît  d’elle -même,  Sc 
fur  ce  qu’elle  voit  au-denors,  elle  fefaiTe  une  philofophie 
toute  Cartéfienne.  Je  fuppofe  enfin  qu’elle  n entende  les 
hommes  parler  entr’eux  , que  comme  nous  entendons  les 
oileaux  en  été  chanter  dans  les  bois  êc  fe  répondre  les  uns 
aux  autres.  Penfez  vous  que  cette  ame  eût  une  idée  plus 
avantageufe  des  hommes,  que  celle  que  les  Cartéfiens  ont 
aujourd’hui  des  chiens  ? Non  apparemment.  Tous  les 
principes  de  fa  Philofophie  la  porteroient  à juger  des  hom- 
mes comme  un  Cartefien  juge  aujourd’hui  de  ces  ani- 
maux. Ce  que  la  fatyre  fait  dire  à l’âne  portant  des  choux- 
au  marché , pourroit  naturellement  lui  venir  en  peniée  y 
& peut-être  qu 'après  bien  des  reflexions  qu’elle  feroit  en  fa- 
faveur  6c  en  faveur  dos  chiens  fes  femblaoles,elle  fediroit 
intérieurement  à elle-même 

■ ■ en  fecoüant  la  tète 

Ma  foy , bien  flus  que  nous , l’homme  ri  eft  qu'une  betf. 

Que  cette  idée  lôit  chimérique  & impertinente  tant 
qu’il  vous  plaira  ; je  vous  laiflè  à examiner  fur  quels  prin- 
cipes elle  eft  fondée. 

A parler  donc  férieulêment  , vous  jugez  que  les  autres 
hommes  ne  font  pas  des  automates , parce  qu’ils  font  faits 
comme  vous  , & qu’ils  agiflent  à l’extérieur  comme  vous. 
Ainfi  à proportion  parle  un  Péripatéticien  pour  juger  qu’un 
chien  lent  de  la  douleur , quand  on  le  frappe  , 6c  qu’il 
l’entend  crier. 

En  vérité  cela  eft  honteux  d’en  revenir  à la  méthode 
de  fes  adverlâires , après  l’avoir  fi  fort  méprifée , raillée 
& décriée.  Dire  le  contraire , dites  vous  ; dire  que  les 
autres  hommes  a.  ec  lefquels  nous  converfons  tous  les  jours, 
ne  font  que  de  pures  machines , cela  eft  ridicule  , & répu- 
gné au  fens  commun.  Dire  que  les  bêces  n’ont  ni  fenti- 
tnent  ni  connoiflànce  , en  voyant  ce  que  nous  y voyons  à 


Digitized  by  Google 


de  Descartes.  V.  Part.  i£t 
chaque  moment , cela  eft  ridicule  aullï  ; ou  du  moins  il  l’é- 
toit  autant , ou  peu  s’en  faut , il  y a quarante  ans.  Parlez, 
parlez  hardiment , on  s’accoutumera  avec  le  temps  à l'un 
bc  àil’autre.  Pourquoi  reculer  en  arriéré  ? Qui  femet  verc- 
cundix  fin  et  tranfiiierit , eum  bene  (fi  naviter  oportet  ejfe  im~ 
fudtntem.  Ne  vous  choquez  pas  de  ce  mot , Monfieur  r il 
n’a  pas  toute  la  force  qu’il  vous  parole  avoir.  Cicéron  a 
parlé  ainfî  de  lui  même.  Le  vrai  fens  de  cette  exprellion 
en  François  eft,  que  quand  une  fois  on  a pafle  de  certaines 
bornes  , il  ne  faut  pas  être  fi  fcrupuleux  j mais  aller  fans 
façon  un  peu  plus  loin  qu’on  ne  penfoir  aller  d’abord.  Cela 
faic  paroître  la  fécondité  de  vos  principes , d’où  naiftent 
de  fi  admirables  conclufions  ; & qui  conduifent  l’efprit  hu- 
main à des  veritez  qui  le  furprennent  lui. même,  quand  il 
y eft  parvenu. 

Mais  voyons  enfin  fi  certaines  queftions  que  vous  faites 
aux  Péripatéticiens  en  cette  mariere  les  embarraflent  plus, 
que  d’autres  qu’ils  vous  pourroient  faire  fur  le  même  lujer, 
ne  vous  doivent  embarrafler  : & s’ils  ne  feroient  pas  de 
bonnes  reprefailles , en  cas  qu’ils  vouluflènt  être  un  peu 
plus  fenfibles , qu’ils  n’onc  été  jufqu’à  prefent  aux  infultes 
des  Cartéfiens. 

Premièrement , j’ai  vû  fouvent  des  Cartéfiens  deman- 
der ce  que  feroit  cette  ame  connoifiànte  dans  le  corps  de 
la  bête  ? A quoi  elle  y ferviroit  ? Sen  it  ce , difoient-ils  , 
pour  remuer  les  membres  de  ce  corps  par  elle-même  , ou 
pour  déterminer  le  cours  des  efprits  animaux  , & les  faire 
couler  vers  certains  muftles  plutôt  que  vers  d’autres  ? Mais 
cette  queftion,qui  paroît  embarr allante . donnoit  lieu  aux 
Péripatéticiens  un  peu  inftruits  des  myfteres  du  Cartéfia- 
nifme , de  fe  tirer  d’embarras  par  Une  queftion  toute  fem- 
blable , qu’ils  faifoient  à ceux  qui  les  attaquoient  par  cet 
endroit. 

Ils  demandoient  ce  que  faifoit  notre  ame  dans  notre 
corps?  comment  il  fe  pouvoit  faire  que  par  fes  ordres  les  ef- 
prits animaux  coulaflcnt  fi  à propos  dans  les  membres  qu- 
elle vouloir  mouvoir  } vû  que  fouvent  elle  ne  connoît  pas 
non  plus  que  l’ame  de  la  bête , l’ceconomie du  corps  qu- 
elle anime  5 6 c que  la  plupart  des  âmes  ne  fçavent  pas 
feulement  s’il  y a des  efprits  animaux  , ni  même  ce  que 
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c’eft.  La  manière  dont  cela  fe  fait  félon  vos  principes 
conrinuoient-ils , c’eft  que  Dieu  à Toccafion  de  certaines 
penfées  de  l’atne  détermine  le  mouvement  de  ces  elprits. 
La  chofc  fe  fera  de  même  à proportion  dans  les  bêtes. 
A l’occafion  de  certaines  perceptions , Dieu  déterminera 
les  cfprits  animaux  à aller  vers  certains  cotez  plutôt  que 
vêts  d'autres  , pour  produire  dans  la  machine  de  la  bete 
certains  mouvemens  plutôt  que  d’autres.  Ce  n’eft  pas  là , 
ce  me  femble  . trop  mal  répondre , au  moins  félon  vos 
principes. 

Mais , Monfieur  , fi  j'étois  Cartéfien  , je  ne  pourrois  ja- 
mais me  défaire  d’un  icrupule,  dont  je  vous  ai  déjà  dit  un 
mot  en  partant , 8t  que  la  matière  que  je  traite  feroit  de 
temps  en  temps  renaître.  Les  loix  du  mouvement  font 
quelque  chofe  de  fi  facré  parmi  vous , qu’étant  de  votre 
le&e  je  ne  croirois  pas  pouvoir  dire  en  confcience  , à 
moins  d’une  nécceflité  abfolument  indifpenlable  , que 
Dieu  agiflë  jamais  contre  ces  loix.  Vous  luppofez  nean- 
moins vous-même  qu’il  le  fait  à chaque  moment  dans 
le  corps  de  l’homme  , dans  lequel  il  détermine  le  cours 
des  efprits,  non  pas  félon  ces  réglés , mais  conformément 
à certaines  volontez  6t  à certaines  penfees  de  l’ame. 

La  Théologie  naturelle  ( car  pour  la  Chrétienne  , le 
refped  que  fa  fiiblimité  vous  infpire  , vous  empêche  d’y 
toucher  j 6c  en  tant  que  Philofophes , difent  quelques-uns 
de  vos  Meilleurs,  vous  faites  profeflion  d’ignorer  les  my- 
ftéres  de  la  Foy , dont  elle  traite  : ) La  Théologie  natu- 
relle , dis -je,  pourroit  vous  fournir  peut-être  un  moyen 
d’accommoder  les  loix  du  mouvement  avec  la  ljberte  6c 
la  connoiflance  de  l’homme.  Elle  reconnoît  dans  Dieu 
une  fcience  qu’on  appelle  la  fcience  des  chofes  condition- 
nelles , dont  l’objet  n’eft  pas  toujours  ce  qui  arrivera,  mais 
ce  qui  arriveroit  en  cas  que  telle  ou  telle  autre  chofe  le 
fit.  C’eft  en  vertu  de  cette  fcience , que  Dieu  a dans  les 
tréfors  infinis  de  fes  connoiflances  une  infinité  de  maniè- 
res de  bâtir  des  mondes , 8c  des  hypothélès  fans  nombre 
incomparablement  plus  belles  encore  que  celle  du  monde 
de  Defcartes.  Par  cette  fcience  , il  a pû  connoître  qu’un 
tel  homme  , en  telle  occafion , eniuitc  de  telle  penfée, vou- 
drait faire  tel  mouvement  : par  exemple , voudrait  lever 
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Je  bras.  Surquoi  il  auroic  pu  tellement  compofer  la  ma- 
chine & la  proportionner  de  forte  à tous  les  corps  qui  l'en- 
vironnent , que  dans  le  même  inftant  & la  volonté  de 
l’homme  , & la  loy  de  la  Mécanique  auroient  exigé  que 
ce  mouvement  fe  fit  : & il  en  feroit  ainfi  de  tous  les  au- 
tres mouvemens.  Car  la  connoiflànce  & la  puiflance  de 
Dieu  étant  également  infinies,  celle-là  lui  reprefente 
toutes  les  combinaifons  poflibles  , & celle-ci  les  peut  exé- 
cuter fans  nulle  peine:  fit  il  n’en  faudroit  pas  davantage 
pour  accorder  les  loix  du  mouvement  avec  la  liberté  de 
l’homme.  Faites  reflexion  à cet  expédient. 

Car  je  vous  l’ai  déjà  dit , Monfieur  , vous  autres  Carté- 
fiens , vous  ne  faites  les  chofes  qu’à  demi.  En  même- temps 
que  vous  faitesiadmircr  dans  la  d.fpofidon  merveilleule  de 
la  machine  de  l’animal  , où  tout  fe  fait  fi  jufte  par  les 
feules  loix  du  mouvement , la  puiflance  infinie  de  cet  ex- 
cellent Ouvrier  j vous  lui  faites  fi, ire  pour  la  machine  de 
1 homme  le  perlonnage  d’un  horloger  peu  habile  , qui  ne 
pouvant  faire  aller  fon  horloge  par  le  moyen  des  feuls 
poids,  eft  obligé  de  mettre  à chaque  moment  les  mains 
aux  rouirs  pour  les  faire  tourner  ; fins  quoi  l’heure  ne  fon- 
neroit  jamais  à propos  : & un  homme  diroit , ou  feroit  à 
tout  moment  des  extravagances  en  vertu  de  la  compofi- 
tion  de  fa  machine , fi  Dieu  n’empêchoit  les  reflorts  de 
joüer  de  la  manière  qu’ds  devroient  jouer  naturellement. 

Que  fi  vous  ne  croyez  pas  que  cette  maniéré  de  gou- 
verner la  machine  de  l'homme, loit  indigne  de  Dieu,  pour- 
quoi ne  voulez  vous  pas  qu’il  en  ufe  à proportion  de  mê- 
me pour  la  machine  des  bêtes,  & que  fans  avoir  égard  aux 
loix  delà  Mécanique,  il  détermine  par  lui-même  , félon 
les  differentes  occurrences  &.  les  diverfes  impreflions  des 
autres  corps  , le  cours  des  efprits  animaux  , pour  pro- 
duire quand  il  le  faut  tous  les  mouvemens  que  nous  leur 
voyons  faire , & qui  font  fouvent  fi  femblables  aux  nô- 
tres ? 

Faites  encore  attention  , Monfieur,  je  vous  en  prie  , à 
ce  que  je  vous  propofe  ici.  ‘Cette  idée  n’a  rien  qui  doive 
vous  déplaire-,  Scelle  eft  très-conforme  à votre  méthoJe. 
Vous  voulez  que  Dieu  foit  la  caufe  unique  & generale  de 
tous  les  mouvemens  qui  fe  font  dans  le  monde , & vous 
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n’accordez  aux  créatures  tout  au  plus , que  le  pouvoir  de 
déterminer  ces  mouvemens , félon  certaines  loix  generales 
que  Dieu  s’eft  prefcrites. 

Suivant  ce  lyftême  6c  une  de  ces  loix  generales , Dieu , 
à l’occafion  de  certaines  penfées  8c  de  certaines  volontez 
de  l’homme  , produit  dans  fon  corps  tels  Ôc  tels  mouve- 
mens j par  exemple  , à l’occafion  de  la  pcnfée  8c  de  la  vo- 
lonté qu’un  homme  a de  marcher , Dieu  produit  dans  fes 
jambes  le  mouvement  requis  pour  marcher  vers  l’endroit 
où  il  doit  aller  j ce  ne  font  point  les  loix  de  la  mécanique 

3ui  déterminent  ce  mouvement , c’eft  Dieu , à l’occafion 
e la  volonté  de  l’homme.  Suppofons  donc  que  Dieu  fe 
foit  fait  cette  autre  loi  generale  : A ? occajion  de  la  prefence 
de  tels  & tels  objets  je  produirai  tels  & tels  mouvemens  dans 
le  corps  de  la  bête.  Par  exemple,  à l’occafion  de  la  prefen- 
ce du  foin,  je  produirai  dans  le  corps  d’un  Cheval  le  mou- 
vement necelfaire  pour  le  faire  aller  vers  le  foin  . pour  lui 
faire  lever-la  tête  vers  le  râtelier  , pour  lui  faire  ouvrir  8c 
fermer  les  mâchoires , ôc  ainfi  du  telle.  Ce  mouvement  du 
cou  6c  des  mâchoires  du  Cheval  fe  produiroit  par  le  moyen 
des  efprits  animaux  qui  couleroient  dans  les  mufcles  du 
Cheval  de  la  maniéré  requife  pour  le  faire  ; 6c  ce  feroic 
Dieu  qui  le  produiroit  immédiatement  dans  les  efprits  ani- 
maux , de  même  qu’il  le  produit  dans  le  corps  de  l’hom- 
me à l’occafion  de  certaines  penfées 6cde  certaines  volontez. 
De  forte  que  toute  la  différence  qu’il  y auroit , c’eft  que 
dans  l’homme  ce  feroit  la  volonté  quiferoit  l’occafion  dé- 
terminante du  mouvement  que  Dieu  produit  dans  le  corps 
humain',  6c  qu’à  l’égard  de  la  bête,  ce  feroit  la  prefence 
d’un  tel  objet. 

Suppofée  cette  loi  générale  que  Dieu  fe  feroit  prefcrite 
à l’égard  des  bêtes  j loi  qui  eft  tout-à-fait  la  même  à pro- 
portion que  cePe  qu’il  s’eft  prefcrite  à l’égard  de  l’homme: 
Suppofée  , dis  je, cette  loi , tout  fè  feroit  dans  les  bêtes  de 
la  maniéré  que  nous  voyons  qu’il  s’y  fait,  6c  je  ne  vois  rien 
qui  puifle  mieux  vous  accommoder:  car  par-là  votre  Sy- 
ltêrne  general  fera  plus  fimple  6c  plus  uniforme  j vous  ferez 
délivrés  de  l’embarras  infurmontable  d’expliquer  tout  par 
les  loix  de  la  Mécanique.  Les  bêtes  feronc  , comme  vois 
le  voulez , de  pures  machines  lans  connoiflance , que  Dieu, 
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appliqué  continuellement , ainfi  que  dans  la  machine  de 
l'homme,  à en  remuer  à propos  tous  les  reflorts , fera  mar- 
cher, crier,  fauter  comme  des  marionnettes  : & plufieurs 
Péripatéticiens  n’auront  pas  peut-être  plus  de  peine  à fui- 
vre  cefentiment,  qu’à  enleigner,  comme  on  fait  quelques- 
uns  d’entr’eux,  que  le  flux  & le  reflux  de  la  mer,  où  l’on 
imagine  tant  de  fineflè  , fe  fait  par  le  moyen  d’un  Ange  , 
qui  en  balançant  le  globe  de  la  terre , fait  aller  les  eaux 
tantôt  d’un  côté,  & tantôt  d’un  autre. 

Mais  revenons  à notre  queftion.  Si  les  Péripatéticiens 
s’avifoient  de  vous  dire  que  1 ame  de  l’homme  remue  fon 
corps  par  elle-même,  mais  d’une  maniéré  que  ni  eux  ni 
perlonnc  ne  peuvent  expliquer , & qu’il  en  eft  à propor- 
tion de  l’ame  de  la  bête  : Cela  vous  feroit  pitié , Monfieur, 
& il  n’y  a point  de  petit  Cartéfien  , qui  ne  prît  de  là  occa- 
lion  de  railler  ces  bons  Philofophes, qui  admettent  des  cho- 
fes  qu’ils  ne  fçauroient  , ni  expliquer  ,ni  concevoir.  Mais 
peut-être  ces  bons  Philofophes  riroient-ils  à leur  tour, 
quand  ils  prieroient  les  Cartéfiens  de  leur  répondre  fur 
deux  ou  trois  articles. 

Premièrement , comment  l’ame  d’un  payfan  étant  dans 
fon  corps  , elle  ne  fçait  pas  en  quel  endroit  elle  a fon  fiége  , 
& comment  les  âmes  de  tous  les  hommes,  qui  ont  vécu  de- 
puis Adam  jufqu  a Defcartes , ont  ignoré  qu’elles  fuflent 

Î dacccs  dans  la  glande  pinéale  du  cerveau  du  corps  qu’el- 
es  animoient.  . . 

Secondement,  l’ame  étant  une  fubftance  qui  penfe  , donc 
l’eflènce  confifte  à penfèr , & qui  par  conféquent  penfe  toû- 
jours  , pourquoi  on  ne  fçauroit  perfuader  à une  infinité  de 
perfonnes  que  leur  ame  penfe  toujours,  Sc  qu’elle  cefleroit 
d’être,  fi  elle  cefloit  de  penfer.  ..  ...  .... 

En  troifiéme  lieu , comment  cette  ame  toujours  pen- 
fante  ne  fçavoit  pas  avant  que  Defcartes  le  lui  eût  appris , 
non  feulement  qu’elle  penfoic  toujours , mais  même  com- 
ment elle  penfoit.  Comment  les  âmes  des  plus  fubtils  Phi- 
lofophes  s’etoient  pour  la  plupart  trompées  jufqu’alors  t 
croyant  produire  en  elles-mêmes  les  idées  des  choies,  quoi- 
que , fi  nous  en  croyons  les  Cartéfiens  , elles  ne  faîTent 
autre  chofe  que  de  recevoir  ces  idées  immédiatement  de 
Dieu  , comme  le  corps  reçoic  la  figure.  Comment  ellq 
Tome  1.  ! L l 
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ne  peut  pas  décider  par  elle-même  la  difpute  qai  a etc 
fi  long-temps  entre  le  Pere  Malbranche  ôc  Monfieur  Ar- 
nauld  , fçavoir  lî  les  penfées  font  de  pures  modalitez , ou 
fi  l'âme  voit  tous  les  objets  dans  Dieu  intimement  uni  i 
notre  efprit.  Il  eft  certain  que  de  deux  chofes  l’une  , ou 
qu’elle  reçoit  purement  , ou  qu’elle  produit  les  idées. 
Cependant  elle  ne  fçait  lequel  des  deux  : 8c  puis  qu’elle 
ignore  des  chofes  qui  font  fi  intimes  à fa  fubftance  , 6c 
puifque  Dieu  veut  8c  fait  qu’elle  les  ignore  ; pourquoi  ne 
pourroit-elle  pas  remuer  le  corps  fans  le  fçavoir  , 8c  fans 
comprendre  comment  elle  le  fait  ? Que  dis- je  -,  fans  le  fça- 
voir,  elle  l’a  toujours  fçu,  ou  du  moins  elle  l’a  toujours 
crû  , 6c  avant  la  Philofophie  Cartéfienne , elle  étoit  aufli 
fûre  que  c’étoit  elle  qui  remiioic  fes  jambes  6c  fes  bras, 
qu’elle  étoit  lîire  qu’elle  penfoit.  Voilà  dequoi  exercer 
la  fubtilité  des  Cartéfiens , 6c  de  belles  matières  de  dillèr- 
tations. 

Les  Cartéfiens  demandent  encore  fi  l’ame  de  l’animal 
eft  matière  , ou  efprit  ? Les  Péripatéticiens  répondent 
• qu’elle  n’eft  ni  l’un  ni  l’autre  : que  c’eft  une  efpece  d’être 
à qui  on  donne  le  nom  de  matériel  , non  point  que  ce 
loit  de  la  matière , mais  parce  que  ce  n’eft  point  un  ef. 
prit.  C’eft  un  être  mitoyen  entre  les  deux , qui  ne  fera 
pas  capable  de  raifonnement  ni  de  penfée  , mais  feule- 
ment de  perception  6c  de  fenfation  i c’eft-  à dire , d’une 
imprclfion  des  objets  corporels  pareille  à celle  que  nous 
expérimentons  , lorfque  tout  à-coup  l’on  nous  pique  ou 
l’on  nous  brûle.  L’cfprit  , difept  les  Cartéfiens , eft  une 
fubftance  qui  penfe , qui  raifonne-  L’ame  de  la  bête,  di- 
ront les  Peripatéticiens , eft  une  fubftance  qui  a des  fen- 
fations,  ou  des  connoiflànces  fenfitives  fans  penfer , 6c  fans 
raifonner. 

« Mais,  dira-t’on  , la  fenfation  ou  la  connoiflànce  fen- 
fitive  eft  une  penfée.  Je  fçai  bien  que  les  Cartéfiens  le  di- 
fent  , ôc  renferment  l’une  dans  l’autre  , comme  une  ef. 
pece  dans  fon  genre.  Mais  je  demande  par  quel  droit  î 
Ce  que  tout  le  monde  dans  l’ufage  ordinaire  appelle  pen- 
fer  ôc  raifonner  en  nous , eft  vifiblement  différent  de  ce 
que  tout  le  monde  dans  le  même  ufage  appelle  fenfation 
ou  connoiffanée  fenfiçive.  Voir  du  feu,  fentir  du  feu,  6c 


Digitized  by  Google 


DE  DesCAKTÎS.  V.  Part . 167 

penlbr  à du  feu,  font  des  clio/ês  très-différentes , & par 
conféquent  très  - réparables  les  unes  des  autres.  Le  pre- 
mier & le  fécond  conviendront  à l’ame  de  la  bête , 6c  le 
troifiéme  ne  lui  conviendra  pas.  La  définition  de  l’ame 
de  la  bête , une  fubftance  capable  de  fenfatien  j c’eft-à  dire  , 
de  voir,  d’entendre  , &c.  eft  auffi  claire  que  la  définition 
Cartéfienne  del’efprit , une  fubftance  qui  penfe  à qui  rai- 
fonne. 

Les  Cartéfiens  nieront-ils  la  poffibilité  de  cette  elpece 
d’être  capable  uniquement  de  fenfation  ? Et  où  eu  ce 
relped  que  leur  maître  a tâché  de  leur  infpirer  pour  la 
toute- puiffance  d’un  Dieu,  qui  peut  faire  félon  lui,  qu’un 
triangle  n’ait  pas  trois  angles  , 6c  que  deux  & deux  ne 
faffent  pas  quatre  5 & qui  cependant  n’auroit  pu  faire  un 
être  dont  la  nature  fut  de  n’avoir  que  des  fenlations  ? La 
divifion  qu’ils  font  des  êtres  en  efprit  6c  en  corps  , fans 
admettre  nul  milieu , fuppofe  la  vérité  des  idées  qu’ils  fe 
font  de  l’efprit  6c  du  corps  , 6c  qu’ils  prétendent  être 
claires  6c  ellèntielles.  Mais  que  de  difficultés  ne  leur  a- 
t’on  point  faites  à cette  occafion  ? Combien  leurs  répon- 
fes  en  ont-elles  fait  naître  de  nouvelles  qu’on  n’a  jamais 
refoluës  d’une  manière  â lever  tous  les  fcrupules  des  per- 
fonnes  qui  cherchent  le  plus  fincerement  la  vérité  ? Mar- 
que infaillible  que  ces  idées  ne  font  pas  telles  qu’on  les 
vante. 

Dire  que  le  corps  eft  une  fubftance  étendue  , il  eft  vrai 
que  cette  idée  eft  claire.  En  entendant  ces  paroles  , je 
conçois  très-diftin&ement  ce  qu’on  me  dit.  Mais  ce  qui 
.ne  m’eft  pas  clair , c’eft  que  cette  idée  foie  en  effet  l’idée 
de  l’effence  du  corps  6c  de  la  matière.  Et  voilà  ce  que 
non  feulement  on  ne  prouve  point , mais  même  ce  qu’on 
peut  détruire  par  des  argumens  très-forts , 6c  invincibles. 
Car  la  vérité  ou  la  faufleté  d’une  idée  effentielle , ne  le 
prouve  que  par  la  liaifon  ou  la  répugnance  qu’elle  a aveG 
tous  les  attributs  de  la  chofe , donc  on  veut  qu’elle  repre- 
fente  l’eflènee.  Que  fi  elle  ne  s’accorde  pas  avec  quel- 
que attribut , qui  convienne  certainement  à la  choie , ou 
qu’elle  foit  la  fource  d’une  propriété  qui  ne  convienne 
nullement  â cette  même  choie , dès-là  elle  eft  vifiblement 
faillie. 
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Or  c’eft  ce  qui  fe  vérifié  très-  aifémenc  de  cette  idée. 
Car  puifque  l’étendue  eft  l’cflence  de  la  matière;  que  toute 
matière  eft  étendue , 8c  que  touce  étendue  eft  matière  -t 
que  l’étendue  , la  matière  8c  l’efpace  font  la  même  chofe 
ious  divers  noms  ; il  s’enluit  que  la  matière  eft  éternelle 
& un  être  néceflaire  : parce  que  quelque  création  , ou 
quelque  deftrudion  qu’on  fuppofe  , on  conçoit  toujours 
très-diftin<ftemenc  de  l’écenduë  ou  de  l’elpace  , qui  à été  , 
qui  eft  , 8c  qui  fera  toujours, & qui  ne  peut  pas  ne  point 
être.  Or  être  neceflaire  , être  éternel , 8c  avoir  toujours 
été,  font  des  attributs  qui  conftamment  ne  conviennent 
point  à la  matière. 

De  quelque  maniéré  8c  par  quelque  voye  que  ce  foie 
que  la  chofe  foit  confiante,  il  n’importe,  pourvu  qu’elle 
le  foit , comme  elle  l’eft  en  effet.  Car  la  vérité  eft  toû- 
jours  vérité  , de  quelque  façon  qu’on  la  connoiffe.  Donc 
l’idée  Cartéfienne  fait  trouver  dans  le  corps , ou  dans  la 
matière  quelque  attribut  qui  ne  lui  convient  point;  donc 
elle  eft  fauûè.  Et  remarquez  que  je  connois  aufli  claire- 
ment que  ces  attributs , qui  ne  conviennent  point  à la 
matière , fuivent  de  cette  idée  , & que  cette  confé- 
quence  m’eft  aufli  claire , que  ^e  conçois  diftinélement  ce 
qu'on  me  dit , quand  on  me  dit  que  le  corps  eft  une 
fubftance  étendue.  Donc  la  faufTetc  de  cette  idée  en  tant 
qu’efTentielle , m’eft  aufli  claire,  que  l’idée  même  l’eft  en 
me  reprefentantf  cet  attribut  d’etenduë  , que  les  Péri- 
patéticiens  foûtiennent  ne  lui  être  pas  eflentiel.  Et  paE 
conféquent  le  fondement  des  Cartéfiens  , pour  afliirer 
que  tout  être  eft  ou  efprit  ou  matière,  n’eft  nullement  fo- 
lide  ; 8c  les  Péripatéticiens  ont  droit  d’en  fuppofer  un  entre 
deux  : 8c  c’eft  l’ame  de  la  bête. 

Mais  enfin  convenons , fi  l’on  veut , que  l’idée  de  l’ame 
que  les  Péripatéticiens  donnent  aux  bêtes , eft  très  - con- 
fuie , ( ce.  qui  eft  faux  , comme  je  l’ai  dit  en  paflant , la 
fenfation  nous  étant  aufli  connue  que  la  penfée  ) l’idée  que 
les  Cartéfiens  fubftituent  en  fa  place, eft- elle  fort  claire  8c 
fort  diftin&e  ? Non  aflfùrcment,  8c  c’eft  avec  cette  reflexion 
que  je  finis,  r 

Un  payfan  voit  une  montre,  qui  marque  8c  qui  fonne 
les  heures,  les  quarts , les  demi-heures  ; on  lui  dit  que  cela 
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fe  fait  par  des  refforts  cachez  au- dedans  de  la  montre. 
Direz-  vous  que  ce  Payfan  a une  idée  fort  claire  ôt  fort 
diftin&e  de  cette  montre?  On  ne  peut  pas  en  avoir  une  plus 
generale  & plus  confufe.  Mais  une  horloger , qui  connoîc 
toutes  les  pièces  dont  elle  eft  compofée , qui  fçait  leur  ar- 
rangement, leur  ufage,  la  dépendance  qu’elles  ont  les  unes 
des  autres  5 voilà  ce  qui  s’appelle  avoir  une  idee  diftin&e, 
& c’eft  en  vertu  de  la  clarté  de  cette  idée  qu’il  rend  rai- 
fon  de  tous  les  mouvemens  qu’on  apperçoit  dans  cette 
machine  5 de  cette  efpece  de  battement  continuel  qu’on 
entend  i pourquoi  elle  fonne  , pourquoi  elle  s’arrête  quel- 
quefois 5 pourquoi  on  la  monte  de  temps  en  temps , com- 
ment l’aiguille  fe  remue  infenfiblement  , & marque  les 
heures  fi  à propos. 

Jamais , Moniteur , comparaifon  ne  fut  plus  jufte  que 
celle  ci.  C’eft  prefque  la  chofe  même.  Quand  vous  nous 
parlez  de  la  machine  d’un  chien , que  nous  apprenez- vous? 
& qu’en  Ajavez-vous  ? A peu  près  autant  que  le  Payfan 
en  lçait  de  la  montre  , & qu’il  en  apprendroit  aux  gens 
de  fon  village  , qui  n’auroient  jamais  vû  d’horloge.  Un 
chien,  dites-vous,  c’eft  une  machine,  qui  fe  remue  par 
le  moyen  des  mufcles  Sc  des  efprits  animaux.  Eft-ce  là  tout 
ce  que  vous  avez  à nous  dire  ? Le  Paylân  croit , non  pas 
par  raifon  , mais  fur  l’autorité  de  celui  qui  lui  parle , que 
ce  ne  font  que  des  refforts  qui  font  fonner  l’horloge. 
Sans  cela,  il  s’imagineroit  qu’il  y a un  trou  à la  muraille 
contre  laquelle  il  la  voit  attachée,  & que  par  ce  trou 
quelqu’un  avec  un  marteau  vient  frapper  fur  le  timbre. 

Quelque  eftime  que  j’aye  pour  vous , Moniteur , je  ne 
me  lens  pas  affez  de  docilité  pour  vous  en  croire  ainlt  fur 
votre  parole.  Mais  j’entens  raifon  : Parlez  - moi  un  peu 
comme  l’horloger  : apprenez  moi  la  proportion  des  pièces 
qui  entrent  dans  la  compofition  de  la  machine:rendez  moi 
compte  en  détail  de  tels  & tels  mouvemens,  qui  plus  ils 
font  femblables  à ceux  que  je  remarque  fe  faire  en  moi- 
même  contre  les  loix  de  la  Mécanique  , plus  il  me  paroif- 
fent  difproportionnez  à la  caufe  à laquelle  vous  les  attri- 
buez : 8c  alors  je  me  rendrai.  En  un  mot  , tous  tant  que 
vous  êtes  de  Cartéfiens , vous  n’en  Ajavez  pas  plus  que 
nos  Péripatéticiens , & à la  place  de  notre  idée  prétendue 
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confufe  de  l’ame  des  bêtes , vous  ne  prefentez  au  monde 
qu’une  idée  très- certainement  confufe  d’une  machine, 
que  vous  ne  connoiflez  point  du  tout , 8c  fur  laquelle  par 
conféquenc  vous  avez  tort  de  prononcer  8c  d’entrepren- 
dre  de  détruire  le  préjugé  general  de  tout  le  genre  hu- 
main. Je  fuis . 


MONSIEUR, 


Votre  très-humble  , 8cc. 


J 


' 
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REPONSE 

DE  L’AUTEUR 

D U 

VOYAGE  DV  MONDE  DE  DESCARTES 
à la  Lettre  precedente , & fon  fentiment  touchant  les  Livres 
. Philofophiqucs  de  M.  Descartes. 

IL  faut  enfin  , Monfieur  , que  je  vous  ouvre  mon  cœur, 
que  je  vous  convainque  efficacement  que  je  fuis  votre 
ami , & que  je  vous  croi  plus  capable  , que  vous  ne  pen- 
fez  , d’avoir  part  à ma  confidence.  Ne  portez  plus  d’envie 
au  bonheur  que  j’ai  eu  de  faire  connoifiance  avec  M.  Def 
cartes  dans  fon  nouveau  monde.  Ma  fortune  eft  ruinée  de 
ce  côté-la,  & il  y a long- temps  que  je  fais  leperfonnage  de 
ces  Courtifans  fecrétement  dilgraciez , qui  trouvent  des 
prétextes  pour  demeurer  éloignez  de  la  Cour , où  ils  ne 
feroient  pas  vus  de  bon  oeil  ; qui  font  lcmblant  d’y  en- 
tretenir toujours  leur  commerce  ordinaire  5 & qui  par  la 
bonne  contenance  qu’ils  font , perfuadent  aux  gens  de  leur 
Province  , qu’ils  font  toûjours  en  polie  (fi  on  de  leur  ancien 
crédit. 

Il  faut  donc  vous  avouer  que  depuis  mon  retour  des  e£ 
paccs  indéfinis , je  n’ay  reçû  nulle  nouvelle  de  M.  Defcar- 
tes , malgré  les  promdïes  qu’il  m’avoit  faites  de  m’en  don- 
ner de  temps  en  temps.  Je  n’ai  revu  ni  le  P.  Merfenne  , 
ni  le  petit  More.  J’ai  écrit  depuis  ce  temps- là  fix  lettres 
en  province  à mon  vieillard,  fans  qu’il  ait  daigné  me  faire 
un  mot  de  réponfe.  Enfin  , ma  difgrace  m’eft  évidente.  Je 
ne  fçay  pourtant  à quoi  l’attribuer , fi  ce  n’eft  à la  lettre 
que  j’écrivis  à M.  Defcartes  après  mon  retour,  & quia  été 
imprimée  avec  la  relation  de  mon  voyage.  J’y  joignois 
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avec  les  marques  d’eftime  & de  refpeél  que  je  lui  donnois , 
quelques  maniérés  allez  libres  & affcz  franches  qui  peut- 
être  ne  luy  auront  pas  plu.  Je  m’imagine 'de  plus  que  le 
Mémoire  des  Péripatéticiem , que  je  lui  envoyai  avec  ma 
lettre  , l’aura  choqué.  Il  y avoit  en  effet  certaines  chofes 
qui  dévoient  lui  déplaire  : mais  que  je  ne  jugeai  pas  à pro- 
pos de  retrancher  } & je  crus  bonnement  qu’en  le  préve- 
nant là-deflus , comme  je  fis  dans  la  lettre,  il  ne  me  ren- 
droit  pas  refponfablc  des  duretez  & de  l’incivilité  de  ces 
Meilleurs.  Quoi  qu’il  en  foir,  l’affaire  a mal  reiiflî  pour  moi, 
& je  n’ai  pas  encore  bien  digéré  tout  le  chagrin  que  ce  re- 
vers m’a  caufé. 

Pour  ce  qui  eft  de  la  prife  de  Tabac  , dont  vous  m’a- 
vez offert  deux  cents  loüis  , & que  vous  me  reprochez 
dans  votre  lettre  de  vous  avoir  tant  de  fois  refufée , je 
vous  dirai  que  quand  vous  m’en  euiïiez  voulu  donner  deux 
millions,  vous  ne  l’auriez  pas  eue.  On  m’a  enlevé  toute  la 
provifion  que  j’en  avois  faite  : & c’eft  là  mon  plus  grand 
malheur.  Car  s’il  m’en  étoic  refté  feulment  une  prife,  je 
m’en  ferois  fervi  pour  aller  trouver  M.  Defcartes , & j’au- 
rois  immanquablement  racommodé  mes  affaires.  Mais 
c’eft  par  ce  que  je  vas  vous  apprendre  fur  cet  article , 
que  vous  connoîtrez  que  je  n’ai  point  de  fccretpour  vous. 

Deux  mois  après  mon  retour  du  monde  de  Defcartes, 
comme  j’attendois  de  jour  en  jour  des  nouvelles  de  ce 
pays-là , j’eus  pendant  toute  une  nuit  une  de  ces  infom- 
nies  , qui  font  d’autant  plus  incommodes , qu’on  n’eft  ni 
tout- à- fait  endormi,  ni  tout  à-fait  éveillé  } qu’on  a allez 
de  réflexion  pour  fentir  fon  inquiétude,  & pas  affez  pour 
prendre  les  moyens  de  s’en  retirer.  Mon  imagination  étoit 
occupée  de  cent  idées  confufës  & embrouillées.  Tout  ce 
quej’avois  de  Philofophie  dans  la  tête  fembloit  être  en 
mouvement , & fe  prefentoit  à mon  efprit  dans  un  em- 
barras effroyable.  Les  efforts  qu’il  faifoit  en  vain  pour  dé- 
mefler  quelque  chofe  dans  ce  cahos  furent  fi  grands  , & la 
contention  fi  extrême  , que  le  matin  en  me  levant  j'en 
avois  la  tête  cafféc.  Je  ne  fus  pas  plutôt  habillé  que  j’al- 
lai à mon  cabinet  prendre  du  tabac  ordinaire  pour  me 
décharger  un  peu  le  cerveau , car  vous  pouvez  croire  que 

je 
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Je  n’employols  pas  à cet  ufage  celui  de  M.  Defcartes)  mais 
comme  je  les  avois  mis  l’un  proche  de  l’autre , je  m’ap. 
percûs  que  la  tabatière , dont  mon  vieillard  m’a  voit  fait 
préfent  , n’y  croit  plus.  Vous  vous  imaginez  aifément 
quelle  fut  ma  furprife  U mon  chagrin.  Je  regardai , & 
j’examinai  la  ferrure  de  l’armoire  : ilneme  parut  pas  qu’on 
y eût  touché.  Je  n’avois  confié  ma  clef  à perfonne  , & je 
ne  fçavois  à qui  m’en  prendre. 

Je  fus  encore  deux  mois  dans  cette  incertitude  , &.  fans 
pouvoir  faire  tomber  mes  foupçons  fur  qui  que  ce  fût  : 
mais  enfin  quand  je  vis  quatre  mois  paflez  fans  que  j’en- 
tendiffe  parler  de  M.  Defcartes  , fans  voir  perfonne  de  la 
part,  & que  ce  vieillard  Cartéfien,  jufqu’alors  mon  intime 
ami , ne  iaifoir  nulle  réponfe  à plufieurs  lettres  que  je  lui 
écrivis  coup  fur  coup,  où  je  lui  apprenoismon  malheur $ 
je  connus  qu*il  étoit  encore  plus  grand  que  je  ne  penlbis 
& abfolument  fans  rcmede.  Je  fis  alors  reflexion  fur  mon 
infomnie  extraordinaire  : & je  conclus  que  ce  n'étoit 
que  l’execution  de  l’arrct  porté  contre  moi  dans  le  Confeil 
iecret  de  M.  Defcartes  ; qu’on  ne  m’y  avoit  pas  jugé  ca- 
pable des  myfteres  qu’on  m’avoit  révélez  ; &:  que  quelque 
bonne  mine  que  m’eût  faite  ce  Philofophe.il  avoit  toûjours 
confervé  une  partie  de  cette  défiance  qu’il  eut  d’abord 
de  ma  docilité. 

Ainfi  je  ne  doute  point  qu'on  ne  m’ait  déclaré  dé- 
chû  de  tous  les  privilèges  dont  on  m’avoit  gratifié  j que 
quelque  efprit  Cartéfien  ne  foit  venu  pendant  cette  fa- 
tale nuit  changer  les  traces  de  mon  cerveau  , pour  le 
remettre  dans  fon  ancienne  difpofition  Péripatécienne , 
( ce  qui  me  caufa  ce  mal  de  tête  extraordinaire  ; ) & 
enfin  enlever  ce  prédeux  & merveilleux  tabac  , que  je 
racheterois  volontiers  aux  dépens  de  roue  ce  que  j’ay 
vaillant.  *, 

Je  croi , Monfieur , que  cette  confeflion  que  je  vous 
fais , vous  rendra  beaucoup  plus  content  de  moi.,  que 
je  ne  le  fuis  de  M-  Defcartes , & de  tous  fes  Confeillers 
d’Etat  , qui  m’ont  traité  ^ivec  tant  de  rigueur.  Mais 
après  tout  il  me  femble  qu’il  rhe  refie  un  avantage  de 
tous  ces  divers  changemens  de  mon  cerveau,  dont  j’au- 
ïois  crû  d’ailleurs  devoir  appréhender  un  méchant  effet. 

T«mc  /,  * Mm 


17-f  V o y. a g m du  Monde. 

Cette  vicifficude  de  mouvemens  des  efprits  animaux  par- 
les traces  Péripatéticiennes  , fie  par  les  traces  Cartéficn-  • 
nés , me  fembie  avoir  mis  mon  efprit  dans  un  certain 
équilibre,  8c  dans  une  efpece  de  détachement  des  deux 
fedes  oppoiées , qui  le  rendent  capable  de  juger  afTez 
équitablement  de  i'une  fie  de  l’autre.  Peut  être  en  ferai- 
je  quelque  jour  le  parallèle  } mais  en  attendant  vou:.  ne 
ferez  pas  fâché  que  je  vous  faflè  part  de  quelques  rifle» 
xions  , quoiqu'auez  generales , que  j’ai  faites  lur  les  ou- 
vrages philolophiques  du  Grand  Dcfcartes. 

Premièrement , il  s’en  faut  bien  , à mon  avis  , que  fa 
Méraphyfique , comprile  principalement  dans  fes  Médita- 
tions , fie  dans  les  autres  opufcules  qu’il  a compoiêz  pour, 
les  défendre  , foit  un  chef-  d’œuvre.  C’eft  félon  moi  le 

fdus  méchant  fie  le  plus  inutile  de  fés  ouvr.ges.  Il  a vou- 
u trop  rafincr  fur  la  maniéré  de  chercher  la  vérité.  Car 
ce  qu'il  y dit  d’abord,  qu’il  faut  douter  de  tout , ne  veut 
rien  dire  au  foqds , finon  que  pour  réüffir  dans  la  recher- 
che de  la  vérité  , il  faut  le  donner  de  garde  des  préju- 
gez. Il  ne  falloir  dire  que  cela  * cette  propolîtion  eft  de 
très  bon  lèns,  elle  fe  fait  recevoir  d’elle-meme  , fie  on  ne 
lui  auroic  pas  fait  là  - deflus  la  moindre  difficulté.  Il  a 
voulu  la  prouver  en  Sceptique , faire  faire  à l’efprit  hu- 
main des  démarches  qui  lui  font  impoffibles  , en  le  fai- 
fant  douter  de  tout , même  des  premiers  principes , qu’il 
n’efl  pas  en  fon  pouvoir  de  rejetter  $ fie  puis  il  a tâché 
de  le  ramener  de  lès  prétendus  doutes  à l’aflêurance  fie 
à la  certitude  par  des  routes  , par  lefquelles  il  lui  auroic 
été  impoflïble  de  revenir  j fuppofé  qu’on  l’eût  pû  con- 
duire jufqu’à  ce  premier  état  de  fufpennon  fie  d’incertitude 
parfaite.. 

En  un  mot  il  fçavoit  le  chemin  le  plus  droit  8c  le  plus 
court , 8c  il  nous  a montré  le  plus  long  fie  le  plus  dif- 
ficile : pour  avoir  l’honneur  fie  le  plaifîr  d’y  être  notre 
guide.  Mais  nous  nous  fommes  égarez  cnfèmble.  Plu- 
fîeurs  le  lui  ont  reproché  } 8c  quoi  qu’il  en  difè , beaœ- 
coup  ont  été  obligez  de  revenir  fur  leurs  pas  pour  re- 
prendre le  chemin  battu  : fie  s’il  n’avoit  enhardi  les  au- 
tres à fauter  des  foflez  fort  larges , fans  leur  laiflèr  trop 
réfléchis:  fut  ce  qu’ils  faifoient , je  croi  qu’ils  feroieut  en. 
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cotc  fort  éloignez  du  terme  où  ils  prérendoient  arriver, 
qui  étoit  de  fçavoir  enfin  qu’il  y avoir  quelque  chofe 
de  certain.  Le  cercle  que  lui  ont  reproché  Monfieur  Ar-  o ijec- 
naud  , le  Pere  Merlênne  & Ariftote  , malgré  toutes  fes  ''«j  ‘°n‘r‘ 
défaites,  fera  toujours  un  cercle  : & devant  tous  les  hom-  % ôtfw- 
mes  du  monde  , il  fera  toujours  pitoyable  & ridicule  de  *«• 
vouloir  fe  démontrer  l’exiftence  d’un  Dieu  bon  & fage  tîm°ijee‘ 
&c  non  trompeur  , afin  de  fe  convaincre  , que  ce  qu’on  v»yg*  d « 
, conçoit  clairement  ejl  vrai  : puifqu’il  eft  autant  impoflible  * 

de  fe  démontrer  cette  exiitence,  fans  s’être  auparavant  ,17/‘ 
convaincu  de  ce  principe , qu’il  eft  impoftible  d’arriver  à 
pne  fin  , fans  ufer  des  moyens , qui  feuls  peuvent  y con. 
duire. 

Ces  efiènees  des  chofes  que  Dieu  peut  changer  en  fal- 
fant , par  exemple , qu’un  triangle  n’ait  fat  trois  coter, que 
dieux  & trois  ne  foient  pas  cinq , &c.  font  des  paradoxes 
que  la  feule  eftime  qu’on  a d’ailleurs  de  l’efprit  de  M. 
Delcartes  , empêche  qu’on  ne  traite  d’extravagances.  Ses 
principales  démonftrations  de  l’exiftence  de  Dieu  n’ont 
rien  de  folide  & font  de  purs  paralogilmes  déguifez  adroi- 
tement en  démonftrations  , que  leur  Auteur  a pris  plaifir 
& s’eft  accoutumé  à regarder  comme  telles.  Elles  ne  tou- 
chent & ne  convainquent  perfonne,  à moins  qu’on  n’aic 
pris  avant  toutes  chofes  une  réfolution  déterminée  de 
s’en  laifièr  convaincre , & d’appaifer  à quelque  prix  que 
ce  foit , l'inquictude  de  fon  elprit , qui  ne  peut  s’empê- 
cher de  fentir  des  fcrupules  , jufqu’à  ce  que  la  volonté , 
fi  j’ofe  m’exprimer  ainfi,  lui  ait  fait  avec  le  temps  con- 
tracter une  elpece  d’endurciflèment  là-deflus. 

‘ L’expofition  qu’il  fait  du  myftere  de  l’Euchariftie  fé- 
lon fes  principes  , ou  n’a  pas  de  fens  tolérable  , ou  va 
droit  à l’erreur  en  détruifant  la  Tranflubftantation  Enfin 
dans  toute  cette  Métaphyfique,  il  y a beaucoup  de  cho- 
fes à reprendre , & rien  ou  prcfque  rien  à apprendre. 

Le  peu  de  morale  qu’il  touche  dans  fon  livre  de  la 
Méthode , & qui  fe  réduit  à quelques  maximes  de  con- 
duite qu’il  fe  preferit  lui-même  , eft  fort  raifonnable  & 
fort  fage  : & on  ne  le  peut  allez  loüer  de  la  préférence 
qu’il  y donne  aux  veritez  de  la  Foi  par-defius  tout  le  re- 
fte.  Mais  fi  cette  préférence  a toute  l’étenduë  qu  elle 
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doic  & qu’elle  femble  avoir  dans  cet  endroit  des  écrits 
du  Maîcre  , les  Difciples  ont  ils  afTez  de  foin  de  s’y  con- 
former ? Dire  . comme  on  le  dit  tous  les  jours  , qu’en 
philofophant  on  fait  abftraâion  des  chofes  de  la  Reli- 

fjion  » & le  dire  pour  toute  réponfe  aux  argumens  par 
efquels  on  démontré  l’oppofition  de  quelques  principes 
cflentiels  du  Cartcfianifme  avec  la  vérité  de  certains  my- 
fteres  de  notre  Foi } eft  ce  allez  obferver  cette  loi  de  pré- 
férence , ou  plutôt  n’eft- ce  pas  en  effet  l’éluder  & refufèc 
d’en  fubir  le  joug  & l’obligation. 

Pour  moi  je  fuis  perfuadé  qu’il  ne  faut  point  lailîèr  dn 
tout  ces  Meflieurs  tranquilles  fur  ce  point , quoi  qu’ils 
difent  , 8c  quelques  mépris  qu’ils  affectent  de  faire  pa- 
roître  pour  cette  maniéré  d’attaquer  leur  Philofophie.  La 
chofe  a des  conféquences  trop  dangereufes  en  faveur  des 
hérétiques,  des  inhdeles  & des  libertins.  Voir  d’un  côté 
pofer  comme  un  principe  évident  par  lui-même  , com- 
me une  vérité  inconteftable  , une  proportion  ; par  exem- 
ple , que  Ctffence  du  corps  confijle  dans  l’étendue  déterminées 
& voir  de  l’autre  qu'on  démontre  l’oppofition  de  ce  prin- 
cipe avec  pluficurs  articles  de  notre  Foi,ians  qu’on  fe  mette 
en  peine  de  concilier  l’un  avec  l’autre  ; cela  ne  me  parole 
pas  édifiant. 

Mais  je  dis  de  plus  que  les  Caitcfiens  ne  raifonnene 
pas  fur  ce  fûjec  même  en  Philofophcs.  Il  eft  bien  vrai 
que  de  mefier  fans  néceffité  de  la  Théologie  & de  la  Re- 
ligion , dans  des  affaires  de  Phyfique , c’eft  pecher  contre 
la  méthode.  Mais  ce  n’eft  pas  les  y faire  entrer  fans  né- 
cefiïté , que  de  montrer  la  faufleté  d’une  doftrine  par  l’op- 
pofition  qu’elle  a avec  les  veritez  de  la  Foi  5 que  de  mon- 
trer que  la  définition  Cartcfienne  de  la  matière  n’eft  pas 
vraye,  parce  qu’elle  ne  peut  s’accorder  avec  ce  que  la 
Religion  nous  enftigne  touchant  la  création  &la  contin- 
gence de  h matière , ni  avec  ce  que  nous  fommes  obligez 
de  croire  du  myftere  de  l’Euchariftie. 

Que  cherche  , ou  que  doit  chercher  un  Philofo- 
phe  en  étudiant  la  nature , finon  la  vérité  ? & à rai- 
fônner  par  les  feules  lumières  de  notre  efprit , la  vérité 
peut-elle  être  contraire  à la  plus  iiire  réglé  de  vérité 
que  nous  puilEons  avoir  * Et  la  raifon  ne  nous  moa- 
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tre  - t’elle  pas  elle  - même  que  l’autorité  de  Dieu  effc 
cette  réglé  5 Ne  fe  mettre  donc  pas  en  peine  d’avancer  une 
chofe  qu’on  démontre  être  incompatible  avec  ce  que  la 
révélation  de  Dieu  nous  apprend,  c’eft  pecher  contre  la 
fin  eflèntielle  de  la  Philoiophie,  qui  eft  de  chercher  Sc 
de  trouver  la  vérité  , ou  du  moins  d’en  approcher  le  plus 
près  qu'il  eft  poffible.  Accoutumer  l’efpric  à regarder 
comme  vrai , comme  évidenc , comme  des  idées  claires, 
ce  qui  détruit  nos  myftéres , & d’où  fuit  neceflairemene 
le  contraire  de  ce  que  nous  croyons  , c’eft  le  difpoiêr  in- 
fenfiblement  à perdre  fa  Foy. 

Pour  ce  qui  eft  de  la  Phyfique , le  plus  beau  de  tous 
les  Ouvrages  de  M.  Defcartes  , c’eft  le  Traité  des  Paf- 
fions.  C’eft  celui  qui  contente  le  plus  l’efprit  du  Le&eur 
par  la  folidité  des  reflexions , par  la  vrai  - femblance  des 
nypothéfes , par  la  brièveté,  la  fimpliciré  & la  netteté  de 
l’expofition,  par  le  dcbroüillement  de  quantité  de  chofes 
très-embaraflées , par  l’application  plaufible  de  fa  doûri- 
ne  à des  expériences  très  communes.  Enfin  c’eft  celui  de 
tous  les  Livres , qui  doit  avoir  fait  le  plus  de  conquêtes  à 
fon  parti. 

J’eftime  auflî  beaucoup  , plufieurs  endroits  de  fes  Mé- 
téores. 

On  trouve  dans  quelques  unes  defes  Lettres  des  expli- 
cations fort  naturelles  de  quelques  difficultez  de  Phy- 
fique  : Ce  qui  dédommage  de  la  peine  qu’on  s’eft  don- 
née d’en  lire  un  bon  nombre  d'autres , où  il  y a peu  de 
choie  , on  dans  iefquclles  il  défend  fa  méchante  Méta- 
phylîque  , ou  quelques  endroits  de  l’hypothéfe  generale 
de  fon  monde  , qui  ne  vaut  guéres  mieux. 

Le  Livre  des  Principes  & celui  du  Monde , où  cette  hy- 
pothefe  eft  établie,  renferment  beaucoup  de  bonnes  cho- 
ies , & pour  le  moins  autant  de  mauvaifes.  L’explication 
de  la  nature  de  quelques-unes  des  qualirez  fenhbles , ce 
qu'il  dit  de  la  caufc  de  la  continuation  du  mouvement, 
iont  du  premier  genre.  Il  y a quelques  hypothéfes  parti- 
culières, qui  font  bkn  inventées  , mais  qui  ne  peuvent  s’a- 
jufter  avec  la  générale , & c’eft  dommage.  Telle  eft  celle 
du  Tourbilllon  ovale  de  la  Terre,  pour  l’explication  du 
flux  du  reflux  de  la  mer,  La  maniéré  même  d’expliquer 
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la  lumière  , a quelque  cholë  de  fort  ingénieux  , fi  elle 
pouvoir  auiîî  quadrer  avec  tout  le  relie  de  la  machine  : 
mais  l’aflèniblage  des  Tourbillons , & toute  cette  djfpo- 
fition  univerfelle  des  chofes  celcftes , la  minière  dont  le 
cahos  de  la  matière  s’eft  débrouillé , les  raifons  par  les- 
quelles toutes  ces  Ipheres  liquides  fubfillent  fans  le  con- 
fondre, font  des  idées  fort  creufes,  que  M.  Rohaulc  n’a 
çu  garde  d’entreprendre  de  Soutenir  ou  d’expliquer  5 6c 
quelque  adrellè  qu’ait  employé  Moniteur  Régis  à rendre 
plaufible' cette  fable  philofophique,  par  l’ordre  admira- 
ble & la  clarté  extraordinaire  avec  laquelle  il  la  déve- 
loppe , j’en  appellerois  volontiers  à fa  confcicnce , pour 
fçavoir  fi  elle  ne  lui  reproche  rien  touchant  cette  forma-' 
tion  » & cette  confcrvation  des  Tourbillons  ; touchant  le 
mouvement  de  parallélilme  où  la  Planettc  le  maintient 
dans  tout  le  grand  cercle  qu’elle  décrit  autour  de  l’aftrej 
touchant  la  figure  elliptique  du  Tourbillon  de  la  planète  , 
principalement  du  coté  que  la  matière  célefte  au  grand 
Tourbillon  arrive  continuellement  vers  le  petit  ; touchant 
le  mouuvement  que  le  Satellite,  ou  la  petite  Planète  con- 
tinué d’avoir  dans  la  circonférence  du  petit  Tourbillon  , 
fans  s’enfuir  vers  l’extrémité  du  grand  diamettre  de  i’el- 
lipfe,  après  avoir  parcouru  prés  de  la  moitié  de  cetefpace 
elliptique. 

A mon  avis  , la  pldpart  des  chofes  que  nos  Péripaté- 
ticiens  ont  propofées  contre  cette  vifion  dans  la  lettre  im- 
primée avec  la  Relation  de  mon  Voyage , font  fort  raifon- 
nables  -&  montrent  très- bien  que  cette  principale  partie 
de  l’hypothéfe  Cartéfienne  n’a  rien  de  folide  & que  pour- 
tant , ii  elle  ne  fubfifte  pas , elle  entraîne  avec  elle  la  ruine 
de  prefque  tout  le  refie. 

Enfin  touchant  l’article  des  bêtes , furquoi  vous  m’écri- 
•tz  la  lettre  à laquelle  je  répons , je  fuis  fort  de  votre  avis 
& très -convaincu  par  vos  raifons  que  les  Cartéfiens  ne 
peuvent  tenir  leur  doctrine  lùr  ce  point  » ni  comme  une 
théle,  ni  comme  unehypothéfe;  ni  comme vraye,  ni  com- 
me vrai  femblable.  Tant  eft  confufe  l’idée  qu’ils  ont  d’une 
machine  , qui  feroit  parles  feules  loix  de  la  Mécanique 
tout  ce  que  nous  voyons  faire  aux  bêtes.  Tant  font  foi- 
bles  lesfondemens  de  leur  paradoxe  contre  la  pofleflioü 
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du  fcntiment  contraire  , où  l’on  a toujours  etc  depuis  le 
comencement  du  monde  jufqu’àprefent? 

Les  Pcripatéticiens  ont  auffi  leurs  difficultez  à réfou- 
dre, on  n'en  peut  pas  douter:  mais  fuflent-  elles  encore 
plus  grandes  de  beaucoup  qu’elles  ne  font , tandis  que  les 
Cartefîens  n’auront  rien  de  meilleur  ni  de  plus  intelligible 
à nous  dire  , il  faut  s’en  tenir-là , & raifonner  fur  ce.  point 
particulier,  comme  fit  fur  toute  la  Philofophie  un  grand 
Mimftre  d’Etat  ( c’étoit  feu  Moniteur  Çolijert  ) il  y a plu- 
ficurs  années.  On  lui  confeilloit  de  ne  point  faire  appren- 
dre à fon  Fils  aîné , l’ancienne  Philofophie  ; parce  , lui  di- 
foit-on  , qu’d  n’y  a dans  cette  Philofophie  que  des  niaifèries 
& des  Folies.  On  jn’a  dit  auffi  ^répondit-il qu’il  y a bien 
des  fadaifes  & des  chimères  dans  la  nouvelle  j ainfi  con- 
tinua-t’il , folie  ancienne , folie  nouvelle  : Je  croi  qu’ayant 
à choifir , il  faut  préférer  l’ancienne  à la. nouvelle.  Je  fuis  , 
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Votre  très-humble  &.  très- 
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Le  Traité  /vivant,  eji  un  petit  Ouvrage  qui  ri  a 
point  encore  paru  5 on  l'a  intitulé Traité  Méta- 
phyfîque  de  la  nature  du  Mouvement  5 

parce  qu’on  s'jpropofe  principalement  de  débrouiller 
la  nature  & ï idée  du  Aîouvement  con/iderée  en 
elle 'même,  & de  la  purger,  pour  ainfi  dire%  des  équi- 
voques dont  quelques  P btlofopbes  de  l'Ecole  F ont  em- 
brouillée, & que  les  Mathématiciens  qui  ri  entrent 
point  dans  ces  détails  Métapby/tques,  lefquels  ne  les 
regardent  point , ne  fe  mettent  point  en  peine  d'é- 
claircir. 
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LA  NATURE 

DU  MOU  V EM  EM  T. 

NO  o s avons  quantité  de  Traitez  Mathématiques 
du  Mouvement  ; mais  il  y a peu  de  Trairez  Phi- 
lofophiques , où  l’on  traite  de  fa  natrne  avec  une 
certaine  precifton  Métaphyfique  qui  la  fafle  bien  con- 
noître. 

Avant  que  les  nouveaux  Philofophes  cuiïènt  appris  à 
ceux  des  Ecoles  , à ne  pas  fe  contenter  de  termes  , & à 
débrouiller  un  peu  les  idées  des  chofes  dont  ils  traitoient, 
il  y avoit  parmi  ces  derniers  une  grande  confufion  fur  ce 
fujet. 

Ils  nous  parloient  du  Mouvement  comme  d’un  être  fuc- 
ceflif,  ou  comme  d’une  quantité  fuccdîive,  ou  d'un  con- 
tinu fuccellîf  , continuum  fuccc.IJivum.  On  l’oppofoit  à la 
quantité  permanente,  ou  au  continu  permanent,  continuum 
fermanens  , tel  qu’eft  par  exemple  , un  corps  ou  une  por- 
Tomt  1.  NI  q 
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tion  de  matière  de  la  longueur  d’un  pied,  dont  toutes  les 
parties  fubfiftent  enfemble  , au  lieu  que  le  Mouvement  , 
difoit  on  , n’avoit  fes  parties  que  les  unes  après  les  autres, 
dont  il  n’y  en  avoir  jamais  pluficurs  enfemble  & en  même 
temps. 

Sur  cette  diftin&ion  des  deux  continus  ou  quantitez  , 
on  faifoit  diverfes  queftions  , fçavoir  fi  ce  continu  fuccef- 
fif  ctoit  compofé  de  parties  divifibles  ou  indivifibles  , 
s’il  étoic  divifible  à l’infini,  fi  l’on  pouvoir  y afiigner  une 
première  & une  demiere  partie  qui  ne  fuiTcnt  point  divi- 
fibles en  d’autres  parties. 

Alors  on  fembloic  fuppofer  dans  les  Ecoîesque  ces  par- 
ties du  Mouvement  ur  lcfquelles  on  faifoit  de  fi  belles 
queftions,  croient  des  parties  réelles  du  Mouvement, & 
aulli  réelles  que  celles  de  la  quantité  ou  du  continu  per- 
manent , 8c  dire  le  contraire  auroit  été  prefquc  un  blafi. 
pheme. 

Nonobftant  cela  quand  on  fe  propofoit  cette  autre  que- 
ftion,  à quelle  catégorie  on  devoit  réduire  le  Mouvement , 
fi  c’étoit  à la  categorie  de  la  fubftance  ou  à la  categorie 
de  l’accident , on  lépondoit  que  le  mouvement  n’apparte- 
noit  ni  à l’une  ni  à l’autre  clafiè  5 mais  que  c’étoit  un  mode } 
fur  quoi  on  ne  difputoit  gueres  : 6 c cette  réponfe  éroit  fup-  - 
pofee  comme  inconteftable.  On  conteftoir  feulement 
fur  un  point , fçavoir  fi  ce  mode  étoit  réellement  diftingué 
du  mobile  ou  du  corp<  mis  en  mouvement.  • 

On  n’expliquoit  pas  encore  communément  en  ce  temps- 
là  , ce  que  c’étoit  qu’un  mode  : on  fe  contentoit  de  dire 
que  c’étoit  quelque  chofc  de  réel , mais  qui  n’étoit  ni  ac- 
cident ni  fubftance. 

Avec  une  idée  aufiî  confulê  que  celle-là  , il  n’eft  pas 
furprenanc  qu’on  avançât  tant  d’abfurditez  fur  la  nature 
du  mouvement  : mais  ce  qui  m’étonne , c’eft  qu’érant  fi 
aifé  de  concevoir  ce  que  c’eft  qu’un  mode  8e  d’en  faire 
l’application  au  mouvement,  on  ne  vouloir  pas  s’en  don- 
ner la  peine  : car  pour  peu  qu’on  eût  voulu  débrouiller 
cette  idée  8c  réfléchir  , on  auroit  vû  évidemment  que  les 
proprierez  qu’on  attribuoitau  mouvement,  ne  convenoient 
nullement  à l’idée  d’un  mode.  Je  prétends,  comme  ces 
Philofuplics , que  le  mouvement  eft  un  mode  du  corps  8c 
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de  la  macicre , mais  pour  ne  pas  tomber  dans  les  mêmes 
inconveniens , en  recherchant  la  nature  du  Mouvement, 
je  dois  avant  toutes  chofes  donner  la  notion  de  ce  genre 
lous  lequel  je  le  place. 

Il  y a de  certaines  chofes  dans  la  Philofophie  , qui  ne 
font  devenues  en  quelque  façon  obfcures  , que  parce- 
qu’on  a voulu  les  éclaircir  , & lur  lefquelles  la  raifon  fem- 
ble  avoir  affoibli  fes  lumières  naturelles,  en  les  voulant 
aider  de  celles  que  la  difpute  6c  la  méditation  peuvent 
fournir.  Que  les  Philofophes  ccflent  un  moment  d’êcre 
Pholofophes  , 6c  de  vouloir  tout  développer  6c  tout  dé- 
finir,qu’ils  confultent  leur  efprit  tout  pur  8c  tel  que  Dieu  le 
leur  a donné  5 qu’ils  ayent  recours  non  pas  à l’intelligence 
des  doctes  , mais  à celle  du  commun  des  hommes.  Qu’ils 
examinent  la  maniéré  dont  les  plus  ignorans  penlent  fur 
ces  articles  dans  leurs  converfations  ordinaires , lorfqu’ils 
ne  fongent  nullement  à être  Philofophes , 6c  ils  verront 
que  tout  le  monde  conçoit  fans  peine  ce  qu’eux  mêmes 
tâchent  en  vain  de  mieux  concevoir  ou  de  faire  mieux 
concevoir  aux  autres  en  multipliant  les  définitions  6c  les 
explications. 

Vous  voulez  m’apprendre  . par  exemple  , ce  que  c’efl 
que  l’être  6c  ce  que  c’eft  cjue  le  non  Etre , 8c "vous  me  dites 
en  Philofophe  qu’être  à l’egard  d’une  chofe  qui  a été  pro- 
duite , c’elt  être  hors  de  les  caufes  ejfe  txtn  c au  fis  , 6c 
que  n’être  pas  à l’égard  de  cette  même  chcdè , feroit  être 
encore  dans  fes  caufes  effe  in  caufis. 

Je  vous  dirois  volontiers  à cette  occafion  , non  feule- 
ment ce  qu’un  Philofophe  Epicurien  difoit  en  raillant  à 
Cicéron  , 6c  à un  autre  de  fes  amis , en  leur  parlant  de  ut. 
Philon  l’Académicien  dont  ils  avoient  été  les  difciplcs , "**• 
qu’il  leur  avoir  appris  à ne  rien  fçavoir  5 mais  je  vous  di. 
rois  davantage  que  vous  m’auriez  appris  à ne  içavoir  plus 
6c  à n’entenare  plus  ce  que  je  fçavois,  6c  ce  que  j’entendoi» 
auparavant. 

Qui  m’auroit  dit  avant  cela  fans  façon  , qu’il  y a cin- 
1 quante  ans  que  je  n’étois  pas , 8c  qu’il  y en  a quarante  que 
je  fuis  , j’aurois  parfaitement  compris  ce  qu’on,  m’auroit 
voulu  dire.  Mais  quand  pour  m’expliquer  ces  propofitions 
vous  me  dites  qu’il  y a cinquante  ans  que  j’étois  encore 
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dans  mes  caulès , & qu’il  y en  a quarante  que  j’en  fuis 
forci-  Je  me  fens  en  droit  de  vous  demander  ce  que  c’eft 
qu’être  dans  mes  caufes  ? Parce  que  votre  explication  ne 
me  parole  pas  plus  nette  que  la  chofe  que  vous  m’avez 
voulu  expliquer,  & que  ces  termes  ctre  dans  me  s caufes  , 
donc  vous  vous  ères  fervi  dans  votre  définition . ont  pour 
moi  quelque  choie  de  plus  oblcur  & déplus  ambigu  que 
le  terme  d’être  que  vous  avez  entrepris  de  me  définir. 

Tout  cela  veut  dire  que  nous  avons  des  idées  fi  nettes 
& fi  claires  de  certaines  cho  es  , & que  notre  elpric  les 
pénétré  fi  facilement  de  lui  même,  qu’en  vain  on  tache 
de  lui  en  rendre  la  pénétration  plus  facile;  que  ces  idées 
font  fi  pures  & fi  (impies  qu’il  n’y  a ri.*n  à développer  , 
& que  vouloir  nous  aider  à les  comprendre  , c eft  iaire  la 
même  choie  que  fi  on  appro.h'ùr  de  nos  yeux  un  flam- 
beau pour  nous  faire  voir  plus  clairement  le  folcil.  Telles 
font  les  i lées  de  l’être  & du  non  être  que  je  viens  d’ap- 
port.'r  pour  exemple.  Et  telles  font  aulfi  les  idées  de  ce 
que  les  Philofjphes  appellent  modes  ou  façons  d’être.  Je 
le  montre  de  la  même  maniéré  que  je  viens  de  le  mon- 
trer des  idées  de  l’être  & c du  non  être. 

Si  nous  y voulons  faire  reflexion  , nous  verrons  que  rien 
ne  fe  rencontre  plus  fréquemment  dans  nos  dikours  les 
plus  familiers  Sc  les  plus  ordinaires,  que  ces  modes  ou  ces 
façons  d’être  , quoique  ces  termes  Philofophiques  y 
foient  peu  ufitez.  Car  par  ces  termes  , on  entend  prin- 
cipalement le  Mouvement,  le  repos  &.  la  figure  des  corps; 
qualitez  les  plus  fimples  qui  puillènt  leur  convenir  , de 
la  combinailon  defquclles  il  en  peut  refultcr , &.  dont  il 
en  refulte  en  effet  une  infinité  d’autres  ; or  ces  trois  cho- 
fes  entrent  très-fouvent  dans  les  converfations  des  per- 
fonnes  les  plus  fimples  & les  moins  habiles.  On  parle  en 
fe  promenant  d’un  parterre  ou  d’un  jardin  quarre  , d’une 
rivière  agitée  par  le  vent  ; d’une  colomne  de  marbre  cou- 
chée par  terre  qu’on  ne  fçauroit  ébranler  ; Sc  quand  on 
s’entretient  de  ces  chofes  , on  s’entend  fans  peine  les  uns 
les  autres.  Un  Bourgeois  à qui  l’on  parle  d’un  jardin 
quarré  , ne  demandera  pas  ce  qu’on  entend  par  un  jardin 
quarré  , comme  il  demanderoit  à un  homme  de  guerre 
qui  lui  raconteroit  le  fiége  d’une  place , ce  qu’il  entend 
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par  un  ravelin , par  un  ouvrage  à cornes  , par  des  lignes 
de  contrevallation  fie  autres  choies  lemblables,  la  raifon 
eft  qu’il  a une  idée  très-ditlin&e  de  la  figure  qui  tft  ligni- 
fiée par  ce  mot  quarte  , fie  qu’il  n’a  pas  celle  d’un  ravelin. 
d’une  contrevallation  , d’un  ouvrage  à cornes. 

D’où  il  s’enluit  qu’une  réglé  lure  pour  juger  de  la  clarté 
& de  la  fimplicité  des  idées  que  nous  fie  les  autres  avons  de 
certaines  choies,  tft  de  voir  fi  parlant  Amplement  fie  na- 
turellement de  ces  choies  j nous  concevons  très-ailément 
8c  très  clairement , ce  qu’on  nous  en  dit,  parce  que  fi  les 
idées  de  ces  choies  n’étoient  pas  très-claires  dans  notre 
elp  rit  , le  jugement  que  les  autres  en  portent  fie  les  pro- 
pofitions  qu'ils  nous  en  font,  ne  nouslèroient  pas  intelli- 
gib.es  , fie  ne  nous  paroîrroient  pas  d’abord  ou  évidem- 
m nt  vrayes , ou  évidemment  faullés  5 l'évidence  du  ju- 
gement ou  de  la  propofition  dépendant  abfolument  de  la 
clarté  des  idées , fie  leur  fimplicité  nous  faifant  découvrir 
à la  première  vue  les  rapports  qu’elles  ont  entre  elles. 

Sur  ce  pied  donc  les  perfonnes  les  plus  groflîe  es  fie  les 
moins  éclairées  entendant  très-aifément  fie  concevant  pjr- 
faitement  le  fen>  des  propofirions  luivantes:  Un  tel  corps 
eft  de  telle  figure  , celui-ci  eft  en  mouvement  : Celui  là 
eft  en  repos  , il  eft  manifefte  qu’iis  connoiflènt  clai  e- 
ment  ce  que  c’eft  que  figure,  ce  que  c’eft  que  mouvement, 
ce  que  1 ’e  1 que  repo  u’unique  choie  qui  pourroit  les  brouil- 
ler , c eft  fi  en  leur  parlai  t , on  le  lervoit  de  te  mes  Pni- 
lofophiques  5 5c  qu  on  kur  dît  que  le  iepos , le  mouve- 
ment , la  figu  e font  des  modes  , des  façons  ou  des  ma- 
niérés d’ètre  ; de  cels  termes  les  embarrallèroient.  Mais 
qu’à  c s termes  on  en  fubfiftituë  un  autre  qui  eft  dans 
l’ufâge  o.  dinaire,  fçav<  ir  celui  d’étau  qu’on  leur  dile  qu’une 
pierre  brute  dont  un  lculpteur  auroit  retranché  tous  les 
angles  8c  toutes  les  inegahtez  pour  en  faire  un  globe,  eft 
dans  un  état  different  de  celui  ou  elle  écoit  auparavant  : 
qu’on  leur  parie  de  même  d’une  roue  , qui  après  avoir 
long  temps  tourné  fc  trouve  maintenant  en  repos  , ils 
comcvront  parfaitement  ce  qu’on  leur  veut  dire.  Ainfi 
donc  le  mouvement , le  repos  , la  figure  , dans  le  langage 
philosophique  font  ce  qu’on  appelle  les  modes , les  façons 
ou  maniérés  d’être  des  corps , 8c  dans  l’ufage  commun 
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& ordinaire  , ce  font  les  differens  états  où  fe  trouvent  les 
corps. 

Or  quoique  ces  idées  foient  très-claires  8c  très-fimples, 
puifqu’elles  n’ont  nulle  oblcurité  pour  les  perfonnes  les 
moins  intelligentes  , pourvu  qu’on  ne  les  leur  prefente 
pas  fous  des  termes  extraordinaires , on  peut  cependant 
réfléchir  fur  ces  memes  idées , pour  connoître  plus  exac- 
tement divers  rapports  qu’elles  peuvent  avoir,  ou  qu’elles 
peuvent  fonder  en  quoi  elles  diffèrent  des  autres  idées  ; 
8c  c’eft  ce  que  nous  allons  faire  ici. 

En  confiderant  l’idce  de  ces  differens  érats  des  corps, 
je  veux’  dire  du  Mouvement,  du  repos  8c  de  la  figure  , il 
eft  évident  que  ces  differens  états  des  corps  ne  lont  pas 
eux-mêmes  des  corps  ni  des  êtres,  Il  feroit  extravagant 
de  penfer  que  le  Mouvement  d’une  boule  qui  roule  dans 
une  allée  , eft  une  autre  corps  attaché  à la  boule  qui  la 
tranfporte  du  bout  de  l’allée  a l’autre  , que  la  figure  quar- 
rée  d’un  parterre  eft  un  autre  corps  qui  le  rend  quarré. 
Peut-on  penfer  qu’un  homme  qui  déclame  dans  une  chaire, 
qui  danfe  fur  un  théâtre,  qui  voltige  fur  une  corde  , qui 
fait  des  armes  dans  une  lallc , produife  à tous  momens  au- 
tant de  nouveaux  êtres  , autant  de  fois  qu’il  fait  de  nou- 
veaux geftes  , qu’il  donne  à fon  corps  de  nouvelles  poftu- 
res , de  nouvelles  figures , de  nouvelles  fituations  ; que 
d’être  aflîs  , être  debout . être  courbé  , foient  des  idées 
d’autant  de  differens  êtres  qui  fe  produifent  8c  fe  détrui- 
fent  fucceflivement  les  uns  les  autres.  11  eft  inutile  de  s’é- 
tendre davantage  là-deflùs. 

D’ailleurs  ces  divers  Mouvemens , ces  differentes  figu- 
res, en  un  mot  tous  ces  differens  états  qui  conviennent 
au  corps  ne  font  pas  des  néants  : car  un  corps  être  quarré  ou 
rond,  un  corps  être  en  mouvement  ou  en  repos.ee  n’eft  pas 
être  dans  le  néant.  Delà  il  s’enfuit  que  l’idée  de  l’être  , 
l’idée  du  non  être  , l’idée  du  corps  , l’idée  de  tous  ces 
divers  états  des  corps  font  quatre  efpeces  d’idées  toutes 
differentes:  la  feule  expofition  que  je  viens  de  faire  le  dé- 
montre. Mais  après  avoir  diftingué  8c  fuffifamment  dé- 
brouillé toute  cette  Méraphyfique  , je  pafle  à l’idée  du 
Mouvement  en  particulier. 

Soit  donc,  par  exemple  , un  globe  modifié  par  le  mode, 
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par  la  façon  d'être  , par  la  maniéré  d’être  , par  l'ctat 
qu'on  appelle  Mouvement.  Confiderons  le  roulant  fur 
un  plan  , que  voyons-nous  ? Que  concevons  nous  dans 
le  Mouvement  de  ce  corps?  Tout  ce  que  nous  apperce- 
vons  ici , c’eft  le  globe  qui  correfpond  fueccllivement  à 
diverfes  parties  d’un  efpace  qu’il  parcourt , au  lieu  qu’au-, 
paravant , il  étoit  en  repos  , & qu’en  cet  état  il  correlpon- 
doit  toujours  aux  mêmes  parties  de  l’efpacc  : car , je  ne 
parle  point  ici  du  principe  du  Mouvement,  mais  leule- 
ment  du  Mouvement  même,  de  fa  nature  & de  fon  ellcn- 
ce.  Par  cette  correfpondance  fucceilîve  du  globe  aux  di- 
verlês  parties  de  l’efpace  , je  conçois  parfaitement  & difi. 
tinclemcnt  que  ce  corps  eft  en  Mouvement.  Je  n’ai  que 
faire  de  rien  ajouter  à cette  idée  pour  concevoir  le  Mou- 
vement très-clairement.  Que  je  propofe  cette  idée  à la 
perfonne  du  monde  la  plus  fimple  ôc  la  moins  philofophe, 
elle  comprendra  aulfi  nettement  que  moi  ce  que  c’eft  que 
le  Mouvement.  Ainfi  il  eft  évident  que  le  Mouvement  eft 
un  état  du  corps  , par  lequel  il  correfpond  fueccllivement 
aux  diverfes  parties  de  l’efpace. 

Qu’un  Philofophe  maintenant  reflcchifle  fur  cette  idée, 
& qu’il  examine  tout  ce  qu’elle  contient  y il  y voit  le  globe, 
l’efpace , 6c  la  corrclpondance  iuccclfive  du  globe  à l’ef- 
pace.  Il  connoît  que  le  globe  a des  parties  & eft  divifiblej 
il  connoît  la  même  choie  de  l’efpace.  Mais  que  penfe-t’il 
de  cette  correfpondance  fucceflive  du  globe  aux  diverfes 
parties  de  l’efaace  > il  conçoit  fans  doute  que  cetre  corref- 
pondance prife  pré:ifement,  eft  quelque  chofe  de  pure- 
ment métaphyfique  ; que  ce  n’eu  qu’un  fimple  rapport 
du  globe  à l’elpace,  qu’on  appelle  dans  les  écoles  du  nom 
de  relation  ; que  c’eft  une  fimple  relation  de  prefence  fuc- 
cefiivc  aux  diverfes  parties  de  l’efpace.  Voilà  toute  cette 
idée  parfaitement  développée  à fon  efprit. 

Mais  peut  il  comprendre  que  cette  relation, qui  eft  une 
chofe  purement  meraphyfique  , qui  n’eft  point  une  ma- 
tière, ni  rien  de  materiel,  ait  des  parties  réelles  6c  phyfi- 
ques  > Non  fans  doute  , l’ablurdité  de  cette  penfée  lui 
faute  aux  yeux  : il  comprend  donc  évidemment  que  le 
fujet  de  cette  relation  , de  ce  rapporc  , de  cette  corref- 
pondance , qui  eft  le  globe  , a des  parties } que  le  terme 
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de. cette  relation  , de  ce  rapport , de  cette  correfpondan- 
ce  , qui  eft  l’efpace,  a des  parties  5 mais  il  voit  aulli  évi- 
demment que  la  relation , le  rapport  , la  correfpondance 
même  n’en  a point , 6c  que  comme  la  nature  & l’elLnce 
du  Mouvement  confifte  dans  cette  relation  6c  dans  cette 
correfpondance  , 6c  que  le  Mouvement  eft  cette  relation 
6c  cette  correfpondance  meme  , il  doit  aulfi  voir  avec  évi- 
dence que  le  Mouvement  n’a  lui- même  nulles  parties 
réelles  6c  phyfiques. 

C’eft  par  cette  reflexion  qu’il  corrigera  les  idées  de 
plufieurs  Philofophes  de  l’école , qui  faifoient  autrefois 
imaginer  à leurs  di:cip!es  , le  mouvement  comme  une 
choie  compofée  de  parties  réelles  8c  phyfiques  , qui  le 
fuccedoient  les  unes  aux  autres  , 6c  faifoient  ce  continu  fuc- 
ccjjif , dont  ils  raifonnoient  à proportion  comme  du  con- 
tenu ou  de  la  quantité  permanente, ou  comme  d’une  por- 
tion de  matière  divifible  à l'infini.  Il  leur  fera  voir  que 
toutes  les  queftions  6c  les  raifonnemens  qu’ils  faifoient 
fur  la  divifibilité  du  Mouvement , étoient  chimériques. 

La  fource  de  tous  les  mauvais  raifonnemens  de  quel- 
ques Philofophes  fur  ce  fujec , eft:  la  maniéré  dont  Ariftote 
en  plufieurs  endroits  de  fes  Ouvrages , parlant  en  Mathé- 
maticien , s’eft  exprimé  fur  le  Mouvement , comme  font 
encore  tous  les  jours  nos  Mathématiciens  , qui  fe  font  fait 
un  langage  particulier  , pour  abréger  leurs  demonftra- 
tions  dans  les  Mécaniques.  Il  leur  a p!ù , fans  s’embar- 
rafler  de  la  nature  des  choies , qui  n eft  pas  leur  objet  , 
de  confiderer  le  Mouvement  comme  une  quantité  qu’ils 
mefurent , foit  par  rapport  à la  maire  du  corps  mobile  , 
foit  par  rapport  à l’efpace  qu’il  parcourt  , foit  par  rap- 
port au  temps  dans  lequel  il  le  parcourt.  Ils  difent  qu’un 
gros  vailfeau  parcourant  en  même- temps  la  même  ligne, 
que  parcourt  une  chalouppe,  a plus  de  Mouvement,  eu 
égard  à fa  malle,  que  n’en  a la  chaloupe  ; qu’il  faut  au- 
tant de  Mouvement  pour  tranlporter  un  corps  d’un  pied 
à deux  pieds  d’efpace , qu’il  en  faut  pour  tranfporter  un 
corps  de  deux  pieds  à un  pied  d’efpace.  Qu’un  tel  corps 
a une  telle  quantité  du  Mouvement  , qu’il  a deux  degrez 
de  vîtefic  , qu’il  en  communique  un  à cet  autre  qu’il  ren- 
contre en  fon  chemin  , qu’il  perd  autant  de  Mouvement 
qu’il  en  communique  , 8cc.  Les 
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Les  Geometres  en  font  de  même  , ils  définiflent  d’a- 
bord après  Euclide,  la  ligne  & la  fuperficie , ils  difent  que 
la  ligne  eft  une  longueur  làns  largeur  & fans  profondeur. 
Que  la  fuperficie  eft  une  longueur  &c  une  largeur  fans  pro- 
fondeur. Ces  définitions  font  rrès-juftes  , très-exa&es  Sc 
très-utiles,  par  rapport  à la  fin  de  la  Geometrie, qui  n’ayant 
pour  objet  que  les  dimenfions  des  corps  qu’elle  confidere 
d’abord  feparément  dans  les  figures  planes  , fait  très-à- 
propos  ces  fortes  de  prêchions. 

Cependant  ces  définitions  fur  lefquelles  font  fondées 
les  veritez  les  plus  évidentes  Sc  les  plus  certaines  que  nous 
ayons  dans  tous  les  arts  & dans  toutes  les  fciences , fi 
vous  les  tranfportez  en  phyfique  , deviennent  des  êtres 
de  raifon  , Sc  des  idées  chimériques  ; car  une  ligne  ou  une 
longueur  fans  largeur  Sc  fans  profondeur  , Sc  une  fuper- 
ficie , ou  une  largeur  Sc  une  longueur  fans  profondeur , 
font  des  chofes  au/fi  impoflibles  qu’une  montagne  fans 
vallée. 

Les  Mathématiciens  ont  donc  été  fouvent  des  fujets 
de  fcandale  pour  les  Philofophes  , en  les  faifant  tomber 

(>ar  leurs  démonftrations  mêmes  dans  de  mauvais  para- 
ogifmes , faute  à ceux-ci  de  n’entendre  pas  aflez  le  lan- 
gage des  Mathématiciens  Sc  de  ne  pas  faire  aflez  de  refle- 
xion à leurs  prêchions  , à leurs  abftraûions,aux  idées  qu’ils 
fe  forment,  ou  plutôt  qu’ils  fuppofent,  dont  la  vérité  ou  la 
fauflèté  leur  font  indifférentes  pour  leur  fin  } mais  qui 
ne  font  pas  permifes  aux  Philofophes , dont  l’objet  eft  la 
nature  des  chofes  mêmes,  telle  qu’eile  eft  en  effet.  Ce 
n’eft  point  de  la  Mathématique  qu’on  doit  tirer  la  nature 
& l’eflènce  du  Mouvement  : la  chofe  n’eft  nullement  de  fa 
compétence  , elle  eft  du  reflort  de  la  Metaphyfique  , que 
les  Phyficiens  doivent  confulter,  quand  ils  entreprennent 
d’en  traiter.  Nous  feignons  des  parties  dans  le  Mouve- 
ment : mais  c’eft  une  pure  fiction.  Cette  divifibilité  n’eft 
que  dans  l’efpace  que  le  mobile  parcourt.  Nous  y fei- 
gnons encore  des  degrez  de  vîtefle  Sc  de  lenteur  ; mais 
c’eft  uniquement  par  rapport  à l’efpace  Sc  au  temps  où  le 
mobile  parcoure  cet  efpace.  Un  mode , un  pur  rapport , 
une  relation  n’eft  pas  plus  fufceptible  de  degrez  que  de 
parties.  Tout  ce  que  je  viens  de  aire  fuffit  pour  faire  com- 
Tomc  Z.  ' * O o 


Digitized  by  Google 


! 

i$o  Tuait i’  Methaphysiqoï 
prendre  très- nettement  ce  que  c’eft  que  le  mouvement, 
ce  que  c’eft  qu’un  mode  en  Philofophie  ou  une  façon  d’ê- 
tre , & c’eft  à ce  genre  que  doit  appartenir  le  Mouvement, 
qui  eft  une  efpece  de  mode  ou  de  façon  d’être  du  corps. 
J’ai  montré  que  les  idées  de  ces  modes  & en  particulier » 
celle  de  la  figure,  du  repos,  & du  Mouvement  étoienc  très- 
ftmples  & très-claires  a l’égard  des  perfonnes  les  moins 
Philofophes  , pourvû  qu’on  ne  les  leur  propofat  pas  fous 
des  termes  Philofophiques  , que  quand  on  leur  propofoic 
ces  idées  fous  le  terme  d’état , qui  eft  le  ternie  ufite  dans 
les  difeours  ordinaires  , ils  concevoient  parfaitement  ce 
que  c’étoit  que  ces  modes  du  corps  qu’on  appelle  figure  , 
.Mouvement  & repos. 

Quant  à l’explication  de  la  nature  du  Mouvement  en 
particulier  5 après  avoir  rejetté  les  idées  confufes  & faufl 
les  qu’en  donnoient  autrefois  les  Philofophes  de  l’Ecole  , 

3ui  nous  en  parloient  comme  d’un  être  , quoiqu’ils  ne  lui 
onnaftent  pas  ce  nom , ou  d’une  quantité  compofée  de 
parties  fucceflîves  & réelles , j’ai  conclu  que  l’idée  & la 
nature  du  Mouvement  confiftoit  précifement  dans  la  cor- 
refpondance  d’un  corps  aux  diveries  parties  de  l’efpace  les  \ 
unes  après  les  autres.  En  deux  mots  , le  Mouvement  n’eft 
point  un  corps  , ce  n’eft  point  un  être  , ce  n’eft  point  un 
néant.  C’eft  un  état  dans  lequel  & par  lequel  le  corps  cor- 
refpond  fuccelfivcment  à diverfes  parties  de  l’efpace.  Le 
corps  confideré  avec  ce  rapport  qu’il  a aux  diverfes  par- 
ties de  l’efpace , eft  conçu  très  diftin&ement  & très-faci- 
lement être  dans  le  Mouvement.  Je  conçois  auffi  diftin- 
ûemenc  ce  rapport  que  je  conçois  celui  que  deux  corps 
voifins  ou  éloignez  ont  l’un  à l’autre , & qu’on  appelle 
voifinage  & diftance , que  celui  qui  fe  trouve  entre  deux 
corps  fcmblables  & de  pareilles  dimenfions , qu’on  apu 
pelle  égalité  > que  celui  qui  eft  entre  un  cercle  & un  arc 
du  même  cercle , qui  fait  que  celui  ci  eft  appellé  partie  , 

& celui-là  eft  appellé  tout , & par  conféquent  je  conçois 
très-diftin&ement  la  nature  du  Mouvement.  11  en  faut  4 
proportion  dire  de  même  du  repos  qui  eft  oppofé  an 
Mouvement  j c’eft-  à-dire  , que  c’eft  l’état  dans  lequel , & 

(>ar  lequel  le  corps  répond  toujours  aux  mêmes  parties  de 
‘efpace.  Ce  qu’on  ajoûteroit  à ces  idées  feroit  inutile  , £c 


Digitized  by  Google 


bE  IA  NATURE  DoMoBTIMÏVT.  JJt 

te  qu’on  en  retrancheroit  détruirait  la  nature  du  Mouve- 
ment & du  repos.  La  nature  du  Mouvement  confifte  donc 
précifément  dans  la  correfpondance  fucceffive  du  corps 
aux  diverfes  parties  de  l’efpace.  Mais  pour  ne  laifler  au- 
cun embarras  dans  les  idées  que  nous  venons  d’éclaircir 
avec  tant  de  brièveté  ; faifons  encore  quelques  reflexions 
fur  certaines  propofitions  fort  en  ufage  dans  la  Philofa- 
phie,  parcequ’on  les  y a tranfportées  des  Mathématiques, 
Ce  que  le  Métaphyficien  a droit  d’appeller  des  propofi- 
tions  abufives  , pareeque  réellement  on  y abufe  des  ter- 
mes. 

A parler  dans  l’exa&itude  Métaphyfique , on  ne  peut 
pas  dire  que  le  Mouvement  ait  un  principe  phyfique  ou 
une  caufe  efficiente  phyfique  ni  qu’il  foit  produit  : car 
l’idée  d’un  principe  phyfique  , d’une  caufe  efficiente  phy- 
fique , l’idée  d’une  produ&ion  renferme  un  rapport  à 
l’être  phyfique  qui  eft  produit  : or  le  Mouvement  n’eft 
point  un  être  phyfique  , ce  n’eft:  qu’un  fimple  rapport  du 
corps  aux  diverfes  parties  de  l’efpace  , aufquelles  il  cor- 
refpond  fuccelfivemenr.  On  abufe  donc  des  termes  quand 
on  dit  que  le  Mouvement  a un  principe  phyfique , une 
caufe  efficiente  phyfique  , & qu'il  eft  produit  5 on  parle- 
roit  plus  jufte  fi  l’on  difoit  qu’un  corps  eft  produit  ou 
confervé  dans  le  Mouvement , dans  le  repos  , fous  telle 
figure  , en  un  mot  dans  quelqu’un  de  ces  diffèrens  états. 
On  parlerait,  dis  je,  plus  exa&ement  6c  plus  conformé- 
ment à la  nature  des  chofcs , que  quand  l’on  dit  que  le 
Mouvement , que  le  repos , que  la  figure  font  produits  dans 
un  corps.  Cette  propofition  n’eft  non  plus  jamais  vraye  : 
un  corps  communique  (on  Mouvement  à un  autre  ; car  le  Mou- 
vement n’étant  point  un  être , mais  un  fimple  mode  , une 
façon  d’être  , un  fimple  rapport , une  fimple  relation  , il 
ne  peut  point  palier  d’un  corps  à un  autre.  Le  mode  eft 
eflentiellement  le  mode  du  corps  qu’il  modifie.  Tous 
les  Philofophes  tant  anciens  que  modernes  conviennent 
de  ce  principe  métaphyfique.  A plus  forte  raifon  cette 
autre  propfition.  Un  corps  communique  une  partie  de  fon  Mou- 
vement à un  autre  corps  , feroit  encore  moins  cxaâe  j car 
un  mode , un  fimple  rapport  n’a  point  de  parties,  le  corps 
xie  peut  donc  pas  communiquer  une  partie  de  fon  propre 
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Mouvement  à un  autre:  8c  c’eft  encore  ici  où  les  Mathé- 
maticiens broüillent  les  idées  des  Philofophes. 

Quel  eft  donc  le  fens  réel  8c  véritable  de  cette  propo- 
sition : Un  corps  communique  fon  Mouvement  à un  autre  corps-, 
ce  fens  n’eft  point  autre  que  celui-ci  j un  corps  dans  le 
Mouvement  en  rencontrant  un  autre  qu’il  déplace  , eft 
la  caufë  ou  l’occafion  que  le  corps  qu’il  rencontre , eft  mis 
dans  l’état  de  Mouvement  : la  Méraphyfique  toléré  tous 
ces  abus  dans  la  Philofophie , de  laquelle  elle  fait  une  des 
plus  considérables  parties  : mais  en  tolerera-t’elle  tant 
d’autres  que  les  nouveaux  Philofophes  y introduifent  tous 
les  jours  , eux  qui  fe  firent  d’abord  honneur  6c  un  devoir 
de  débrouiller  les  idées  des  Philofophes  de  l’Ecole  , auf- 

3uels  ils  reprochoient  de  n’en  donner  que  de  confuSës 
es  objets  dont  ils  traitoient  : eux  qui  s’engagèrent  à ne 
raifonner  que  fur  des  principes  certains  , 6c  toujours  utiles 
pour  le  progrès  des  fciences.  Je  me  borne  ici  à ce  qui  re- 
garde le  Mouvement , 6c  en  particulier  à ce  qu’on  appelle 
les  loix  6c  les  réglés  6c  le  principe  du  Mouvement.  Je  ne 
toucherai  même  que  fuccinûemenc  ces  matières , 6t  par 
des  reflexions  generales. 

Quant  aux  loix  6c  aux  réglés  du  Mouvemens , je  foû-  - 
tiens  une  choie  , qu’aucun  PhiloTophe  n’oferoit  me  con- 
tefter  5 fçavoir  que  ces  loix  du  Mouvement  furent  tout.à- 
fait  arbitraires  par  rapport  à Dieu  antecedemmcnt  au 
decret , par  lequel  il  les  inftitua  pour  la  confervation  de 
ce  grand  monde,  qu’il  avoit  refolu  de  créer,  6c  qu’il  au- 
roit  pû  y en  établir  de  toutes  différentes. 

Par  exemple  , c’eft  une  loi  du  Mouvement , ou  comme 
parle  Defcartes , une  réglé  de  la  nature  pour  le  Mouve- 
ment, qu’un  corps  mû  en  rond,  s’il  n’eft  point  retenu 
dans  fon  cercle  par  un  autre  corps , comme  il  arrive  à une 
pierre  qui  tourne  dans  une  fronde  , s’échappe  par  la  tan- 
gente du  cercle.  Je  dis  que  Dieu  auroit  pû  établir  une  au- 
tre loi  pour  ce  Mouvement  , fçavoir  que  la  pierre  tour- 
nant en  rond  , 6c  la  fronde  fe  rompant , conrinueroit  fon 
Mouvement  circulaire  , au  lieu  de  iuivre  la  tangente  : car 
félon  les  axiomes  mêmes  de  la  plupart  des  nouveaux  Phi- 
iofophes  , Dieu  étant  le  feul  principe  du  Mouvement , 6c 
le  Mouvement  n’étant  que  la  corrcfpondance  du  corps 
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aux  diverfes  parties  de  l’efpace . & cette  correfpondancc 
n’étant  fondée  que  fur  ce  que  Dieu  à chaque  inftanc  crée 
ficconferve  fucceffivemenc  ce  corps  dans  chaque  partie 
de  l’efpace , il  pourroit  le  créer , ou  le  conferver  fucceffi- 
vemenc dans  tous  les  poincs  du  cercle , comme  il  le  crée 
fie  le  conferve  dans  tous  les  points  de  la  tangente,  fup_ 
po(é  qu’il  eut  inftitué  une  telle  loi  du  mouvement  fi  dif- 
ferente de  celle  que  nous  voyons  qu’il  a établie.  Et  quand 
M.  Defcartesdit  que  la  pierre,  par  exemple,  s’échape  de 
la  fronde  par  la  tangence  i parce  qu’il  efl  naturel  que  le 
corps  en  mouvement  fuive  la  ligne  droite , s’il  n’en  eft 
empêché  d’ailleurs , cela  n’eft  vrai  fie  cela  n’eftnaturclau 
corps  qu’en  fuppofant  que  Dieu  a établi  cette  réglé  du 
mouvement,  qu’il  lui  faitobferver  en  le  créant  ou  le  con- 
fervant  dans  la  ligne  droite  * car  il  lui  a été  parfaite- 
ment libre  de  déterminer  fie  d’éxecuter  la  choie  d’une 
autre  maniéré. 

A la  vérité  fi  Dieu  avoir  établi  cette  loi  du  mouve- 
ment donc  je  viens  de  parler,  fi  contraire  à celle  qu’il 
a réellement  établie , fie  qui  a tant  d’étenduë  dans  les 
mouvemens  qui  fe  font  dans  notre  monde  , fie  qu’il  en  eût 
encore  établi  d’autres  contraires  à celles  que  nous  y voyons 
aujourd’hui , ce  ne  feroitplus  la  meme  machine  du  monde, 
parce  que  les  reflorts  en  feroient  tout  differens , fie  que 
ces  reflorts  joiieroient  d’une  maniéré  toute  differente  de 
celle  que  jouent  ceux  qui  le  font  aller  avec  tant  de  régu- 
larité. Mais  la  toute-puiflance  de  Dieu  n’auroit  pas  man- 
qué de  moyens  pour  parvenir  à une  autre  efpece  de  régu- 
larité auffi  parfaite  que  celle  que  nous  voyons  dans  no- 
tre monde  , par  d’autres  loix  du  mouvement  qu’tl  auroit 
bien  fijû  combiner. 

De  cette  reflexion  je  tire  une  conféquence;  fçavoir  qu’on 
peut  bien  faire  une  expofition  des  réglés  du  mouvement 

3ui  s’obfervcnt  dans  le  monde,  fondée  fur  une  infinité 
'expériences , où  l’on  voit  que  ces  loix  s’obfervent  con- 
ftamment , fie  dire  que  c’eft  une  loi  .du  mouvement , que 
quand  un  corps  tourne  en  rond  , il  s’échappe  toujours  par 
la  tangente,  fie  ainfi  de  quelques  aunes  loix  ; mais  quon 
ne  peut  rendre  une  raifon  à priori  r comme  on  parle  dans 
l’école  , de  ces  loix  du  mouvement , autre  que  la  volonté 
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de  Dieu  qui  a jugé  à propos  d’ccablir  ces  loix.  Je  m’ex- 
plique dans  un  autre  exemple,  c’eft  celui  de  la  balance 
qu’on  appelle  Romaine  , & je  le  pourrois  faire  aufli  dans 
celui  du  levier , où  la  force  de  la  puiffance  s’augmente 
à proportion  de  fon  éloignement  du  point  d’appuy. 

Que  l’on  mette  un  poids  d’une  livre  à la  petite  bran- 
chede  la  balance , & un  autre  pareil  à la  longue  branche, 
tous  deux  à égale  diftance  du  point  d’appui , ils  feront 
•en  équilibre,  &.  l'un  ne  fe  mettra  point  en  mouvement  pour 
emporter  & élever  l’autre.  Cela  eft  naturel  : l’un  & l’au- 
tre poids  ont  une  égale  gravité  abfoluc,&  rien  ne  déter- 
mine ni  l’un  ni  l’autre  à aucun  mouvement.  Mais  éloi- 
gnez du  point  d’appui  celui  de  la  longue  branche,  auilî- 
tôtil  eft  mis  en  mouvement  &éleve  l’autre  5 quoique  cous 
deux  confervent  toujours  une  égale  gravité  abfoluë.  Les 
Philofophes  ont  cherché  une  raifon  phyfique  & à priori 
de  ce  phénomène , & le  principe  du  mouvement  où  eft 
mis  le  poids  le  plus  éloigné  du  point  d’appui  par  ce  feul 
éloignement,  & jamais  ils  n’ont  pû  rien  trouver  là-deffus 
qui  facisfic.  Ariftote  prétendit  avoir  trouvé  cette  démon- 
Itration  phyfique^  Elle  prefente  d’abord  quelque  choie 
de  fpecieux  : mais  après  qu’elle  eut  été  examinée , on 
fe  convainquit  que  c’etoic  un  pur  paralogifme  , & de  plus 
qu’elle  étoitinfuffifantepour  expliquer  l’augmentation  de 
la  force  du  poids  plus  éloigné  du  point  d’appui  à propor- 
tion de  fon  éloignement. 

De  là  il  s'enfuit  que  les  loix  du  mouvement  qui  s’ob- 
fervent  dans  le  monde  ne  font  point  toujours  fondées  fur 
la  nature  & fur  les  qualitez  particulières  des  corps,  puill 
que  dans  la  balance  & dans  le  levier,  la  gravité  du  corps, 
par  exemple , demeurant  la  même, lui  imprime  un  mou- 
vement par  le  feul  éloignement  du  point  d’appui , & qu’on 
ne  peuc  imaginer  nulle  bonne  railon  phyfique,  pourquoi 
ce  feul  éloignement  la  met  en  état  de  produire 'dans  le 
corps  un  mouvement  qu’il  n’avoit  point  auparavant.  C’eft 
donc  une  loi  arbitraire  que  Dieu  s’eft  prefcrite  lui  - même 
indépendemment  de  la  nature  & des  qualitez  des  corps, 
comme  necefiTaire  pour  la  confervation  de  la  machine  du 
monde , où  en  effet  l’oblèrvation  de  cette  loi  a grande 
parc.  De  là  s’enfuit  encore  que  non  feulement  Dieu  qft 
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l'auteur  8c  l’inftituteur , mais  encore  , s’il  eft  permis  de 
parler  ainfi  , l’éxecuteur  des  loix  du  mouvement  qu’il  a 
établies , ÔC  que  par  confequent  il  ne  fe  fait  pas  le  moin- 
dre mouvement  ni  la  moindre  communication  de  mou- 
vement entre  les  corps  dont  il  ne  foit  le  principe  a&if  8c 
immédiat,  & qu’au  moins  il  n’y  concoure  avec  la  créature. 

De  ce  principe,  que  Dieu  eft  le  principe  de  tous  le* 
mouvemens  des  corps  8c  de  toutes  les  communications 
des  mouvemens  entre  les  corps  j je  tire  encore  une  autre 
conlèquence,  c’eft  que  les  loix  du  mouvement  8c  de  la 
communication  des  mouvemens  entre  les  corps  propofées 

Î>ar  divers  Philofophes  font  toutes  ou  la  plûpart  desipecu- 
ations  inutiles , ou  peu  fondées  -,  8c  cela  eft  en  particulier 
très- vrai  des  réglés  de  M Defcartes. 

Ce  font  des  fpeculations  inutiles , parce  qu’on  n’ea 
peut  tirer  aucunes  confequences  pratiques  pour  les  mé- 
caniques par  exemple,  ni  aucunes  confequences  purement 
Ipeculatives  par  rapport  aux  mouvemens  qui  fe  font  ac- 
tuellement dans  le  monde  tel  qu’il  eft. 

Car  Defcartes,  par  exemple,  n’établit  lès  loix  du  mou- 
vement 8c  de  la  communication  du  mouuement , qu’en 
fuppofant  ce  qui  n’eft  point , 8c  ce  qui  ne  peut  être  , la 
machine  du  monde  demeurant  ce  qu’elle  eft.  Il  fuppofe 
premièrement  des  corps  parfaitement  durs  , 8c  qui  n’ayent 
nul  reflort , tels  qu’il  y en  a très-peu  8c  apparemment 
qu’il  n’y  en  a point  du  tout , au  moins  n’en  connoît-on 
aucuns  de  cette  efpece.  11  fuppofe  en  fécond  lieu  que  ces 
corps  dans  leur  mouvemenc  ne  foient  ni  empêchez , ni 
aidez  par  les  autres  corps  , foie  durs  , foit  liquides  donc 
ils  feroient  environnez,  ce  qui  manifeftement  ne  peuc 
être  dans  la  nature  telle  qu’elle  eft  aujourd'hui. 

Or  quelles  confequences,  foit  pratiques . foit  Ipeculati- 
ves,  tant  pour  la  perfection  des  arts  que  des  fcicnces , peut- 
on  tirer  de  ces  iuppofitions,  qui  fonc  toutes  contraires  à 
la  nature  de  la  machine  du  monde. 

Secondement  ces  loix  du  mouvement  propofées  par  M- 
Defcartes  ne  font  nullement  fondées.  Elles  fuppolent  un 
principe  dont  les  Cartéfiens  le  font  mis  en  poUedion  8c 
qu’on  leur  palTe  trop  aifément  5 fçavoir , qu’il  y a toujours 
la  même  quantité  de  mouvement  dans  le  monde , 8c  qu’un 


i$6  ' Traite'  Métaphysique 

corps  n’en  perd  precifément  qu’aurant  qu’il  en  commu- 
nique ; principe  au  moins  très-incertain  : car  il  y a des 
expériences  fenfibles  qui  prouvent  manifeftcment  le  con- 
traire. De  plus  les  Philofophes  ne  s’accordent  point  entre 
eux  fur  ces  réglés.  M.  Defcartes  prétend  que  fi  un  corps 
parfaitement  dur  &.  fans  nul  refiort  eft  pouflé  contre  un 
autre  plus  grand  que  lui  de  même  efpece  quifoiten  re- 
pos , le  premier  fera  réfléchi  avec  tout  fon  mouvement; 
& d autres  au  contraire  prétendent  que  le  corps  pouflé 
contre  l’autre  qui  eft  en  repos  , ne  refléchiroit  point , 
niais  qu’il  perdroit  tout  fon  mouvement  & demeureroic 
en  repos.  Rien  ne  prouve  mieux  l’incertitude  decesloix 
que  cette  oppofition  de  fentimens,  & que  ceux  qui  les 
avancent  ne  font  que  deviner. 

’•  En  effet  en  fuppofant  un  nouveau  monde,  où  il  y au. 
roit  des  corps  parfaitement  durs,  & dont  les  autres  corps 
qui  les  environneroient , n’aideroient  ni  n’empêcheroienc 
leur  mouvement , en  ce  cas  qui  eft-  ce  qui  a révélé  à Dcf- 
cartes  quelles  loix  de  mouvement  Dieu  auroit  établies? 
Car  Dieu  eft  le  principe  de  tout  mouvement , de  toute 
communication  de  mouvement  ; il  eft  l’auteur  des  loix 
du  mouvement,  & ces  loix  en  toute  liypothéfè  feront 
toujours  arbitraires  par  rapport  à Dieu. 

- Mais  il  y a une  autre  communication  de  mouvement 
qui  pouflé  les  Philofophes  à bout  : c’eft  celle  qui 
fait  la  correfpondance  & le  commerce  entre  le  corps  Sc 
l’ame  » dont  quoi  qu’on  en  difè,  on  ignore  encore  le  prin- 
cipe , ou  du  moins  la  maniéré  dont  il  agit  : & c’eft  ce  qui 
a donné  principalement  lieu  à ce  qu’on  appelle  l’opinion 
des  caufes  occafionnelles  j queftion  dont  je  vais  toucher 

Quelque  chofe  en  peu  de  mots,  non  pas  pour  la  réfou» 
re  , car  elle  me  parole  infoluble:  mais  pour  faire  feu- 
lement quelques  obfervations.  La  difficulté  vient  de  la 
nature  differente  des  deux  parties  dont  l’homme  eft 
compofé.  • 

Notre  ame  eft  un  efprit  qui  n’a  point  de  dimenfions, 
& qui  par  confequent  ne  peut  point  s’appliquer  à notre 
corps  par  fa  longueur  & par  fa  largeur  pour  lui  impri- 
mer du  mouvement , en  le  pouflant  comme  le  feroit  un 
autre  corps. 

_D 'autre 
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D’autre  part  notre  corps  n’étant  qu’une  matière  arran- 
gée  ne  peut  agir  fur  un  cfprit  : car  quand  même  cttte 
matière  auroit  un  principe  d’aâion , ce  qu’elle  n’a  pas, 
elle  ne  pourroit  agir  que  par  l’agitation  & le  mouvement 
des  parties  donc  elle  eft  compofée:  or  qu’elle  impreffion 
ce  mouvement  pourroit-il  faire  fur  l’ame  ? Les  parties  de 
la  matière  agitee  fi  vous  voulez  d’un  mouvement  infini , 
ce  peuvent  en  aucune  maniéré  ébranler  l’ame  ^ car  c es 
impreflïons  ne  fe  pourroient  faire  que  par  l’applica:ion 
de  fa  maflè  à l’ame } or  l’ame  n’ayant  point  de  dimen- 
fions , cette  application  de  la  malle  des  parties  de  la  ma. 
tiere  ne  pourroit  fe  faire  à l’ame. 

Ce  que  nous  connoiflons  de  l'ame,  c’eft  qu’elle  connoîr, 
qu’elle  veut,  qu’elle  a un  entendement  & une  volonté , qu’- 
elle fenc  le  plaifir  & la  douleur.  Ce  que  nous  connoiflons  de 
la  matière , c’eft  qu’elle  eft  étendue  , divifible  , fufceptible 
de  mouvement,  de  repos,  de  figure.  Nous  ne  voyons 
.nulle  proportion  entre  ces  deux  êtres , ni  encre  leurs 
proprierez. 

Cependant  l’ame  veut  que  le  corps  fe  remue,  & il  fe 
remue  ; le  corps  eft  blefle  ou  brûlé , & cette  bleflîire  8c 
cette  brûlure  caufenc  de  la  douleur  dans  l’ame.  Voila 
un  commerce  & une  communication  fenfible  entre  notre 
corps  & notre  ame  , & ce  commerce  eft  fi  étroit  que  na. 
turellement  nous  ne  doutons  pas  que  ce  ne  foit  notre  ame 
qui  remue  immédiatement  notre  corps,  & que  ce  ne  foie 
notre  corps  quand  il  eft  blefle  ou  brûlé  qui  caule  de  la 
douleur  dans  notre  ame. 

Nonobftanc  ce  commerce  qui  fait  que  notre  amefent 
de  la  douleur  ou  du  plaifir , & les  divers  changemcns 
qui  fe  font  dans  toutes  les  differentes  parties  de  notre 
corps,  comme  fi  elle  étoit  immédiatement  unie  à to  tes 
fes  parties , fi  on  nous  coupe  un  bras , notre  ame  n’efl: 
pas  coupée  pour  cela  : elle  demeure  toute  entière  dans 
notre  corps.  D’ailleurs  quelque  volonté  qu’ait  l’arae  de 
remüer  la  jambe  pour  marcher,  s’il  y a quelque  obft  uc- 
tion  dans  les  nerfs  ou  dans  les  mufcles  comme  dans  une 
paralyfie,  elle  ne  viendra  pas  à bout  de  h remüer. 

Les  nouveaux  Philofophes  s’étant  extrêmement  ap- 
pliquez à étudier  la  ftrucUrç  de  toutes  les  paries  du 
Trn.  I.  ’Pp 
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corps  humain  nous  ont  dit  de  très-belles  chofesfurcettô 
matière,  8c  nous  ont  détrompe  de  plufieurs  faullês  opi- 
nions touchant  les  'enfations,  8c entr’autres  ils  ont  par- 
faiicment  montié  qu’il  n’etoit  point  neceflaire  que  notre 
ame  fait  répandue,  pour  ainfi  dire,  dans  tout  notre  corps 
pour  être  avertie  de  tous  les  changemens,  que  les  corps 
extérieurs  y caufent.  Ils  ont  dit  qu'il  fuffifoit,  par  exem- 
ple que  la  lumière  refléchie  par  un  corps  que  nous  avons 
devant  les  yeux  ébranlât  cet  organe  , 8c  que  par  le  moyen 
de  certains  nerfs,  cet  ébranlement  fe  communiquât  au 
cerveau.  Ils  endifent  de  même  des  ondulations  de  l’air 
qui  ébranlant  le  tympan  de  l’oreille,  font  paflèrpar  le 
moyen  d’autres  nerfs  cet  ébranlement  jufqu’au  cerveau  , 
&il  eneft  de  même  à proportion  des  autres  fens:  Deforte 
que  fur  toutes  ces  connoiflances,  ils  mettent  le  fiege  de 
lame  dans  le  cerveau , oii  par  ce  moyen  elle  cft avertie 
de  tout  ce  qui  fe  pafle  dans  le  corps. 

Mais  après  toutes  ces  réflexions  phyfiques  où  certai- 
nement il  y a beaucoup  de  vrai,  les  Philofophes  ne  peu- 
vent aller  plus  loin  :8c  fans  les  chicaner  fur  ce  quils  en- 
tendent par  le  fiege  de  l’ame  dans  le  cerveau  > expreflîon 
qu’ils  auroient  bien  de  la  peine  i nous  foire  comprendre, 
puifqu’un  cel  fiége  fenil*  le  renfermer  une  commenfuration 
de  l'âme  avec  ce  fiége  quel  qu’il  puifle  être  , la  difficulté 
cflcnticllc  demeure  toujours  j fçavoir  premièrement  com- 
ment cet  ébranlement  du  cerveau  eft  connu  8c  apperçu 
par  l’amc,  8c  comment  il  caufe  dans  l’ame  la  perception, 
loit  de  la  douleur,  foit  du  plaifir.  Secondement , com- 
ment en  confequence  de  ces  differentes  perceptions . fa- 
mé fait  enfuice  que  fon  corps  s’éloigne,  par  exemple,  du 
feu  qui  le  brûle , ou  qu’il  s’approche  pour  mieux  enten- 
dre un  excellent  concert  qui  la  divertit:  car  il  fout,  afin 
que  fon  corps  s’éloigne  du  feu , ou  s’approche  du  concert, 
il  faut  qu’elle  envoyé  des  efprits  dans  certains  nerfs  8c 
certains  mufcles  qui  produifent  ces  mouvemens  : 8c  c’eft 
dam  ces  deux  points  que  la  phyfique  devient  courte.  Or 
je  dis  que  ce  font  principalement  ces  difficultez  qui  onc 
donné  lieu  à 1 opinion  des  caufes.occafionnclles. 

Car , difent  ceux  qui  ont  imaginé  ce  fyftême,  quelque 
ébranlement  qui  lèproduife  dans  le  cerveau  par  le  moyen 
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des  organes  fur  lefquels  les  objets  extérieurs  agiflènt , le 
cerveau  ébranlé  ne  peut  pas  communiquer  ce  mouvement 
local  à l’ame  qui  n’en  eft  pas  fufceptible,ni  par  confcquent 
exciter  en  elle  les  perceptions  delà  douleur  ou  duplailïr 
qui  le  fuivent.  Il  faut  donc  que  cette  perception  lui  vienne 
d’un  autre  principe  qui  puifle  agir  fur  elle;  or,  continuent- 
ils  , on  n’en  peut  point  trouver  d’autre  que  Dieu  qui  à 
l’occalion  de  cet  ébranlement  du  cerveau  , &.  fuivant  les 
réglés  qu’il  s’eft  preferites  pour  entretenir  le  commerce  qui 
eft  entre  le  corps  & l’ame  pour  la  confervation  de  Ion 
propre  corps,  produit  dans  l’ame  ces  perceptions  ou  fen- 
làtions.  Ainfi  cct  ébranlement  du  cerveau  n’eft  point  pro- 
. prement  la  caufe  de  ces  perceptions , qu’il  ne  peut  pro- 
duire , mais  il  eft  feulement  l’occafion  à Dieu  de  les  pro- 
duire dans  l’amc  ; & fi  l’on  veut  donner  à cct  ébranle- 
ment le  nom  de  caufe,  on  ne  peut  lui  donner  que  le 
nom  de  caufe  occafionnelle- 

Pareillement  l’ame  ayant  reçu  de  Dieu  cette  percep- 
tion de  douleur  , par  exemple,  elle  veut  auflî-tdt  éloigner 
fon  corps  du  feu  qui  le  brûle , & pour  cela  il  faut  qu’elle 
fallè  couler  les  efprits  dans  certains  nerfs  & dans  certains 
mufcles , lefquels  doivent  contribuer  au  mouvement  qui 
éloigne  fon  corps  du  feu.' Mais  comment  cela  fe  fera-t’il? 
Comment  imprimera-  t’elle  du  mouvement  à fes,  efprits, 
elle  qui  n’a  point  de  mouvement  local , qui  n’a  ni  malle 
ni  impénétrabilité  pour  poufler  ces  efprits  ? Comment  les 
déterminera-t-elle  à entrer  dans  de  certains  canaux  par 
où  il  faut  qu’ils  paflènt plutôt,  que  dans  d’autres,  pour 
produire  le  mouvement  qu’elle  veut  donner  à fon  corps, 
elle  qui  ne  connoîc  point  qui  font  ceux  de  ces  canaux  par 
où  il  faut  que  ces  efprits  prennent  leur  route. 

Qu’arrive-t’il  donc,  difent  les  inventeurs  des  caufes 
occalionnelles  ? Il  arrive  qu’à  l’occafion  de  la  perception 
de  la  douleur  & de  la  volonté  de  l’ame  , qui  veuc  éloi- 
gner fon  corps  du  feu  : Dieu  imprime  le  mouvement  aux 
efprits,  ou  plutôt  détermine  le  mouvement  dcccselprits, 
pour  qu’ils  paflent  dans  les  conduits  par  lefquels  il  faut 
qu’ils  coulent,  pour  produire  le  mouvement  qui  éloigne  le 
corps  du  feu.  Or  en  ce  cas,  il  eft  évident , difent  ces  Phi- 
jofophes , que  l’ame  n’çft  point  proprement  la  caufe  du 
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mouvement  des  efprirs , ni  confequemment  du  mouvtf. 
ment  du  corps , mais  que  fa  volonté  eft  feulement  l’oc- 
cafion  qui  fait  que  Dieu  imprime  ou  détermine  le  mouve- 
ment des  efprits  à couler  dans  certains  canaux,  êccon- 
/equemmenc  à produire  dans  le  corps  le  mouvement  qui 
l’cloigne  du  feu  : c’eft  en  cela  que  confite  la  dodrine  des 
caufes  occafionnelles.  C’eft  Dieu  qui  eft»  l’unique  principe 
du  mouvement  des  efprits  ôcdela  communication  de  leur 
mouvement  au  corps , par  lequel  il  s’éloigne  de  l’objet 
qui  le  bleflè.  Maintenant,  que  faut -il  penfer  de  cette 
explication  de  la  caufe  de  la  communication  de  ce  mou- 
vement au  corps  ? 

Ma  penfée  lur  cela  eft  premièrement  que  ce  commerce 
de  l’ame  avec  le  corps  & du  corps  avec  l’ame  ,&  l’union 
de  ces  deux  êtres  de  fi  differente  nature  dans  l’homme, 
eft  un  myftere  que  Dieu  a voulu  dérober  à la  connoifiance 
des  hommes,  fur  lequel  ils  peuvent  faire  des  fyftêmes  , 
mais  dclquels  ils  ne  démontreront  jamais  la  certitude.  Les 
Autheurs  de  la  doctrine  des  caufes  occafionnelles  auront 
beau  dire  que  la  chofe  ne  fe  peut  faire  que  de  la  ma- 
niéré dont  ils  l’expliquent , je  répondrai  que  j’en  douce  , 
& qu  il  me  fera  toujours  permis  de  rejetter  cette  préten- 
due impofiibilité  fur  le  peu  d’étenduëde  nos  connoiflàn- 
ces  , qu’il  a plû  à Dieu  de  borner  fur  ce  point  comme 
fur  plufieurs  autres.  Car  c’eft  un  aveu  que  tout  Philo- 
fophe  ne  doit  point  avoir  honte  de  faire.  Je  conviens 
que  le  fyftème  de  ceux-ci  eft  une  explication  de  la  chofe 
allez  fimple?  mais  c’eft  fans  mettre  des  bornes  à la  toute- 
puiflance  de  Dieu,  & fans  entreprendre  de  la  limiter  par 
nos  foibles  lumières.  Il  fe  peut  faire  & trcs-probablemenc 
la  chofe  eft-elleainfi  i il  fe  peut  faire,  dis  je,  que  Dieu 
ait  fondé  le  commerce  du  corps  avec  l’ame , & de  l’ame 
avec  le  corps , & l’union  de  ces  deux  êtres  fur  des  rap- 
ports que  nous  ne  connoiffons  pas,  &c  tous  diffèrens,  de 
ceux  que  nous  imaginons.  Car  enfin  ces  Philofbphesfont 
confifter  uniquement  l’union  du  corps  & d«  l’ame  dansce 
commerce:  or  ce  commerce  ne  peut  fonder  qu’une  union 
morale  , & nullement  une  union  phyfique,  & il  peutfub- 
fift.r  quand  même  l’ame  feroit  eloignee  de  fon  corps  de 
mine  lieues , fa  prefcnce  notant  nullement  rcquife  poux 


Digitized  by  Google 


- *\  — 


DE  t A NATO  R.  K D U M Ô V V E M E K T.j  JO* 
cela?  8c  ces  Philofophes  ne  peuvent  le  difpenferd’admcc,. 
tre  cette  abfurdité  » qu’on  leur  démontre  avec  la  dernière 
évidence. 

Ils  s’écartent  même  en  cela  de  la  Doctrine  de  leur 
grand  Maître  Monfieur  Defcartes  : car  ce  fameux  Phi- 
lofophe  au  premier  Tome  de  les  Lettres  dit  exprcllé- 
ment  qu'il  ne  voit  aucune  raifon  vraisemblable  pour  mer 
qu’un  être  immateriel  , tel  que  l’ame  de  l’homme,  ou  un 
Ange  , puiflè  produire  du  Mouvement  dans  les  corps , 6c 
qu’h  ne  voit  rien  dans  l’idée  de  l’être  fpirituel  qui  répugné 
à la  production  du  Mouvement.  Or  penfer  ainli , c’ell  dé- 
truire entièrement  le  fondement  de  l’opinion  des  caefes 
occafionnelles. 

t Sçavoir  maintenant  comment  on  pourroit  concilier  ce 
que  dit  ici  Defcartes  avec  fon  grand  principe  , dont  il  n’a 
jamais  apporté  la  moindre  preuve,  qu’il  y a toujours  une 
égale  quantité  ne  mouvement  dans  le  monde,  puifque 
:ourre  les  âmes  6c  les  Ange»,  il  y a une  infinirc  de  demons 
.qui  prendroient  plaifir  à troubler  l’économie  de  cette  bcl- 
;le  machine , en  y produifant  de  nouveaux  Mouvemens , 
c’eft  ce  que  je  n’entreprendrai  pas  de  faire.  Outre  qu’il 
:n’eft  pas  extraordinaire  à Defcartes  d’être  furpris  en  con- 
tradiction, tant  en  Phyfique  qu’en  Métaphylîque. 

: Je  dis  en  fécond  lieu  , 6c  c’eft  par  là  que  je  finis,  que  les 

Auteurs  de  la  Doctrine  des  caules  occafionnelles  ont  été 
trop  loin  , 6c  qu’ils  ont  pofé  des  principes  generaux  d’où 
l’on  tire  des  conféquences  , non  feulement  dangereufes 
pour  les  dogmes  de  la  Religion , mais  encore  contraires 
.a  la  nature  des  chofes  , 6c  par  coniéquent  inloûtenables 
en  Phyfique. 

La  liberté  qui  confite  dans  le  pouvoir  de  choifir  un 
obje’  à l’exclufion  de  l’autre,  eft  non  feulement  un  dogme 
de  foi,  mais  encore  une  propriété  naturelle  8c  Ph\  fique  de 
-notre  am.‘  démontrée  par  la  raifon , par  l’exj  er.ence  6c  le 
fentiment  intérieur  que  nous  en  avons , 6c  enfin  par  le  con- 
fi-ntement  de  prefque  tous  les  Philofophes  payens  parmi 
lefquels  ceux  qui  1 ont  nice  autrefois , le  iont  fait  vio- 
lence en  la  nianr , 6c  ne  le  font  déterminez  à le  faire , que 
par  des  difficulté?  incidentes  qu’ils  ne  pouvoi  nt  refoudre. 
.Par  exemptai pouvant  gagner  fur  eux  d’oter  à Dieu  la. 
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connoilTance  des  cliofes  futures , & ne  pouvant  conciliar 
cette  connoilfance  avec  la  liberté  de  Pliomme  , ces  deux 
veritez  qui  leur  paroiftbiencoppofées,les  faifoient  balancer, 
& enfin  ils  lé  déterminèrent  à nier  l’une  plutôt  que  l’autre, 
6c  quelques-uns  prirent  le  parti  de  nier  la  liberté  : ce  que 
certainement  ils  n’auroient  pas  fait  contre  leur  propre 
lêntimcnt  intérieur  > s’ils  n’avoient  donné  leur  attention 
qu’à  cette  vérité  , fans  s’oppofer  en  même-temps  l’autre , 
qu’ils  ne  pouvoient  refoudre. 

Or  quelques  uns  des  défçnfeurs  des  caufes  occafionneU 
les  ont  fbûtenu  cette  doctrine  d’une  maniéré  qu’ils  font 
contraints  de  nier  cette  vérité  & cette  proprietd’phyfique 
Çc  naturelle  de  l’ame  , & voici  comment. 

Apres  s’être  formé  l’idée  de  l’ame  comme  d’un  efprit^ 
l’idée  de  la  matière  comme  d’une  fubftance  étendue,  l'i- 
dée du  Mouvement  comme  d’un  mode  & un  état  propre 
du  corps  , ils  ont  par  analogie  raifonné  de  l’ame  par  rap- 
port à fes  operations,  comme  du  corps  par  rapport  à les 
modifications.  Ils  ont  confideré  ce  qu’on  appelle  connoifl 
lance  , defir  , perception  , &c.  comme  des  modes  ou  de* 
modifications  de  l’ame  , de  même  qu’ils  confiderent  le 
Mouvement,  le  repos,  la  figure,  comme  des  modes  6c 
modifications  du  corps  5 & il  n’y  a nul  mal  en  cela.  Car 
l'ame  connoillànt  un  objet , Tante  délirant  un  objet,  l’ame 
percevant  de  la  douleur  eft  dans  un  autre  état,  que  lorfi 
qu’elle  connoît  un  autre  objet , ou  qu’elle  defire  un  autre 
objet,  ou  qu’elle  fent  du  plaifir  , comme  un  corps  rece- 
vant une  figure , eft  dans  un  autre  état  que  quand  il  étoit 
fous  une  autre  figure  ; il  eft  dans  un  autre  état  quand  il 
eft  en  mouvement  que  quand  il  eft  en  repos  -,  & par  con- 
fequent  les  divers  états  où  fe  peut  trouver  l’ame  , peu- 
vent s*,  ppeller  du  nom  de  modification. 

S’étant  perfuadez  que  Dieu  étoit  l’unique  auteur  de 
toutes  les  modifications  du  corps , ils  en  ont  voulu  con- 
clure que  Dieu  étoit  l’unique  auteur  de  toutes  les  modi- 
fications de  l’ame  ; que  comme  le  corps  ne  contribuoic 
aii  Mouvement  que  par  fon  impénétrabilité  , & comme  le 
'fii jet  qui  recevoir  le  Mouvement, de  même  l’ame  necon- 
tribuoic  à Tes  propres  connoiflances , à fes'  perceptions , à 
ia  delîrs , à fes  voiitions , que  comme,  un- fùjcî  purement 
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paiïif  qui  les  recevoit  de  Dieu  feul  les  unes  après  les  au- 
très  j en  un  mot  que  l’ame  ne  pouvoir  en  aucune  façon 
' fe  modifier  elle-même  par  fes' différentes  volitions  non 

{>lus  que  le  corps  ne  peut  fe  modifier  de  lui-même  , par 
e Mouvement  ou  par  la  figure.  Or  de-là  il  s’enfuit  évi- 
demment qu’il  n’y  a point  de  liberté  , 8c  voici  en  peu  de 
mots  comme  on  tire  de  ces  principes  une  telle  confie-, 
quence.  . . • 

La  volition  ou  le  choix , par  lequel  la  volonté  fe  porte 
vers  un  objet  plutôt  que  vers  un  autre  ( en  quoi  confiftc 
l’exercice  de  la  liberté , ) eft  une  des  modifications  de 
l’amC.  Cette  modification  non  plus  que  toutes  les  autres, 
.n’eft  point  produite  par  la  volonté  qui  en  eft  purement  le 
fujet  & nullement  le  principe  , difent  les  Philoibphes  dont 
il  s’agit,  comme  le  corps  eft  purement  le  fujet  du  Mou- 
vement fans  en  être  le  principe  ; c’eft  Dieu  feul  qui  la 
^produit  dans  l’ame , donc  Dieu  feul  eft  l’auteur  de  cette 
modification  qu’on  appelle  choix  , donc  l’ame  ne  choifit 
point , donc  elle  n’a , ni  ne  peut  avoir  aucun  exercice  de  li- 
berté,donc  elle  n’eft  pas  libre.  On  défie  ces  Philofophes  de 
•donner  une  réponlêà  ce  court  argument,  je  ne  dis  pas  qui 
doit  bonne,  mais  qui  foit  feulement  plaufible,  8c  qu’ils puif- 
;fent  faire  comprendre. 

De  plus  , les  principes  fur  lefquels  ils  appuyent  leur  fy- 
ftême  , ne  font  ni  évidens  par  eux-mêmes  , ni  prouvez  j 
leur  comparaifon  du  corps  par  rapport  au  Mouvement , 
avec  l’amc  par  rapport  à fes  modifications  , &c  principa- 
lement par  rapport  à celle  qu’on  appelle  élection  8c  choix 
n’eft  point  une  preuve  $ jamais  une  fimple  comparaifon 
ne  le  fut.  Qu’il  ioit  vrai  que  le  corps  ne  puiffè  le  modifier 
lui- même  , il  ne  s’enfuie  en  aucune  manière  que  l’ame  ne 
puiffè  pas  fe  modifier  elle-même.  En  fécond  lieu  , il  eft 
confiant  que  le  principe  dont  ils  tâchent  d’appuyer  leur 
comparaifon , n’eft  rien  moins  qu’évident  par  lui  même. 
Ce  principe  eft  que  Dieu  n’a  pu  donner  i l’ame  le  pou- 
voir de  fe  modifier  elle -même  par  fes  différentes  voû- 
tions. Or  ce  principe  , bien  loin  d’être  évident  par  lui- 
même  , eft  oppofé  à 1 idée  de  tous  les  hommes  qui  font 
perfuadez  que  lame  a le  pouvoir  d’agir , de  vouloir  & de 
ne  vouloir  pas , qui  fentent  en  eux-mêmes  qu’ils  agiflène  , 
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qu’ils  veulent  & qu’ils  pourroient  ne  pas  vouloir  ce  qu’ili 
veuleoc  , & diftinguent  en  eux-mêmes  les  actes  de  leur 
volonté  qui  font  libres  de  ceux  qui  ne  le  font  pas.  Il  s’en 
faut  donc  beaucoup  que  le  principe  de  cette  doctrine  loit 
évident  par  lui-même- 

De  plus , ce  principe  n’eil  point  démontré  ; car  qui  de 
ces  Philofophes  a jamais  fait  une  démonftration  par  la- 

3uelle  ils  conclufTent  évidemment  que  Dieu  n’a  point 
onné  à l’ame  la  puifiàncc  de  le  modifier  elle  même,  par 
fes  differentes  volitions  i & au  contraire  qui  d'eux  a ré- 
pondu à cet  argument  ? Etre  libre  par  rapport  à l’ame  êc 
avoir  le  pouvoir  de  fe  modifier  elle-même,  c’eft  la  même 
chofe  j or  l’ame  félon  vous  n’a  pas  la  puitiunce  de  fê  mo- 
difier elle-même,  elle  n’eft  donc  pas  libre.  Parce  que  l’é- 
lection ou  le  choix  n’eft  1 exercice  de  la  liberté  qu’en  tant 
que  l’ame  le  modifie  elle-même , par  cette  élection  & ce 
choix;  & que  fi  c’eft  Dieu  feul  qui  la  modifie  lui- même,  ce 
n’eft  point  elle  qui  fait  le  choix. 

Voilà  les  principes  où  l’amour  déréglé  des  nouveautez, 
& certaines  idées  fpecieufës  dont  on  s’entête , engagent 
les  Philofophes.  Le  plus  grand  mal , eft  qu’on  n’arrête 
pas  leur  licence , au  moins  en  les  obligeant  à prouver  leurs 
principes  , à quoi  ils  leroient  fouvent  fort  embarraflèz  î 
Ils  s’en  mettent  en  poflelfion  , pour  ainfi  dire  , comme  de 
plein  droit,  jufqu’â  ne  pas  regarder  la  religion  , comme 
une  barrière  qui  doive  les  arrêter,  fous  pretexte  qu’ils 
lont,  difent-ils,  Philofophes  & non  pas  Théologiens.  Com- 
me fi  leur  fin  en  qualité  de  Philofophes , n’étoit  pas  de 
découvrir  la  vérité  ; & comme  fi  la  Religion  qui  eft  la 
fouveraine  réglé  de  vérité  , n’étendoit  pas  fa  jurifdiûion 
fur  toutes  les  opinions  des  hommes  qui  peuvent  l’inte- 
refler , ou  comme  fi  un  fentiment  pouvoit  en  même-temps 
être  vrai  félon  la  Religion,  6c  faux  félon  la  Philofophie. 
Un  tel  problème  touchant  la  vérité  ou  la  faufleré  d’une 
propoficion  , fi  on  avoit  la  hardieflè  de  le  proposer , feroic 
certainement  aifé  à refoudre  par  les  principes  les  plus  in- 
f ontcftables  de  la  Métapbyfique. 
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\P  R EM  JE  R ENTRETIEN. 

LE  cara&cre  des  perfonnages  qui  parlent  dans  ces  i,  Ent. 

Dialogues , tout  naturel  qu’il  eft  , n’eft  pas  trop  com- 
mun aujourd’hui.  Ce  font  deux  perfonnes  parfaitement 
neutres , dans  un  différend  où  l’on  eft  infiniment  partagé. 

Toute  leur  application  eft  à fe  donner  de  garde  de  tous 
les  préjugez , qui  pourroient  les  faire  pencher  d’un  côté 
plutôt  que  de  l’autre  : & ils  fe  maintiennent  dans  cette 
difpofition  d’efprit , dans  ce  parfait  équilibre  , jufqu’à  ce 
que  leur  pénétration  & leur  bon  fens , avec  la  dilcuffion 
exatfte  de  certains  faits  décififs , les  ayent  déterminez  à 
prendre  le  parti  de  la  vérité. 

Il  s’agit  de  ce  qu’on  doit  penfer  des  Lettres  au  Provin- 
cial , ce  Livre  fameux  , fi  eftimé,  fi  décrié  , fi  loüé  , fi  dé- 
tefté  j fi  utile  au  Chriftianilme  , difent  les  uns , fi  perni- 
cieux , & fi  fcandaleux , difent  les  autres.  Le  fujet  mérite 
bien  quelque  attention  * & que  les  Jefuites , que  leurs  Ad- 
verfaires,  aufli-bien  que  ceux  qui  ont  pris  parti  pour  les  uns 
ou  pour  les  autres , ^’intereflent  à l’examen  d’une  affaire 
fi  peu  éclaircie  jufqu’à  prefent.  , i.  . ; „ 

Plufieurs  perfonnes  de  la  première  qualité  ayant  fouvent 
fait  depuis  quelques  années  le  fujet  de  leurs  converfations 
de  ce  qui  va  faire  celui  de  ces  Dialogues  jj’aurois  pû,fans  rien 
faire  contre  la  vrai  femblance,ni  même  contre  la  vérité,  in- 
troduire des  per  fonnages  réels  avec  des  noms  également 
Tome  1.  *.  Q_q 
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I.  Ent.  connus &illuftres. Mais  le  goût  de  notre  Géclc, tout  different 
en  cela  du  goûcde  l’ancienne  Rome  &.  de  l’ancienneGrece, 
où  les  Craflùs,  les  Cotca,  lesjSocrates  &c  les  Auteurs  mêmes, 
parloient  dans  ces  fortes  d’Ouvrages  lous  leur  propre 
nom  , m’oblige  à en  ufer  autrement.  Et  ainfi  , quand  ce 
feroit  Moniteur***  iSc  Moniteur***  dont  on  rapporteroit 
ici  les  penfées,  les  réfldxions  , les  raifonnemens , les  déd- 
iions ; ce  ne  fera  que  fous  le  nom  de  Cleandre  & d’Eudoxe 
qu’on  les  entendra  parler. 

Un  Livre  qui  a paru  depuis  trois  ou  quatre  ans, fut  l’occa- 
fion  du  premier  entretien  qu’ils  eurent  enfemble  touchant 
les  Lettres  Provinciales.Ce  Livre  eft  le  Parallèle  des  Anciens 
& des  Modernes , qu’un  long  voyage  hors  de  France  ne 
leur  permit  pas  de  lire  dès  qu’il  commença  à paroître.  Ils 
étoient  à la  fin  de  cette  lecture  , fur  laquelle  ils  avoient 
fait  diverfes  reflexions , comme  ils  ont  coutume  de  faire 
• 1 . . fur  tous  tes  Livres  nouveaux  qui  en  valent  la  peine  : lors- 
que Cleandre  fit  reflbuvenir  Eudoxe  d’un  endroit  qui  les 
avoir  frappez  & donc  ils  avoient  remis  la  dilculfion  après 
tout  le  relie  , parce  qu’elle  devoir  être  longue,  & qu’ils 
vouloierit  une  bonne  fois  fe  contenter  fur  ce  chapitre.  C’é- 
toic  l’endroicdu  fécond  Tome  où  il  eft  parlé  des  Lettres 
Provinciales , & où  tous  les  Perlonnages  du  Dialogue 
concourent  à faire  de  ces  Lettres  le  plus  bel  éloge  qu’on 
ait  jamais  fait  & qu’on  puiflè  jamais  faire  d’un  Ouvrage. 
Voici  en  propres  termes  ce  que  Monfieur  Perrault  leur  mit 
dire. 

LE  PRESIDENT. 

» * Voilà  donc  Lucien  & Cicéron  que  vous  reconnoiffez 

„ pour  d’habiles  gens  en  fait  de  Dialogues  : Quels  hommes 
„ de  ce  fiécle  leur  oppofez-vous. 

L'  A B B E’. 

,,  Je  pourrais  leur  oppofer  bien  des  Auteurs  qui  excellent 
» aujourd’hui  dans  ce  genre  d’écrire  : mais  je  me  concen- 
„ terai  d’en  faire  paroître  un  fèul . fur  les  rangs.  C’eft  l’Il. 
„ luftre  M.  Pafcal , avec  fes  dix  huit  Lettres  Provinciales. 
„ D’un  million  d’hommes  qui  les  ont  lues,  on  peutaflùrer 
„ qu’il  n’y  en  a pas  un  qu’elles  ayent  ennuyé  un  feul  mû- 
m ment.  - - - V'  - * r..  -. 
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LE  CHEVALIER. 

Je  les  ai  lues  plus  de  dix  fois  5 8c  malgré  mon  im- 

Ecience  naturelle  , les  plus  longues  ont  toujours  cté  ccl- 
; qui  m’ont  plû  davantage. 

L’  A B B E’. 

Tout  y eft  pureté  dans  le  langage , noblefle  dans  les 
penfées , folidité  dans  les  railbnnemens  , finefle  dans  ks 
raiiléries  ; 8c  par-tout  un  agrément  que  l’on  ne  trouve  gue- 
res  ailleurs.  ■ ^ ' 

LE  PRESIDENT. 


J’avouë  que  ces  Lettres  font  enjoüées  8c  diverti  Hantes  : 
mais  voulez -vous  faire  entrer  en  comparaifon  dix  - huit 

Îetits  papiers  volans , avec  les  Dialogues  de  Platon  , de 
.ucien  fie  de  Cicéron , qui  font  plufieurs  gros  volumes. 
L’  A B B E’. 

' Le  nombre  & la  grofleur  des  volumes  n’y  fait  rien. 
S’il  y a plus  de  fel  dans  ces  dix  - huit  Lettres  que  dans 
tous  les  Dialogues  de  Platon  } plus  de  fine  8c  de  délicate 
raillerie  que  dans  ceux  de  Lucien,  mais  une  raillerie  toû- 
jours  pure  fie  honnête  ; s’il  y a plus  de  force  fie  plus  d’art 
dans  ces  raifonnemens  que  dans  ceux  de  Cicéron  : enfin 
fi  l’art  du  Dialogue  s’y  trouve  tout  entier , la  petiteflè  de 
leur  volume  ne  doit-elle  pas  plutôt  leur  être  un  fujet  de 
loüange  que  de  reproche  ? Dilons  la  vérité.  Nons  n’avons 
rien  de  plus  beau  dans  ce  genre  d’écrire.  Avez  - vous  lû 
la  traduction  latine  qu’on  en  a faite  ? 

LE  PRESIDENT. 

Je  l’ai  lûë  , 8c  l’ai  trouvée  très-belle. 

LE  CHEVALIER. 

Vous  a-t’elle  plû  autant  que  l’original  ? 

LE  PRESIDENT. 

Tout  autant. 

LE  CHEVALIER. 

J’en  fuis  bien-aife.  Vous  trouvez  que  les  Dialogues  de 
Lucien  lus  dans  le  Grec  font  d’un  fel  admirable  , mais 
qu’ils  font  fades  fie  languiflans  dans  la  traduction  d’Ablan- 
court } 8c  à l’égard  des-Letres  Provinciales,  vous  dites 
que  les  Latines  8c  les  Françoifes  vous  divertilfent  égale- 
ment. Demeurez  d’accord  que  je  vous  ai  pris  en  flagrant 
4jjlit  fur  le  fait  de  la  prévention. 
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I Emt.  Afluremment,  die  Eudoxc , ou  cec  éloge  eft  excelfif, 

* ou  ce  Livre  eft  le  chef-d’œuvre  de  l’efprit  humain.  Non 
_ j feulement  le.langage  y eft  pur , les  pensées  nobles  , les  rai- 
fonnemens  folidcs,les  railleries  fines  y mais  tout  y eft  pureté , 
dans  le  langage,  noble ftc,  folidttè , fine  fie  , agrément  ; l’art  du 
Dialogue  s’y  trouve  tout  entier.  On  ne  peut  pas  en  exclure 
plus  expreflement  toutes  forte  de  défauts , ni  y renfermer 
plus  univerfelkment  toutes  fortes  de  perfe&ions.  L’Abbé 
de  M.  Perrault  a fans  doute  quelquefois  du  difeernemenc 
& du  gofit:  je  he  crains  pour  lui  Ôc  pour  M.  Pafcal  que 
l’hyperbole.  C’en  eft  une  que  notre  langue  lui  permet, 
reprit  Cleandre , que  le  million  d’hommes  qui  ont  lû  les 
Provinciales.  Car  l’arithmetique  des  Grammairiens  n’eft 
pas  fi  jufte  ni  fi  fcrupuleufe  que  celle  des  Marchands  fie 
des  Banquiers.  Mais  pour  ce  qu’il  ajoute  que  dans  ce  nom- 
bre infini  de  Lecteurs  il  n’y  en  a pas  un  que  ces  Lettres 
ayent  ennuyé,  il  devroit  au  moins  en  avoir  excepté  les 
Jéfuites , qui , je  m’afiure , n’ont  gueres  pris  plaifir  à 
cette  leftitre.  , .1 

Pourquoi?  repartit  Euxode  : j’en  ai  vil  plufieurs , qui  m’ont 
dit  que  ce  livre  les  avoit  divertis , & qu’ils  le  trouvoienc 
fo!t  agréable.  Il  eft  vrai  que,  félon  eux  , cen’étoitpas 
la  vérité  des  chofes  qu’on  y expofe,qui  les  attachoitôc 
qui  les  toudioit  : car  ils  prétendent  bien  que  ces  rai/le- 
ries  toujours  pures  & honnêtes , ainfi  que  les  appelle  Mon- 
fieur  Perrault,  font  de  groflès  &c  infâmes  calomnies.  Mais 
ils  diftinguoienten  gens  d’elprit  le  tour  & la  maniéré  qui  - 
leur  plaifoit , d’avec  les  cho.es  oui  les  chagrinoient. 

Je  kur  Içai  bon  gré  , reprit  Cleandre , tandis  que  roue 
Je  monde  fe  rçjoüifloit  à leurs  dépens,  d'avoir  pris  leur 

Jjart  de  la  joie  j à l’exemple  de  Socrate  , qui  rioit  avec 
es  autres  aux  Comédies  d’Ariftophane  oit  il  étoit  joüé. 
Mais  après  tout , je  croi  que  fi  les  Lettres  de  Pafcal  n’a- 
voient  point  d’autres  approbateurs  ni  d’autres  juges  que 
ces  Peres  , elles  courroient  grand  rifque  de  perdre  une' 
partie  de  leur  réputation.  C’eft  pourquoi  je  croi  que  nous 
ferons  bien  de  prendre  d’autres  régies  de  notre  critique 
en  ce^te  occafion  : & même  que  parlant  en  général,  la 
meilleure  que  nous  puiiïions  fuivre  dans  l’éxamen  des  ou- 
vrages dé  Pafcal  & de  les  amis , de  dans  l'examen  des  Li- 
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Très  des  Jéfuites  ,c’e(l  de  ne  les  point  trop  écouter  ni  les  j £NT 
uns  ni  les  autres.  Ils  ont  chacun  de  leur  côte  de  très  lé- 
gitimes fujets  de  recufation  ; & cela  eft  plus  vrai  encore 
dans  l’affaire  dont  il  s’agit , que  dans  nulle  autre.  C’efl 
ici  un  de  ces  procès  embrouillez  où  à force  de  défenfês , 
de  récriminations , de  répliques,  d’éclairciflèmens on  ne 
voit  plus  goutte.  Le  Public  n’a  jamais  été  plus  partagé. 

La  moitié  du  monde  a déclaré  les  Jéfuites  coupables  de 
Morale  relafchée  : l’autre  partie  a regardé  les  Janfèniftes 
comme  des  médifans  & des  calomniateurs,  qui  décrioienc 
un  Corps  conlîdérable  dans  l’Eglife , pour  fe  venger  du 
zélé  qu’il  avoit  fait  paroître  à combattre  leurs  nouveau- 
tez  & leurs  erreurs.  Ceux  qui  n’ont  lu  que  les  Provinciales, 
font  du  premier  avis  : ceux  qui  n’ont  lu  que  les  réponfes 
des  Jéfuites,  font  de  l’autre.  Pour  moy  qui  ai  lû  les  unes 
&c  les  autres , je  ne  fçai  encore  qu’en  penfer.  Commençons 
par  là  fi  vous  voulez  ? c’eft  aulfi-bien  le  point  principal , 
ou  prefque  l’unique  que  nous  ayons  à éxaminer.  Car  pour 
la  politellè  , l’élegance , la  finefle , la  pureté  du  langage, 
je  croi  que  nous  ferons  tous  deux  de  l’avis  de  M.  Perrault 

Que  dites. vous  là  ? interrompit  brufquement  Eudoxe, 
je  ne  fuis  point  du  tout  content  de  vous.  Quoi? au  mo- 
ment meme  que  vous  nous  faites  des  leçons  fur  les  pré- 
jugez, vous  commencez  par  y donner  tout  d’abord  , & 

^ vous  fouferivez  fans  héfiter  au  plus  extraordinaire  pané- 

gyrique qui  ait  jamais  été  fait  d’un  Livre  écrit  en  nôtre 
langue  ? Plus  l’éloge eft  grand,  pompeux  , fans  reftriclion,  " 
plus  il  nous  doit  être  fufpe&j  & je  vous  avoue  quej’au- 
rois  un  vrai  plaifir  à trouver  des  taches  dans  ce  foleil 
qu’on  veut  me  faire  regarder  comme  un  lumière  toute 
pure. 

Quand  le  préjugé  eft  général . repartit  Cleandre , il 
ne  doit  plus  porter  ce  nom  ; au  moins  dans  la  mauvaife 
lignification  qu’on  lui  donne  communément.  Il  n’y  a 
que  la  vérité  , & la  vérité  évidente , qui  puillè  fe  faire  re- 
«evoir  généralement  de  tout  le  monde  Et  vous  demeurez 
d’accord  vous  même  qu’il  n’y  a pas  jufqu’aux  Jéfuites,  qui 
nefaffentjuftice  à Pafcal  fur  le  point  dont  je  veux  que  nous  . 
convenions. 

Cette  maxime  que  vous  avancez,  répondit  Eudoxç, 

Q^qiij 
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I.  Ent.  toute  véritable  & toute  generale  qu’elle  paraît , foufïre 
quelque  exception  , fur-tout  en  matière  a’ouvrages  d’ef- 
prit.  J’avoue  qu’un  livre  n’auroit  jamais  une  approbation 
enivcrfelle  & confiante,  s’il  n’étoit  très-bien  écrit.  Il  en 
eft  de  cela  comme  des  Prédicateurs  de  Paris  &de  la  Cour. 
Un  talent  qui  n’eft  que  commun  & médiocre , de  quel- 
que  brigue  qu’il  foit  loûtenu,  échoue  tôt  ou  tard:  au  con- 
traire une  vogue  & une  fuite  qui  croît  au  lieu  de  dimi- 
nuer avec  le  temps,  eft  une  convidion  manifefte  d’un  mé- 
rité extraordinaire.  Mais  comme  il  y a plufieurs  degrez 
d’excellence , je  prétens  qu’un  ouvrage  qui  eft  dans  le 
fonds  excellent , étant  une  fois  fuppofé  tel , peut  enfuite 
par  entêtement  paflèr  pour  très-excellent , pour  incorn- 
. parable.  Combien  y a-t’il  d’anciens  Auteurs  donc  on  a 
eftimé  les  defauts  mêmes  & admiré  jufqu’aux  négligences, 
plutôt  que  d’ofer  y trouver  à redire;  N’eft-cepas  ce  qui 
a été  remarqué  par  notre  Auteur  du  Parallèle  des  Anciens 
& des  Modernes  , Sc  par  quelques  Critiques  un  peu  plus 
hardis  que  les  autres  l Que  fçavons  nous  fi  ce  n’eft  point 
là  la  bonne  fortune  des  Lettres  Provinciales  ; & fi  après 
qu’on  eft  demeuré  d’accord  que  M.  Pafcal  y parle  bien, 
que  dans  tout  l’ouvrage  il  y a du  tour  & de  l’art,  beau- 
coup de  finefle,  beaucoup  d’agrément,  on  ne  s’eft  point  mis 
en  tête  que  tout  y eft  pureté  dans  le  langage , noèlejf  c dans  les 
pensées, pnejje  dans  les  railleries , & par-tout  un  agrément  qu'on 
tu  trouve  gueres  ailleurs J que  Part  du  Dialogue  s’y  trouve  tout 
entier , & que  nous  n’avons  rien  de  plus  beau  dans  ce  genre 
d’écrire.  A la  vérité  je  ne  voudrais  pas  m’engager  à vous 
y montrer  des  défauts  à chaque  page , ni  à faire  de  fes 
mauvaifes  locutions  une  lifte  aufiî  longue  que  l’Auteur  des 
Entretiens  d Arifie  & d’Eugene  a fait  autrefois  de  celle  du 
JLivre  de  l’Imitation  de  fefus-Chrtjl , autre  chef-d’œuvre 
prétendu , qu’on  prônoit  par-tout  comme  le  modèle  de  la 
pureté  du  langage.  Mais  peut-être  en  trouverois-je  aflëz 
çn  chemin  faifant , pour  vous  faire  rabattre  quelque  chofi» 
de  la  haute  idée  que  vous  avez  de  ces  Lettres  en  ce  gen- 
re-là même. 

Vous  ne  fijauriez  me  faire  plus  de  plaifir,  repartit  Clean- 
dre.  J’avouë  franchement  la  faute  que  je  viens  de  com- 
mettre contre  notre  maxime  capitale  : 6c  pour  me  feryir 
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de  l’expreflîon  dont  uiè  l’Auteur  du  Parallèle  dans  l’endroit  I.  Ent. 
que  nous  venons  de  lire,  vous  m’avez  furpris  en  flagrant 
délit. 

Il  eft  fi  naturel , dit  Eudoxe , de  fe  laiffer  emporter  au 
torrent.  Ce  n’eft  qu’à  force  de  reflexions  que  nous  fur- 
montons  le  penchant  que  notre  efprit  a au  jugement  té- 
méraire : il  eft  porté  naturellement  à juger  de  tout,  & 
en  même  temps  ennemi  de  l’application  qu’il  faut  pour 
le  bien  faire  5 & il  aime  la  vérité  jufqu’à  s’abandonner 
prefque  toujours  à ce  qui  n’en  a que  l’apparence.  Mais 
içachez  qu’il  n’y  a jamais  eù  de  fujet  où  l’on  nous  ait 
drefte  plus  d’embuiches  qu’en  celui-ci  ,&  où  l'on  ait  en- 
trepris de  nous  faire  donner  plus  finement  dans  le  piège. 

On  nous  crie  des  deux  cotez  Donnez-vous  de  garde  des 
préjugez  : jugez  ici  par  la  pure  raifon  , par  la  feule  expé- 
rience , par  la  feule  expofition  des  choies. 

Mon  cher  Leéleur , dit  Wendrok , dans  la  Préface 
de  fa  traduction  latine  des  Lettres  au  Provincial , je  vous  « 
demande  en  grâce  d’apporter  à cette  lecture  un  efprit  <« 
pur  & équitable,  & déjuger  plutôt  par  vos  propres  lumié-  c< 
res,  que  par  celles  d’autrui.  Souffrez  que  je  vous  avertifle  « 
feulement  qu’en  cas  que  vous  vous  fo yez  laiffé  prévenir  « 
contre  ces  Lettres  par  les  clameurs  des  Jé fuites , il  eft  « 
de  l’équité  qu’avant  toutes  chofes  vous  vous  défaillez  de  « 
tous  vos  préjugez,  comme  le  doit  faire  un  LeCteur  prudent.  ,t 

D’autre  part  l’Apologifte  des  Jéfuites  crie  de  toute/a  u 
force  à l’autre  oreille  du  Leéleur:  Mon  cher  Leéleur,  que  „ 
l’écrivain  de  ces  Lettres  ne  vous  furprenne  pas  5 ou  s’il  u 
l’a  déjà  fait,  qu’il  n’abulè  pas  plus  long-temps  de  votre  cre-  „ 
dulité  : je  me  fens  oblige  à vous  en  donner  avis.  tl 

C’eft  à-dire,  interrompit  Cleandre,  qu’a  force  de  nous 
avertir  de  nous  donner  de  garde  des  préjugez , on  fait 
des  deux  cotez  tout  ce  qu’on  peut  pour  nous  en  remplir 
i’efprit  ; & qu’en  faifant  lemblant  de  nous  offrir  un  préfer- 
vatif  contre  le  poifon . on  tâche  de  nous  faire  avaler  le 
poifon  même. 

Tout  jufte  , reprit  Eudoxe  -,  & dans  ces  fortes  d’occo- 
fions  les  deux  partis  ne  manquent  gueres  de  venir  à bout 
de  ce  qu’ils  prétendent  chacun  de  leur  côté , quand  on 
les  écoute  l’un  fans  l’autre. 
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E Ent.  Mais  je  prévoi,  dit  Cleandre,  que  pour  juger  de  l’af- 
faire dont  il  s’agit,  avec  l’eguité  fie  l’exacticudeque  vous 
prétendez , nous  aurons  beioin  de  plus  d’une  bibliothè- 
que. Car  je  n’ai  point  dans  la  mienne,  fie  vous  n’avez  pas 
apparemment  dans  la  vôtre  Efcobar , Fagundez,  della- 
Cruz,  Vera-Cruz  , fie  tous  ces  autres  dont  les  noms  feuls  - 
eflrayerent  fi  fort  Montaltc,  qu’il  eut  peine  à croire  que 
ce  fuflènt  des  Chréiens. 

Cela  ne  nous  manquera  pas , répondit  Eudoxe  : j’ai  un 
ami  Janfenifte  qui  a tous  les  Caiuilles  de  la  Société  , fie  il 
fera  ravi  de  nous  les  faire  voir  j mais  je  ne  croi  pas  que 
ce  foit  parla  que  nous  devionscommencer.  Avant  la  difi. 
cufiiondes  paifages  des  Théologiens  Jéfuites,  il  y a cer- 
tains points  generaux  fur  lefqueïs  nous  pourrions  raifon- 
ner  fans  bibliothèque.  Tel  eft,  ce  me  femble  , le  fyltê- 
me  de  la  politique  des  Jéfuites  , pour  fe  rendre  , félon 
Pafcal , les  maîtres  de  la  conlcience  des  peuples,  non  pas 
à la  plus  grande  gloire  de  Dieu , mais  a la  plus  grande 
gloire  de  la  Société.  C’eftun  article  qui  a beaucoup  d’e- 
tenduë  & de  dépendances.  On  a grand  foin  dans  les  Let- 
tres au  Provincial  que  les  Lecteurs  ne  le  perdent  jamais 
de  veuc}  & même  fi  nous  nous  en  rapportons  à Wen- 
drok  , c’eft-là  proprement  le  fonds  fit  le  fujetdeces  Let- 
tres. Car  voici  le  titre  qu’il  a donné  à fa  traduction  la- 
tine , Ludovici  Montaltti  Lifter*  Provinciales  » de  morali  & 
folitica  Jefuitarum  difciplina.  Lifons  , je  vous  prie,  cette 
femaine  avec  attention  , & les  Provinciales  St  les  Répon- 
fes  des  Jéfuites  , St  tout  ce  qui  a rapport  à cefujet , pour 
nous  communiquer  enfuite  nos  réflexions  l’un  à l’autre. 
Nous  defcendrons  après  dans  le  détail  pour  prendre  en- 
fin une  fois  noftre  parti  là  deffiis. 

Comptez,  dit  Cleandre  , fur  toute  mon  exactitude  fit 
fur  toute  mon  application. 

Il  faut  avoüer,  reprir  Eudoxe,  que  ces  Lettres  ont 
donné  une  terrible  atteinte  à la  réputation  des  Jéfuites, 

St  qu’elles  leur  ont  débauché  un  très  grand  nombre  de 
leurs  amis  & à la  Cour  fie  à Paris  fie  dans  les  Provinces. 
Rien  n’a  plus  groflî  le  parti  de  leurs  Adverfaires:  jamais 
diverfion  n’a  été  faite  plus  à propos  St  n’a  eû  plus  d’ef- 
fet que  celle-là.  Ce  Livre  feul  a fait  plus  de  Janfenif- 

tes 
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tei  que  l'Auguftin  de  Janfenius.  &que  cous  les  ouvra-  I.  Ent. 
ges  de  M.  Arnauld  en(emble. 

Ce  Livre  a fait  plus  encore  , ajouta  Cleandre,  il  a for- 
mé comme  un  tiers  parti  en  France , qui  fera  le  mien  , 
fuppofé  que  Montalte  n’cnimpofe  point  aux  Jéfuites.  C’eft 
le  parti  de  ceux  qui  ayant  horreur  des  nouveautez,  dans 
les  dilputes  de  la  Grâce  , & dans  les  autres  points  con- 
certez , fe  foûraettent  de  bonne  foi  à l’Eglife , fans  chi- 
caner par  les  diftin&ions  peu  finceres  du  fait  & du  Droitj 
& ne  peuvent  aulfi  foufïrir  le  relâchement  de  la  Morale 
qu’on  reproche  aux  Jéfuites.  Croyez-moi,  ce  parti  lâ  n’eft 
pas  moins  nombreux  que  les  deux  premiers. 

11  doit  ctre  nombreux  fans  doute,  dicEudoxe,  & je 
me  le  reprefènte  à peu  près  comme  celui  qui  étoit  en 
France  au  commencement  du  Régné  de  Henry  IV.  en- 
core Huguenot.  Le  zélé  de  la  Religion  d’un  coté  , & les 
injuftes  prétentions  des  Ligueurs  de  l’autre,  tenoientune 
infinité  de  perfonnes  comme  neutres, & les  empêchoienc 
de  fe  déclarer  ni  pour  la  Ligue  ni  pour  le  Roy  , avant 

3u’il  eût  embraffe  la  Religion  de  lès  Ancêtres.  Mais  je 
oute  fort  que  la  converfion  des  Jéfuites  eut  pour  eux  un 
aufiï  bon  effet  que  celle  du  Roy  eut  à fon  égard  , & fi  leur 
innocence  bien  reconnue  feroit  tourner  ce  parti-là  tout 
entier  de  leur  côté.  Les  indifferens  & les  bien  intention- 
nez  leur  feroient  juftice  : mais  combien  de  gens  fuivenc 
ce  tiers  parti , ou  parce  qu’ils  n’ont  été  ni  confiderez  ni 
recherchez  par  les  Janfeniftes  ni  par  les  Jéfuites  5 ou  parce- 
que  délicats  fur  l’article  de  la  Foi,  ils  ne  le  font  pas  tant 
fur  celui  de  la  Charité? 

Combien  penfez  vou6  qu’il  y en  ait  , qui  fans  exami- 
ner aufli  exactement  que  nous  prétendons  faire , la  vérité 
des  accufations  qu’on  intente  aux  Jéfuites , n’ont  point 
d’autre  fondement  ni  d'autres  raifons  des  jugemens  defa- 
▼antageux  qu’ils  portent  de  leur  doctrine  , que  l’autorité 
des  Provinciales  -t  ou  celles  de  certaines  perfonnes  qui 
n’ont  pas  pris  plus  de  peine  qu’eux  à s’inftruire  delà  vé. 
rite  ? Combien  peu  de  gens  dans  le  monde  ont  fongé  à 
fe  défendre  ici  de  la  fjrprile , foie  par  la  lecture  des  Ré- 
-ponfesdes  Jéfuites  qu'ils  n’ont  pas  feulement  regardées, 
foit  par  la  confrontation  des  paÛages  que  ces  Peres  foii- 
T ome  J.  • Rr 
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I.  Ent.  tiennent  avoir  été  altérez , tronquez,, tranfpofez  * foie  par 
certaines  reflexions  allez  naturelles  qui  devroient  empê- 
cher qu’on  ne  précipitât  Ton  jugement  en  des  matières  de 
cette  nature  Sc  de  cette  importance  ? Croyez- moi,  quand 
on  concourt  dans  les  mêmes  emplois,  qu’on  a dans  les 
Ecoles  des  opinions  oppofées:  qu’on  eft  d’une  Commu- 
nauté dont  on  chérit  la  réputation  , Si  dent  on  louhaite 
la  prééminence?  on  a de  grandes  difpofitions  au  jugement 
icmeraire  dans  les  affaires  de  ceux  qui  peuvent  nous  faire 
ombre  & ce  ne  font  pas  toujours  les  réglés  de  la  pru- 
dence ni  de  la  morale  la  plusfevére  qu’on  fuit  alors.  Quoi 
qu’il  en  foit , les  Jéfuites  fe  fendront  long  temps  de  ce  coup 
que  le  Jmfenilme  leur  a porté. 

Il  eft  cei  tain,  reprit  Cleàndre , que  ces  Meilleurs  de  Port- 
Royal  firent  en  cela  un  chef-d’œuvre  d’adreffè  &c  de  po- 
litique. Toutes  leurs  affaires  s’enalloient  ruinées  : la  doc- 
trine de  Janfenius  avoit  été  condamnée  à Rome  .•  cette 
condamnation  avoit  été  reçue  avec  toute  la  foûmiifion  pof- 
lîble,  non  feulement  en  France  , mais  encore  dans  toute 
l’Fglife  ; le  Roy  par  une  Déclaration  exprefle  adreflée  à 
tous  les  Prélats  du  Royaume,  en  avoit  ordonné  la  pu- 
blication & l’execution-  Il  avoit  envoyé  la  Conftirudon 
du  Pape  à la  Faculté  de  Paris  , Si  un  ordre  par  écrit  dont 
M.  de  la  Mothe-Hodancourt  en  ce  temps  là  Evêque  de 
Rennes  fut  le  porteur , que  déformais  ‘a  Faculté  eût  à 
prendre  garde  que  ni  dans  les  Thefes.nidansles  Leçons 
il  n’échapât  rien  aux  Profefleurs  ni  aux  Bacheliers , qui 
s’éloignât  le  moins  du  monde  de  cette  règle  de  Foi:  iur 
cet  ordre  on  avoit  fait  un  Decret,  par  lequel  il  étoit  dé- 
fendu à tous  Do&eurs  & Bacheliers , d’enfeigner  ou  de 
* foûtenir  aucune  des  Propofitions  condamnées  , fous  peine 
d’être  exclus  de  la  Faculté.  L’Aflemblée  du  Clergé  de  Fran- 
ce qui  fe  tenoit  alors  à Paris , avoir  écrit  au  Pape  Inno- 
cent X.  fur  la  conclufion  de  cette  importante  affaire  , des 
lettres  deconjoliilTance&de  remerci.-ment,  où  le  Cardinal 
Mazarin  avoit  (igné  à la  tête  de  tous  les  Prélats.  La  diftin- 
élion  du  fait  & du  droit,  qui  ièmbloit  être  l’unique  reffour- 
ce  du  parti,  avoit  encot  e été  dereftee  quelque  temps  après 
par  une  autre  Aflcmblce  du  Cierge, comme  un  méchant 
détour  Si  un  artifice  pernicieux  dont  Port- Royal  commua- 
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çoit  à fe  fervir  pour  rétablir  infenfiblement  l’erreur.  On  j £NT 
n’avoir  pû  rien  faire  qui  fur  plus  capable  de  déconcerter 
le  parti  que  la  Lettre  Circulaire  écrite  parles  Prélats  de 
l’Aflèmblée  fur  ce  lujet.àtous  les  autres  Evêques  du 
Royaume , Ôc  que  celle  qu’ils  envoyèrent  aufli  tôt  après 
au  Pape  pour  lui  donner  avis  de  ce  nouvel  incident. 

La  proportion  de  M.  Arnauld  , que  /’ Evangile  nous  mon- 
tre un  jupe  en  la  perfonne  de  S.  P terre  à qui  la  y ace  a man- 
qué dans  une  occajion,où  l'on  ne  peut  pas  dire  qui  l n'ait  point 
péché,  après  plufieurs  délibérations  faites  en  Sorbonne, 
avait  été  condamnée  &:  déclarée  temeraire,  impie,  blas- 
phématoire , déjà  foudroyée  d’anathême  , & hererique  : 
il  avoir  été  lui  même  honteufement  chaffé  de  Sorbonne, 
fon  nom  effacé  du  Catalogue  des  Doéleurs,  & par  le 
même  Decret  on  obligeoit  tous  ceux  qui  voudroient  en- 
trer aux  AlTemblées  de  la  Faculté  , & tous  les  Bacheliers 
qui  voudroient  faire  leurs  Actes  de  Théologie,  de  fouferire 
à cette  Cenfure  & à cette  condamnation.  En  un  mot  ja- 
mais parti  n’avoit  été  plus  mal  mené  & plus  accablé  par 
les  Puiffances  Eccléfiaftiques  & par  les  Puiffances  feculie- 
res  : lorfque  ces  habiles  gens  firent  changer  tout  à coup 
lafijener&au  moment  que  les  uns  les  plaignoicnt,  que 
les  autres  les  blàmoient,&  que  quelques-uns  leur  inful- 
toient,  ils  fe  firent  les  Aéleurs  d’une  Comédie  qi  i fit  ou- 
blier aux  fpeélateurs  tout  ce  qui  venoit  de  fe  paffer.  Ils 
donnèrent  le  change  au  Public  prefque  fans  qu’il  s’en 
apperçût  ,&  le  firent  prendre  aux  Jefuites,  fur  lefquels 
ils  rabarirent  tout  court,  après  avoir  d’abord  fait  femblant 
d’en  vouloir  à la  Sorbonne.  Ils  les  mirent  fur  la  défen- 
five  & les  pouflèrent  fi  vivement , qu’ils  s’attirèrent  leu  ap- 
plaudiffemens  d’une  grande  partie  de  ceux  qui  n’avoient 
pour  eux  un  peu  auparavant  que  des  fenrimens  d indig- 
nation. Enfin  plufieurs  , après  les  avoir  regardez  pendant 
quelque  temps  comme  des  corrupteurs  delaFoy , s’accou- 
tumèrent infenfiblement  à lesconfiderer  comme  les  defen- 
feurs  & les  reft.iurateurs  delà  Morale  Chrétienne  &,  de 
la  Difciplinede  l’èglife. 

A ce  que  je  vois . reprit  Eudoxe  ,vou  êtes  bien  inftruic 
de  cetre  hiftoire.  J’écois  cette  année  là  à Paris  $ répon- 
dit Cleaiidre , où  j 'achevais  mes  études  de  Droit,  j’avais 
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Ent.  des  amis  dans  les  deux  partis,  que  la  curiofité  que  j’ai 
toujours  cuë  de  fçavoir  tout  ce  qui  le  pafle  en  ces  fortes 
de  différends , me  fie  cultiver  alors  plus  que  jamais.  Je 
fçavois  une  bonne  partie  des  intrigues  des  uns  &c  des  au- 
ties  ,&  j’aurois  en  ce  temps-là  écrit  admirablement  l’hif- 
toire  du  Janfenifme. 

Puifque  cela  eftainfi,dit  Eudoxe,il  faut , s’il  vous  plaîc, 
que  vous  rappelliez  dans  vôtre  clprit  au  moins  l’hiftoire 
particulière  de  toute  l’affaire  des  Provinciales,  & que  vous 
ra’en  difiez  les  circonftances.  Cela  peut  n’être  pas  inutile  à 
l'inllruclion  du  procès  que  nous  avons  entre  les  mains. 
Très- volontiers,  répondit  Cleandre  : j’en  ai  encore  la  mé- 
moire fort  fraîche,  & je  puis  vous  fatisfaire  furie  champ. 

M.  Arnauld  vit  bien  que  toutes  les  apologies  férieu (es 
qu’il  failoit  pour  Janfenius  & pour  lui-même , ne  manque- 
roient  pas  d’être  toujours  examinées  férieufement.  Il  con- 

5;ut  bien  , quelque  bonne  opinion  qu’il  eût  de  fa  fuffi- 
ance , qu’ayant  à dos  le  Pape , le  Roy  , le  Chancelier 
de  France  , les  Aflèmblées  du  Clergé  , la  Sorbonne,  couv- 
res les  Univerfitez  , 8c  toutes  les  Communautez(  car  le 
Janfenifme  fut  anathématifé  par-tout  ) il  ne  pourroit  pas 
long-temps  tenir  la  partie.  Il  eft  difficile  d’avoir  taut 
d’accu fareurs,  de  réeufer  tant  de  Juges  , de  perdre  fa 
caufe  à tant  de  Tribunaux  , & de  perluader  long-temps 
avec  tout  cela  qu’on  eft  innocent.  Eftant  donc  furie  point 
de  recevoir  le  plus  fâcheux  coup  qu’il  eut  jamais  reçu  en. 
toute  fa  vie , c’eft  à dire , d’être  chailé  de  la  Sorbonne,  avec 
les  qualitez  de  brouillon  , d’opiniâtre  & d’hérecique  j iL 
prit  deflèin,  non  pas  de  parer  ce  coup  qu’il  voyoit  inévi- 
table , mais  de  s’en  rejoüir  avec  fes  amis , & d’en  faire 
rire  le  Public  j dans  l’efperance  que  ce  Public  lafle  des 
queftions  épineufes  qui  occupoicnt  depuis  tant  de  temps 
la  Sorbonne  , prendroit  peut-être  volontiers  l’occafion  de 
lè  divertir  auffi  : & qu’en  ce  cas  la  farce  pourroit  effacer 
les  impreffions  de  la  feene  férieufe  qui  avoir  précédé.  Et 
c’eft  ce  qui  commença  à s’exécuter  par  la  publication  de 
la  première  Lettre  au  Provincial.  Ce  Provincial  n’étoic 
pas  un  homme  en  l’air,  comme  plufieurs  le  croyent  c’c- 
toit  un  nommé  M.  PérrierConfeiller  de  la  Cour  des  A y- 
des  à Clermont  en  Auvergne. 
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Je  fçai  qui  il  étoit , interrompit  Euxode:c’tft  lui  en- | £NT 
core  qui  fit  la  fameufe  expérience  du  vif-areeut  fur  le  puy 
de  Domme,  à la  priere  de  M.  Palcal  fon  beau  frere. 

Lui-mcme  , reprit  Cleandre.  Mais  quoiqu’il  y ait  dix- 
huit  Lettres  fous  le  titre  de  Lettres  au  Provincial , & au- 
jourd’hui  fous  le  nom  de  M.  Pafcal , elles  ne  font  pas  tou- 
tes écrites  à un  Provincial.  Il  n’tft  pas  meme  bien  conf- 
tant , félon  quelques-uns , fi  elles  font  toutes  de  M.  Pafcal. 

Vous  pouvez  vous  fouvenir  qu’il  n’y  a que  les  dix  premiè- 
res qui  foient  adrelTées  au  Provincial.  Les  fix  qui  fuivent 
font  écrites  aux  RR.  Peics  Jefuites  ,5c  les  deux  dernières 
au  Pere  Annat. 

Je  fçai  cela,  dit  Eudoxe;  mais  vous  mefurprenez  de  me 
dire  qu’il  n’efi  pas  tout-àfait  confiant  que  ces  dix-huit  Let- 
tres loient  toutes  de  Pafcal  Vous  voyez  que  M.  Perrault 
dans  l’endroit  defes  Dialogues  où  il  en  parle,  le  fait  auteur 
de  toutes  fans  en  exceprer  aucune.  C'efi  l’illuflre  M.  Pafcal, 
dit-il , avec  fes  dix-huit  Lettres  Prcvincïales.  Celui  qui  a 
écrit  la  dix Septième  Lettre  fe  déclare  l’auteur  des  feize 
qui  l’a  voient  précédée.  Wendrok  dans  fa  traduélion  la- 
tine fembla  fuppofer  par-tout  qu’elles  font  forries  de  la 
même  plume.  Qui  pourroit  donc  vous  faire  douter  lâ- 
delïùs  1 

J’ai  vû,  répondit  Cleandre,  certains  Mémoires  manufl 
crits,  fuivant  lefquels  les  trois  premières  Lettres  font  de  M. 
Arnauld,  & qui  ajoutent  que  ce  Dofteur  les  ayant  envoyées 
à M.  Pafcal , quoiqu'alors  un  peu  brouillé  avec  lui,  celui- 
ci  jugea  qu’il  n’étoit  pas  avantageux  de  pouffer  plus  loin 
la  raillerie  fur  des  matières  aufli  abftraites  que  celles  qui 
étoient  traitées  dans  ces  Lettres;  qu’il  falloir  quelque  chofe 
de  plusfenfible  & de  plus  intelligible  pour  intérefTer  ou 
amufer  le  Public  : que  les  décifions  des  Cafuiftes  étoiencun 
fujet  beaucoup  plus  capable  de  ces  fortes  d’enjouemens, 

5c  qu’il  n’étoit  pas  difficile  de  les  mettre  bien  en  œuvre. 
Surquoiil  lui  propofa  une  idée  générale  delà  maniéré  donc 
on  pouvoir  s’y  prendre , qui  agréa  fi  fort  à M.  Arnauld 
& à tout  Port-  Royal , qu’ils  lui  abandonnèrent  entièrement 
leurs  intérêts  , auffi-bien  que  la  conduite  & l’éxecution 
de  toute  cette  affaire.  Ainfï  peu  de  temps  apres,  c’eft  à 
dire,  fur  la  fin  de  Février  1636.  parut  la  quatrième  Lettre 
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I.  Ent.  au  Provincial  , laquelle  fut  la  première  de  Pafcal,  félon 
cette  hiftoire,  que  je  ne  vous  cautionne  pas  ; vu  les  témoi- 
gnages que  vous  venez  de  m’apporter  de  M.  Perrault, 
de  W'endrok , c’eftàdirede  M.  Nicole,  6c  delà dix-fep- 
tiéme  Lettre.  Le  ftile  même  de  ces  trois  premières  Lettres 
me  détermine  à fuivre  le  fentiment  commun  : il  y a trop 
d’enjoüementpour  être  de  M.  Arnauld  : & le  fiel  n’y  eft 
pas  allez  pur  pour  avoir  coulé  de  la  plume  de  ce  Doéteur. 

Quoiqu’il  en  foit  , on  prétendde  plus  que  quelque 
grand  qu’eût  été  le  fuccès  de  cet;e  quatrième  Lettre,  le 
Chevalier  de  Meré  concilia  à Palcal  de  lailfer  abfolu- 
ment  la  matière  de  la  Grâce,  dont  elle  traitoit  encore, 
quoique  par  rapport  à la  Morale  j & de  s’ouvrir  une  plus 
grande  carrière  : confeil  qu’il  ne  manqua  pas  de  fuivre  aux 
dépens  des  Jefuites , qu’on  rendit  rcfponfames  , quoi  qu’ils 
pudent  dire  pour  leur  défenfe  , de  tout  ce  que  la  fatyre 
contre  les  Caluiftes  contenoit  de  plus  odieux  & de  plus 
extravagant  en  matière  de  Morale. 

Voilà  des  particularitez  confiderables , dit  Eudoxe,  Ôc 
dont  peu  de  gens  font  inftruits.  J’en  ai  encore  de  pluscu- 
rieufes  & de  plus  füres  à vous  apprendre , continua  Clean- 
dre.  Vous  fçavez  la  coûtume  &c  la  maniéré  de  nos  fai- 
feurs  de  Comédies  : avant  que  d’expoler  leurs  ouvrages 
au  jugement  du  Public,  ils  ont  leurs  partifans  & leurs  prof, 
neurs  j entre  lcfquels  d’ordinaire  quelque  Dame  du  pre- 
mier rang  pour  la  naiffance  & pour  l’efprit,  le  charge  de 
la  deftinee  de  la  Pièce, & marque  à ceux  de  fa  cotterie  les 
endroits  où  il  faudra  fe  récrier.  On  jugea  à propos  de  ne 
pas  négliger  cet  innocent  artifice  pour  aider  au  luccès  des 
Lettres  Provinciales.  L’Hôtel  ae  Nevers  , aujourd’hui 
l’Hôtel  de  Conti , étoit  alors  le  rendez-vous  des  perfon- 
neslcs  plus  polies  & les  plusfpirituelles  de  Paris,  que  l’hon- 
nêteté , la  politeflë  , la  magnificence  de  Madame  du  Plef- 
lis-Guénegaud  femme  du  Secrétaire  d’Etat  y artiroit.  C'eft 
fur  elle  que  Port-Royal  , où  elle  avoit  de  grandes  liaifons, 
jerta  les  yeux , pour  faire  la  réputation  des  Provinciales, 
même  avant  qu’elles  paruflent.  Ceux  qui  lui  rendoient  le 
plus  d’aifiduirez  étoienc  l’Abbé  de'"**  qui  dèslors  fe  di- 
ilinguoit  extrêmement  par  fon  efprit  & par  fon  mérité  , 
mais  qui  ne  penfoit  pas  encore  à faire  un  Livre  fur  Les 
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Revoirs  v/>/'/oH^/?/^ar:Monfieur**Monfieur*i*tou5dcux  I,  Ent, 
depuis  Confeillers  d’Eftat  & célébrés  par  leurs  intendances 
& par  leursAmbuflades:Monfieur’Ml  alors  encore  Huguenot, 
grand  favori  du  Surintendant  Foucquet.ôc  quelques  autres. 

Elle  leur  fit  elle  - même  la  lecture  de  la  fixieme  Lettre 
qu’on  lui  avoic  envoyée  manulcrite  , & n’oublia  rien  pour 
leur  faire  lentir  toutes  les  beautez  qu’elle  y avoir  remar- 
quées. 

Vous  jugez  bien  que  ces  'Meilleurs  ne  refuférent  pas 
leurs  luffrages,  8c  que  chacun  fit  fon  devoir  en  cette  oc-. 
cafion.  Les  louanges  qu’ils  donnèrent  par- tout  à la  Lcc- 
tre  qu’on  leur  avoit  leuë  mirent  tout  le  monde  dans  l’im- 
patience de  voir  ce  chef-d’œuvre,  qui  parut  peu  de  temps 
après,  8c  de  Paris  fe  répandit  en  moins  de  rien  dans  toutes 
les  Provinces , où  il  fie  un  fracas  dont  les  Peres  de  la  So. 
cieté  furent  confternez.  Jamais  la  Polie  ne  fit  de  plus 
grands  profits  , interrompit  Eudoxe  j on  en  envoya  des 
exemplaires  dans  toutes  les  villes  du  Royaume  : 8c  quoi.  ; 
que  jefuflè  allez  peu  connu  de  Meilleurs  de  Port- Royal, 
j’en  reçus  dans  une  ville  de  Bretagne  où  j’étois  alors  , un 
gros  paquet  gratis , 8c  port  payé.  J’en  fis  part  à mes  amis 
8c  nous  ledmes  la  L ettre  avec  bien  du  plaifir. 

On  garda  à peu  près  la  même  méthode  pour  les  fui- 
▼antes , reprit  Cleandre.  La  feptiéme  alla  jufqu’au  Car- 
dinal Mazarin  , qui  en  rit  fort , aulfi-bien  que  tous  les 
autres.  La  huitième  ne  parut  qu’un  mois  après,  apparem- 
ment pour  la  faire  fouhaiter.  Car  tout  paroilToit  ici  le 
faire  avec  réflexion.  Peu  de  cens  fçavoient  de  quelle  main 
venoient  ces  Lettres  : tous  les  autres  devinoient.  On  en 
fit  honneur  à M.  de  Gomberville,  8c  ce  fut  un  bruit  qui 
fe  répandit  dans  Paris.  Mais  il  s’en  défendit  par  une  lettre 
qu’il  écrivit  au  Pere  Callillon  alors  Recteur  au  College  des 
Jefuites , qui  étoit  de  fes  amis. 

Cependant  ce  grand  fuccès  n’empêchoit  pas  que  bien 
des  gens  , après  avoir  ri , ne  fillênt  quelques  reflexions  un 
peu  férieufes,  8c  ne  fullènt  Icandaliiêz  de  la  maniéré  ou- 
trageufe  dont  on  déchiroit  la  réputation  d’une  Compa- 
gnie, qui  avoit  paflè  jufqu’alors  non  feulement  pour  être 
très-rcglée  dans  les  mœurs  , mais  encore  pour  être  d’une 
doctrine  très -fiune  , 8c  très- orthodoxe.  La  Marquife  de 
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Ent.  Sablé  même  , qui  portoic  fore  en  ce  temps-là  les  l'nterêrs 
de  Port-Royal  ne  pût  s’empêcher  un  jour  de  demander  à 
pafcal  , s’il  étoic  bien  fur  de  tout  ce  qu’il  difoit  dans  fes 
Lettres.  Car  fi  tout  cela  n’étoit  pas  vrai , lui  dit-elle  , en 
quelle  confcience  pourriez  vous  le  publier , & décrier  ainfi 
par-tout , un  Corps  auffi  confiderable  que  celui  des  Jefui- 
tes  ? Pafcal  lui  répondit  que  c’étoit  à ceux  c^ui  lui  four- 
nifloient  les  mémoires  furquoi  il  travailloit , a y prendre 
garde  , & non  pas  à lui  qui  ne  faifoit  que  les  arranger. 

Je  fçai , continua  Cleandre , ce  point  en  particulier  de 
deux  perfonnes  très-dignes  de  foi , à qui  la  Marquifè  de 
Sablé  l a raconté  plus  d’une  fois  elle-même  les  dernieres 
années  de  fa  vie. 

Pour  moi , dit  Eudoxe , il  me  fêmble  qu’en  effet  Pafcal 
n’agiiToit  pas  trop  conformément  aux  principes  de  la  Mo- 
rale févere  : & je  ne  fçai  même  s’il  en  trouveroit  aucun 
__  dans  celle  qu’il  appelle  relâchée , qui  dans  une  affaire  de 
cette  nature  lui  permît  de  s’en  rapporter  aux  yeux  & à 
la  fidelité  d’autrui  ; fur-tout  fçaehant  allez  que  ceux  qu’il 
fervoit , étoient  les  ennemis  déclarez  des  Jeluites. 

Au  refte  , reprit  Cleandre , c«s  Lettres  depuis  la  dixié- 
me , ne  furent  plus  de  pures  attaques  : car  Pafcal  fut  obli- 
gé lui-même  de  fe  mettre  fur  la  aéfenfive  -,  parce  que  les 
Jefuites  prétendirent  avoir  convaincu  Port  - Royal  d’un 
très-grand  nombre  d’impoftures , fur  lefquelles  il  n’eut 

{•as  été  honorable  de  fe  taire  tout-à-fait.  M.  Nicole,  fous 
e nom  deWendrok  vint  quelque  temps  après  au  fecoursj 
ou  plûtôt  il  fut  lâché  par  le  parti  pour  achever  la  déroute 
des  Jefuites.  Il  le  prit  fur  un  tonhien  haut  dans  les  Com- 
mentaires latins  qu’il  ajouta  à fa  traduction  des  Provin- 
ciales : il  y traite  les  Jefuites  comme  des  miferables.  Tout 
cela  réüflit  au-delà  de  ce  qu’on  pouvoit  efperer.  Voila  ce 
que  je  fijai  de  l’hiftoire  des  Lettres  au  Provincial. 

Ils  n’en  dirent  pas  davantage.  Cleandre  prie  congé 
d’Eudoxe,&  ils  ne  recommencèrent  à parler  des  Provin- 
ciales que  quelques  jours  après , ainfi  qu’ils  en  étoient  con- 
venus 5 pour  avoir  le  temps  de  relire  ce  qui  s’écoit  fait  de 
parc  êt  d’autrç  fur  le  chapitre  de  la  Morale  des  Jefuites. 
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II.  ENTRETIENT. 

Leandre  s'étant  rendu  chez  Eudoxe  pour  commen-  ÏI.Ent. 
cer  les  Enrretiens  Touchant  la  matière  ptopofce  , le 
trouva  dans  fon  cabinet  encore  occupé  à feuilleter  divéïs 
livres  pour  & contre  les  Jefuites  ; où  il  avoir  fait  plufieurs 
remarques,  & qu’il  avoic  aflemblez  fur  fa  table.  Hc  bien, 
lui  dit  il  en  entrant , que  penfez-vous  donc  de  la  politi- 
que des  Jefuites  &.  des  reflexions  de  Pa£al  fur  cet  article  » 

Avez  vous  enfin  vérifié  la  première  partie  du  panégyri- 
que que  M-  Perrault  fait  des  Provinciales?  N'eftcequt  fo- 
lidité  dans  les  raifennemens  ? Car  c’eft  ici  un  point  de  rai- 
fonnement } & c’eft  un  effèc  de  la  pénétration  de  Pafcal 
d'avoir  découvert  des  myfteres  jufqu’alors  fi  cachez  : ce 
lui  eft  auffi  beaucoup  d’honneur  d’avoir  ouvert  les  yeux  au 
monde  fur  un  point  de  cette  importance. 

Je  trouve  , répondit  Eudoxe  , allez  de  vrai  - fem- 
blance  dans  le  fyftême  que  Pafcal  nous  fait  de  la  po- 
litique des  Jefuites  : mais  touchant  la  vérité  je  ne  pro- 
nonce pas  encore.  Je  veux  auparavant  vous  entendre  là- 
defliis. 

Plufieurs  chofes,  dit  Cleandre,  me  rendent  ce  fyftcme 
fufped.  C’eft  un  fyftême  , comme  vous  l’avez  fort  bien 
nommé.  Il  eft  queftion  de  fçavoir  fi  ce  qu’il  renferme  eft 
forcement  & folidement  appuyé,  ou  fi  au  fonds  ce  n’cft 
qu’une  pure  hypothefe  , qui  expofee  d’une  manière  plau- 
fible  fait  d’abord  dire  au  Leéteur  , cela  pourroit  bien  être 
ainfi  5 & qui  continuée  & foùtenuë  toujours  par  un  égal 
artifice  ménage  tellement  l’elpric,  qu’on  fe  perfuade  enfin 
que  c’eft  une  vérité  toute  pure. 

Voila  en  effet  le  point  de  la  difficulté,  reprit  Eudoxe, 

& il  ne  fe  peut  rien  de  mieux  réduit.  Mais  prenons  le  li- 
vre -,  c’eft  à l’entrée  de  la  cinquième  Lettre  que  Pafcal 
dévelope  la  politique  & les  myfteres  des  Jefuites.  Cleandre 
commença  donc  à en  faire  la  lecture. 

Monfieur  , voici  ce  que  je  vous  ai  promis.  Voici  les  “ u,,r * 
premiers  traits  delà  Morale  des  bons  Peres  Jefuites  } de  « 
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II.Ent.  ces  hommes  éminens  en  dodrine  8c  en  fageflè  , qui  font 
»>  tous  conduits  par  la  Sageffe  divine , qui  eft  plus  affûtée 
*>  que  toute  la  Philofophie.  Vous  penfez  peut-être  que  je 
» raille  ; je  le  dis  ferieufement , ou  plutôt  ce  font  eux*  mê- 
» mes  qui  le  difent  dans  leur  livre  intirulé  , Imago  prtm't  fa. 
»>  culi  : je  ne  fais  que  copier  leurs  paroles  auffi- bien  que  dans 
*5  la  fuite  de  cet  éloge.  C’eft  une  Société  d’hommes  ou 
>3  piùtôt  d’Anges,  qui  a été  prédite  par  lfaie  en  ces  paroles:' 
>1  Anges  prompts  & légers.  La  Prophétie  n’en  eft- elle 

»>  pis  claire  5 ce  font  des  efprits  d’aigles  , c’eft  une  troupe 
>3  de  phenixs  , un  auteur  ayant  montré  depuis  peu  qu’il  y en 
33  a plufieurs.  Ils  oqt  changé  la  face  de  la  Chrétienté.  Il 
33  le  faut  croire  puis  qu’ils  le  difent , & vous  l'allez  bien  voir 
13  dans  la  fuite  de  ce  difeours  , qui  vous  apprendra  leurs 
i3  maximes.  J’ai  voulu  m’en  inftruire  de  bonne  forte.  Je  ne 
» me  fuis  pas  fié  à ce  que  notre  ami  m’en  avoit  appris,  j’ai 
33  voulu  les  voir  eux- memes.  Mais  j’ai  trouvé  qu’il  ne  m‘a- 
» voit  rien  dit  que  de  vrai.  Je  penfe  qu’il  ne  ment  jamais. 
» Vous  lé  verrez  par  le  récit  de  ces  Conférences. 

» Dans  celle  que  j’eus  avec  Li,  il  médit  de  fi  étranges 
» chofes , que  j’avois  peine  à les  croire.  Mais  il  me  les  mon- 
« tra  dans  les  livres  de  ces  Pères  : de  forte  qu’il  ne  me  refta 
» à dire  pour  leur  défenfe  , finon  que  c’étoient  les  fenti- 
« mens  de  quelques  particuliers  , qu’il  n’etoit  pas  jufte  d’im- 
13  puter  au  Corps.  Et  en  effet  je  l’alfeurai  que  j’en  connoif- 
» fois  qui  font  aufli  féveres  , que  ceux  qu’il  me  citoit  fonc 
33  relâchez.  Ce  fut  fur  cela  qu’il  me  découvrit  l’efprit  de 
13  la  Société  , qui  n’eft  pas  connu  de  tout  le  monde  5 & 
» vous  ferez  peut-être  bien-aife  de  l’apprendre.  Voici  ce 
13  qu’il  me  dit. 

13  Vous  penfez  beaucoup  faire  en  leur  faveur,  de  mon- 
. » trer  qu’ils  ont  de  leurs  Pères  auffi  conformes  aux  maximes 

» Evangéliques , que  les  autres  y font  contraires  * 8c  vous 
» conclurez  de  là  que  les  opinions  larges  n’appartiennent 
» pas  à toute  la  Société.  Je  le  fçai  bien  : car  fi  cela  ctoit , 

» i's  n’en  foiffriroient  pas  qui  y fuflent  fi  contraires.  Mais 
» pjifju’ils  en  ont  auffi  qui  font  dans  une  dodrine  fi  licen- 
» cieufe  , concluez  • en  de  même  , que  celui  de  la  Société 
» n’eft  pas  celui  de  la  feverité  chrétienne.  Car  fi  cela  étoit, 

» ils  u’en  fouifriroient  pas  qui  y fuffentfi  oppofez.  Et  quoi,  lui 
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rcpondis-je  , quel  peut  donc  être  le  defiein  du  Corps  en  II.Ekt. 
tier  ? C’eft  fans  doute  qu’ils  n’en  ont  aucun  d’ariété  , 6c  « 
que  chacun  a liberté  de  dire  à l’aventure  ce  qu’il  penfe.  « 

Cela  ne  peut  pas  être  , me  répondit-il  : un  11  grand  Corps  « 
ne  fubfilteroit  pas  dans  une  conduite  téméraire  , 6c.  lans  « 
une  air.e  qui  le  gouverne , & qui  règle  tous  fes  mouve-  « 
mens  : outre  qu’ils  ont  un  ordre  particulier  de  ne  rien  im-  <« 
primer  lans  l’aveu  de  leurs  Supérieurs.  Mais  quoi , lui  dis-  <« 
je  , comment  ces  mêmes  Supérieurs  peuvenr.ils  conientir  « 
à des  maximes  11  differentes  ? C’eft  ce  qu’il  faut  vous  ap-  « 
prendre,  me  répliqua- t’il.  Sçachez  donc  que  Jour  objet  « 
n’eft  pas  de  corrompre  les  moeurs  : ce  n’eft  pas  leur  def-  « 
fein.  Mais  ils  n’ont  pas  auffl  pour  unique  but  celui  de  « 
les  reformer.  Ce  feroitune  mauvaife  politique.  Voici  quel-  « 
le  eft  leur  penfée.  Ils  ont  affez  bonne  opinion  d’eux- mê-  « 
mes  pour  croire  qu’il  eft  utile  6c  comme  neceflaire  au  bien  « 
de  la  Religion  , que  leur  crédit  s’étende  par-tout,  6c  qu’ils  « 
gouvernent  toutes  les  confciences.  Et  parce  que  les  ma-  « 
ximes  Evangéliques  ôc  feveres  font  propres  pour  gouver-  « 
ner  quelques  fortes  de  perfonnes , ils  s’en  fervent  dans  ces  « 
occafions  où  elles  leur  lont  favorables.  Mais  comme  ces  « 
maximes  ne  s’accordent  pas  au  defiein  de  la  plupart  des  « 
gens,  ils  les  laiflent  à l’égard  de  ceux-là  , afin  d’avoir  de-  « 
quoi  farisfaire  tout  le  monde.  C’eft  pour  cette  railon  « 
qu’ayant  affaire  à des  perfonnes  de  toutes  fortes  de  con-  « 
dirions  , 6c  de  nations  fi  différentes , il  eft  nécellaire  qu’ils  « 
ayent  des  Cafuiftes  aflorris  à toute  cette  diverfité.  De  ce  « 
principe  vous  jugez  aifément  que  s’ils  n’avoient  que  des  « 
Cafuiftes  relâchez,  ils  ruineroient  leur  principal  deffein,  <« 
qui  eft  d’embraffer  tout  le  monde  : puilque  ceux  qui  font  « 
véritablement  pieux  cherchent  une  conduite  plus  fu<e.  « 
Mais  comme  il  n’y  en  a pas  beaucoup  de  cette. forte  , ils  «« 
n’ont  pas  befoin  cle  beaucoup  de  Directeurs  léveres  pour  « 
les  conduire.  Ils  en  ont  peu  pour  peu  ; au  lieu  que  la  foule  « 
des  Cafuiftes  relâchez  s’offre  à la  foiile  de  ceux  qui  cher-  a 
client  le  relâchement.  « 

C’eft  par  cette  conduite  obligeante  6c  accommodante  , « 
comme  l’appelle  le  Pere  Petau  ,'  qu’ils  tendent  les  bras  à « 
tout  le. monde.  Car  s’il  fe  prefente  à eux  quelqu’un  qui  « 
foie  tout  refolu  de  rendre  des  biens  mal  acq  js  ,.ne  crai-  « 

• Sf  ij  • 


Digitized  by  Google 


314  Entretiens  di  Cieandre 
Il  Ent.  gnez  pas  qu’ils  l’en  détournent.  Ils  loiieront  au  contraire,' 
»>  & confirmeront  une  fi  fainte  réfolution.  Mais  qu’il  en  vien- 
» ne  un  autre  qui  veuille  avoir  Pabfolution  fans  reftituer  , la 
» chofe  fera  bien  difficile  s’ils  n’en  fourniflènt  des  moyens , 
» dont  ils  fe  rendront  les  garants.  Par  là  ils  confervent  tous 
»»  leurs  amis , & fe  défendent  contre  tous  leurs  ennemis.  Car 
» fi  on  leur  reproche  leur  extrême  relâchement , ils  pro- 
» duifent  incontinent  au  Public  leurs  Diredeurs  auftéres, 
» avec  quelques  livres  qu’ils  ont  faits  de  la  rigueur  de  la 
» Loi  Chrétienne:  & les  fimples  & ceux  qui  n’approfondifi. 
» fent  pas  plus  avant  les  choies, fe  contentent  de  ces  preuves. 
» Ainfi  ils  en  ont  pour  toutes  fortes  de  perfonnes  , & rc- 
» pondent  fi  bien  félon  ce  qu'on  leur  demande  , que  quand 
» ils  fe  trouvent  en  des  pays  ou  un  Dieu  crucifié  paiTe  pour 
» folie  , ils  fuppriment  le  fcandale  de  la  Croix  , & ne  pref- 
» client  que  Jefus-Chrift  glorieux  ,&  non  pas  Jefus-Chrift 
» fouffrant  : comme  ils  ont  fait  dans  les  Indes  & dans  la 
» Chinî , où  ils  ont  permis  aux  Chrétiens  l’Idolâtrie  mê-; 
» me , par  cette  fubtile  invention  de  leur  faire  cacher  fous 
»>  leurs  habits  une  image  de  Jefus-Chrift  , à laquelle  ils  leur 
» en/èignent  de  rapporter  mentalement  les  adorations  pu.; 
»>  blique» , qu’ils  rendeut  à l’Idole  de  Chacim-Choan  , & à 
» leur  Keumfucum  , comme  Gravina  Dominicain  le  leur  re- 
» proche  , & comme  le  témoigne  le  mémoire  Efpagnol  pré- 
» fente  au  Roy  d’Efpagne  Philippe  IV.  par  les  Cordeliers 
» des  Ifles  Philippines , rapporté  par  Thomas  Hurtado  dans 
« fon  Livre  du  Martyre  de  la  Foi , pag.  417.  De  telle  forte 
» que  la  Congrégation  des  Cardinaux  de  prop jganda  fide  fut 
» obligée  de  défendre  particulièrement  aux  Jefuitcs , fur 
» peine  d’excommunication  , de  permettre  des  adorations 
» d’idoles  fous  aucun  prétexte,  & de  cacher  les  myfteres  de 
» la  Croix  à ceux  qu’ils  inflruifent  de  la  Religion: leur com- 
m mandant  exprefiément  de  n’en  recevoir  aucun  au  baptê- 
» me  qu’apres  cette  connoiflance  ; ôc  leur  ordonnant  d^cx- 
» pofër  dans  leurs  Eglnes  l’image  du  Crucifix:  comme  il  eft 
» porté  amplement  dans  le  Decret  de  cette  Congrégation 
»»  donné  le  9.  Juillet  164 6.  figné  par  le  Cardinal  Caponi. 

» Voila  de  quelle  forte  ils  fe  font  répandus  par  toute  la  terre 
)>  à la  faveur  de  la  doébine  des  opinions  probables  , qui  eft 
m la  fource  U la  baie  de  tout  ce  dérèglement,  . 
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Il  faut  avoiier,  die  Eudoxe  en  fe  récriant  après  cette  II.Ent. 
lecture  , que  tout  cela  eft  admirablement  bien  dit.  Ces 
petits  morceaux  de  I Imago  primi Jaculi  font  là  encliallcz 
& mis  en  oeuvre  le  plus  proprement  du  monde.  Ceftile 
fimple  8c  concis  par  lequel  il  débute  ; ces  petites  reflexions 
railleufes  en  deux  mots  par  maniéré  de  parenthele  : La 

Prophétie  n'en  cfl-elle  pas  claire je penfe  qu'il  ne  ment  jamais. 

Cela , réveille  8c  réjoüit  en  même  temps.  Cet  air  naïf  de 
raconter  ; cet  artifice  à difpofer  l’efprit  du  Lecteur  , en 
trouvant  moyen  d’écarter  tout  ce  qui  pourroit  l’empêcher 
de  bien  recevoir  ce  qu’on  va  lui  dire  : il  n’y  a pas  là  un 
mot  qui  n’aille  au  but , & qui  ne  ferve  à délarmer  les  Je- 
fuites  par  avance.  Ce  faic  particulier  de  l’Idolâtrie  de  la 
Chine  jette  là  , ce  femble  par  occafion  , 8c  où  il  ne  parole 
nulle  afFe&ation  , raconté  en  deux  mots  , mais  fans  omet- 
tre une  feule  des  circonftances  qui  puiflè  fervir  à faire  croire 
la  chofe  par  la  feule  expofition. 

C’eit  dommage,  interrompit  Cleandre  , que  les  Jefui. 
tes  n’erTèonviennent  pas , 8c  qu’ils  prétendent  avoir  réfuté 
invinciblement  cette  impofture.  N’importe  , pourfuivit 
Eudoxe  , je  fens  que  cela  me  perfuade  prefque  malgré 
moi , & que  bien  du  monde  en  a dû  être  perfuade  de 
même.  Mais  remarquez  comme  dans  l’efpace  de  ce  peu 
de  page»"  Pafcal  a compris  8c  préparé  tout  ce  qui  étoit 
nécellaire  pour  fon  principal  deflein  , qui  eft  de  faire  re- 
tomber fur  tout  le  Corps  des  Jefuites  toutes  les  méprilès 
& toutes  les  fautes  qui  ont  pd  échaper  à tous  leurs  Ecri- 
vains. Dites  ce  qu’il  vous  plaira  , ce  morceau  ne  peut  fe 
payer.  Au  relie,  continua-t’il , cela  foit  dit  lâns  conféquen- 
cc  ; car  je  vous  vois  tout  prêt  de  m’acculer  à votre  tour 
de  prévention  pour  Pafcal.  Tout  ce  que  je  prétends  dire, 
c’elt  que  cet  endroit  eft  très-finement  tourné  ,8c  qu’il  ne 
peut  être  plus  perfuafif , ou  du  moins  plus  féduifant. 

Quoi  que  vous  en  difiez,  reprit  Cleandre  , je  ne  Iaillé 
pas  cPentrevoir  que  les  Jefuites  ne  font  pas  fort  bien  entre 
vos  mains  5 8c  que  vous  ne  vous  feriez  pas  grande  vio- 
lence pour  vous  en  tenir  à la  piece  que  je  viens  de  vous 
lire  , luppofé  que  vous  ne  la  vifliez  pas  parfaitement  dé- 
truite. 

Non  , encoce  un  coup , reliqua  Eudoxe,  ne  vous  dé- 
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II.Ent.  fiez  point  de  mon  équité  : je  fais  vœu  tout  de  nouveau 
d’indifférence  8c  de  neutralité  entre  les  deux  partis  : 6c 
rien  n’ift  capable  de  m’ébloüir  jufqu’à  me  faire  niécon- 
noître  la  vérité.  C’cft  avec  la  même  difpofition  d’efprit , 
reprit  Cleandre  , que  je  vas  vous  expofer  tout  fimplemenc 
& fans  rien  exaggerer  , ce  qui  fe  peut  dire  en  faveur  de  la 
Société. 

La  politique  6c  la  fin  des  Jefuites  • dit-on  , eft  de fe  ren- 
dre maîtres  de  toutes  les  confcicnces.  Or  comme  il  y a de 
deux  fortes  de  chrétiens  * les  uns  qui  font  véritablement  fieux, 
qui  cherchent  une  conduite  fùre  , c efi  pour  eux  que  les  Jefuites 
ont  eu  foin  d'avoir  quelques  Cafuijlcs  feveres  , mais  peu  pour 
peu  : au  lieu  que  la  foule  des  relâcheras' offre  à la  foule  de  ceux 
qui  cherchent  le  relâchement.  Voilà  , ajoüte-t’on  , comme  ils 
fe  font  répandus  par  toute  la  terre  , à la  faveur  de  la  dottrine 
des  opinions  probables  , qui  eft  la  fource  & la  bafe  de  tout  ce 
dérèglement. 

Vous  pourriez  y ajouter  la  diredion  d’intention,  inter- 
rompit Eudoxe , avec  la  dodrine  des  équivoques.  Car  ce 
font-là  encore  , félon  Pafcal , des  points  capitaux  de  la 
Morale  des  Jefuites. 

Il  eft  vrai , répliqua  Cleandre  } mais  ces  points , tous 
capitaux  qu’ils  font,  fe  peuvent  regarder  comme  des  points 
particuliers  que  nous  pourrons  examiner  à loifir  : 8c  il  me 
femble  que  nous  ne  devons  maintenant  nous  arrêter  qu’à 
leur  politique  : à cette  intelligence  merveilleufe  qui  régné 
parmi  eux  pour  une  même  fin,  6c  qui  les  fait  agir  fi  fort  de 
concert  pour  la  gloire  6c  pour  I’aggrandiflement  de  leur  So- 
ciété : à ce  partage  admirable  de  la  dodrine  fevere  6c  de  la 
dodrine  relâchée  entre  leurs  Dodeurs,  dont  les  uns  fe  font 
chargez  de  faire  valoir  la  premiere,6c  les  autres  la  fécondé  j 
allant  au  même  terme  par  des  routesfi  differentes  a la  faveur 
de  la  dottrine  des  opinions  probables.  Avoir  découvert  cela, 
rVy?,  félon  Pafcal , avoir  découvert  l’efprit  de  la  Société , qui 
n'ejl  pas  connu  de  tout  le  monde.  C’eft  là  en  effet  ce  qu’il  y 
a de  plus  curieux  en  cette  matière  : 6c  fi  la  découverte  du 
partage  eft  véritable  6c  non  chimérique  , fi  ce  feul  point 
en  particulier  eft  bien  confiant  , tout  ce  qu’il  die  enfuite 
des  Jefuites  n’a  rien  que  de  croyable.  Je  ne  fuis  plus  cho- 
qué des  invedives  que  faic  Wendrok  contre  ces  Peres , 
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ni  des  injures  horribles  donc  il  les  accable.  Mais  je  vous  II.Eht, 
avoue  que  j’ai  peine  à concevoir  6c  à croire  bien  fericufe- 
rnent  qu’un  tel  projet  puifle  avoir  été  formé  * qu’on  ait  pu 
le  conduire  fi  long-temps , c’eft-à  dire  jufqu’au  temps  de 
Pafcal , ou  du  moins  julqu’à  la  naifiànce  du  Janfènilme  , 
fans  que  perfonne  s’en  foit  apperçûîque  dans  toutes  les  guer- 
res que  les  Proteftans  ont  faites  par-tout  aux  Docteurs  de 
l’Eglife  Romaine  , 6c  où  les  Jefuites  étoient  toujours  les 
premiers  affaillis  , nul  de  ces  ennemis  obftincz  ne  fe  foit 
avifé  de  les  attaquer  par  cet  endroit-là  : que  mille  gens 
s’éranc  appliquez  à examner  , à méditer  , à critiquer  , à 
décrier  leur  lnftitut , à étudier  leur  conduite  , à pénétrer 
les  fecrets  de  leur  prétendue  politique, celui  ci  n’eût  point 
encore  été  découvert.  Cela  me  paroît  incroyable. 

Car  raifonnons  un  peu  6c  creufons , s’il  cft  poifible,  dans 
la  profondeur  de  cette  politique.  En  quelle  tête , je  vous 
prie,  ce  deflein  fi  étrange  a-t’il  pû  être  conçu  ? Auroit-ce 
été  dans  celle  de  leur  Fondateur  faint  Ignace? En  voit-on, 
je  ne  dis  pas  le  plan  , mais  l’ombre  6c  la  moindre  idée 
dans  leurs  Conftitutions  ? Quelques. uns  des  Decrets  de 
leurs  Congrégations  generales  tendent- ils  à ce  but  ? Peuc- 
on  marquer  quelqu’un  de  leurs  Generaux  depuis  faint 
Ignace  jufqu’à  ce  jour  qui  aie  tramé  cette  confpiration  fi 
fatale  à l’Evangile  6c  à la  pureté  de  la  Morale  de  Jefus- 
Chrill  ? Seroit-ce  point  le  Pere  Caraffe  , lui  qui  a été  fans 
contredit  un  des  plus  faints  hommes  de  notre  fiécle,  8c 
qui  ne  faifoit  que  de  mourir  après  quelques  années  de 
gouvernement , lorfque  Pafcal  attribua  une  fi  loüable  in- 
tention à la  Société  ? Car  enfin  pour  un  projet  déterminé 
de  cette  forte  6c  tel  que  Pafcal  le  propole  , dont  l’execu- 
tion dépend  de  touc  un  Corps , ou  du  moins  de  quantité 
de  particuliers , qui  doivent  entrer  dans  les  mêmes  vues, 
il  faut  un  Condudeur  6c  une  ame  dont  on  reçoive  le  mou- 
vement, 6c  avec  qui  tous  ces  particuliers  ayent  correfi 
pondance.  Quand  Titus  Oates  6c  Bcdlou  firent  il  y a peu 
d’années  le  fyftême  de  la  confpiration  d’Angleterre , qui 
coûta  la  vie  au  Vicomte  Stafford  , à M.  Colman  6c  à cinq 
des  principaux  Jefuites  de  ce  Royaume-là,  ils  n’oublierent 
pas  de  garder  ce  vrai-femblable.  C’ctoit  le  General  des 
Jefuites , fous  le  bon  plaifir  du  Pape  , qui  cxpedioit  toutes 
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II.Ent.  les  Commiflîons  pour  la  guerre  , & qui  donnoit  coûtes  les 
charges  de  la  Couronne.  Les  dépoiânts  avoient  vu  une 
Patente  fcellée  du  Sceau  de  la  Société  des  Jcfuites , qui 
conftituoit  Milord  Arondçl  grand  Chancelier  d’Angle- 
terre. Par  une  autre  on  faifoic  Milord  Powis  grand  Tré- 
forier.  On  déclaroic  par  une  troifiéme  Milord  Bellaffis 
General  de  l’armée  qu’on  dévoie  lever  contre  le  Roy.  On 
nommoic  Milord  Peters  Lieutenant  General  de  la  même 
armée  : le  tout  figné  Jean  Paul  oliva  General  des  Je  fuites. 
De  cette  maniéré  les  chofes  font  déterminées  ôc  fpecifiées: 
on  connoîc  le  Chef  & les  autres  Conjurez.  Auffi  tout  cela 
fut  cru  par  la  populace  d’Angleterre  ; & Dieu  fçait  comme 
elle  parla  alors  de  la  politique  des  jefuites.  Je  voudrois 
donc  quelque  chofe  de  femblable  dans  cette  autre  conf- 
piration  dont  on  les  accufe  ici  ; fur- tout  quand  on  avertit, 
comme  on  fait  dans  la  cinquième  Provinciale  , queceren- 
verfement  & cet  abus  de  fa  Morale  de  Jefus-Chrift  n’eft 
point  l’effet  du  hazard  ni  du  caprice,  mais  une  affaire  con- 
certée : que  quoique  ce  ne  foit  pas  la  fin , oj  la  prin.: 
cipale  fin  des  Jcfuites,  c’eft  neanmoins  un  moyen  déter-: 
miné  & arrête  entre  eux  , fit’  qu’ils  employent  tous  les 
jours , fans  délibérer , chacun  à fa  maniéré  pour  arriver  à 
leur  but. 

Vous  faites  là  une  jolie  comparaifon,  interrompit  Eu- 
doxe , de  Titus  Oates  & de  Bedlou  avec  M.  Pafcal ; ces 
deux  galants  hommes  , dont  le  procédé  également  infâ- 
me fit  groffier  a tellement  indigné  M.  Arnauld,  qu’il  n’a 
[*  Ttm.  i.  s’empêcher  de  les  appeller  coquins  dans  * fon  Apologie 
x,%'  pour  les  Catholiques.  Au  relie  , je  ne  ftjai  pas  trop  ce  que 
vous  auroit  répondu  M.  Pafcal  à cette  queftion  , fi  vous 
la  lui  aviez  faite  à lui-même.  Mais  je  fçai  bien  que  dans 
l’endroic  que  nous  venons  de  lire  , il  lemble  avoir  pré- 
venu la  difficulté  & y répondre  par  avance.  Car  voulant 
établir  ce  principe  qui  a tant  d’étenduë  dans  toutes  fes 
Lettres  , que  cette  diverfité  de  Cafuiftcs  feveres  fit  relâ- 
chez , qu’on  voit  félon  lui  dans  la  Société  , n’étoient  pas 
l’effet  du  hazard  ou  de  la  liberté  que  chacun  y auroit  de 
fuivre  fon  caprice  dans  le  choix  des  opinions , voici  comme 
il  parle. 

*»  Hé  quoi,  lui  répondis  je,  quel  peut  donc  être  le  def- 
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fein  du  Corps  entier  ? C’eft  Tans  douce  qu’ils  n’en  ont  au-  II.Ent. 
cun  d’a.  rêté,  &c  que  chacun  a la  liberté  de  dire  à l’aventure  « 
ce  qu’il  penfe.  Cela  ne  peut  pas  être , me  répondit-il  : un  « 
figrandCorps  ne  fublîfteroit  pas  dans  une  conduite  temcrai-  « 

& fans  une  ame  qui  le  gouverne  , & qui  réglé  tous  les  « 
inouvemens.  Outre  qu’ils  ont  un  ordre  particulier  de  ne  « 
rien  impiimer  fans  l’aveu  de  leurs  Supérieurs.  Mais  quoi,  « 
lui  dis-je  , commentées  Supérieurs  peuvent  ils  confentir  à “ 
des  maximes  fi  différentes  i C’eft  ce  qu’il  faut  vous  appren-  « 
dre , me  repliqua-t’il.  Sçachez  donc  &c.  « 

C’eft  ce  qui  eft  répété  dans  la  neuvième  Provinciale, 
comme  un  point  de  la  derniere  importance.  Et  ne  fçavcz-  « 
vous  pas  ( dit  le  Jefuite  qu’on  y fait  parler  ) que  notre  « 
Société  répond  de  tous  les  livres  de  nos  Peres  ? 11  faut  « 
vous  apprendre  cela  : il  eft  bon  que  vous  le  fçaehiez.  Il  « 
y a un  ordre  dans  notre  Société  par  lequel  il  eft  défendu  « 
à toutes  fortes  d’imprimeurs  & de  Libraires , de  vendre  (( 
aucun  Ouvrage  de  nos  Peres  fans  l’approbation  des  Théo-  <« 
logiens  de  notre  Compagnie  , & fans  la  permiflion  de  nos  ti 

Supérieurs de  forte  que  tout  notre  Corps  eft  refponfa-  « 

ble  des  livres  de  chacun  de  nos  Peres.  Et  delà  vient  qu’il  *, 
ne  fort  aucun  ouvrage  de  chez  nous  , qui  n’ait  l’efprit  de  tt 
la  Société.  Voila  ce  qu’il  étoic  à propos  de  vous  ap-  t{ 
prendre,  „ 

Par-lâ  vous  voyez  , continua  Eudoxe  , que  Pafcal  pré- 
tend que  c’eft  dans  les  Supérieurs  de  la  Compagnie  que  ré- 
fide  cette  politique  5 & que  c’eft  de  concert  avec  eux  que  les 
inferieurs  agiffent  pour  l’execution  du  deflein  de  tout  le 
Corps.  Et  non  feulement  il  le  prétend  , mais  encore  il  le 
prouve  , en  marquant , ce  qui  eft  vrai , qu’ils  ont  un  ordre 
particulier  de  ne  rien  imprimer  fans  l’aveu  de  leurs  Su- 
périeurs. 

Ce  font  là  de  ces  mots  fins , repartit  Cleandre  , dont 
vous  parliez  tout  à -l’heure , qui  font  jettez  comme  en  pat- 
fant , fans  qu’il  y paroifle  d’aftedation,  & qui  font  néan- 
moins le  plus  d’effet  fur  l’efpritdes  Ledeurs.  On  a fait  tou- 
jours fonnerbien  haut, à l’occafion  des  apologies  des  Je- 
fuites  , la  réglé  qu’ils  ont  de  ne  rien  imprimer  fans  la  per- 
miflion de  leur  General.  Mais  comme  cette  fcma:ne  je  re- 
pafTois  toutes  ces  matières , il  me  prit  envie  de  m’éclaircir 
Tomtl.  ’Tt 
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II.Ent  de  ce  point- là  entre  tous  les  autres.  Je  fus  trouver  avant 
hicrunjefoitc  demaconnoiflance,  homme  d’efprit,  & con-< 
üdérable  parmi  eux,  que  je  mis  là-deflus.  Je  lui  dis  quo 
cet  ordre  particulier  que  l’on  fçavoir  qu’ils  avoient  dans 
leursRegles,  de  ne  rien  imprimer  fans  la  permiflion  de  leur 
General , droit  tire  à confeqnence  par  leurs  adverfàires , ôc 
faifoit  attribuer  au  Corps  toutes  les  fautes  qui  pouvoient 
«chaper  aux  particuliers. 

Vous  êtes  bon,  me  dit-il , de  donner  encore  dans  ce  pan- 
neau. Vous  appeliez  cet  ordre  un  ordre  particulier  5 com- 
me fi  cela  ne  nous  étoit  pas  commun  avec  prefque  toutes 
les  Communautez  Si  tous  les  Corps  où  il  y a de  la  régu- 
larité & de  la  fubordination  : mais  ce  n’eil:  que  contre 
nous  qu’on  s’avife  de  le  faire  valoir.  La  feule  maniéré,  ajoû- 
ta-t-il,dontla  chofe  s’exécute , vous  convaincra  de  la  foi- 
bleflê  des  raifonnemens  que  nos  ennemis  bâtiflènt  fur  ce 
principe.  Nous  avons  cet  ordre  & cette  réglé  de  ne  rien  im- 
primer fans  la  permiflion  de  notre  Pere  General.  Mais  vous 
voyez  bien  que  ce  n’eft  pas  à dire  que  le  Pere  General  life 
tous  les  livres  qui  s’impriment  par  les  Jefuites  dans,  toutes 
les  parties  du  monde,  Sc  qu’il  en  juge  par  luimême.  11 
faudroit  pour  cela  qu’il  ne  fut  General  que  pour  lire  des 
livres.  Car  il  y a eu  tel  General  fous  le  gouvernement  du- 
quel , ils’eft  fait  allez  de  volumes  fur  la  feule  Controverfe 
en  Allemagne , en  Flandre  , en  France , en  Angleterre , 

}>our  l’occuper  à la  leâurecout  le  temps  de  fon  Généra- 
at.  Voici  donc  comme  cela  fe  fait  pour  l’ordinaire. 

Le  Général  donne  pouvoir  aux  Provinciaux  d’approu- 
ver les  livres  qui  le  font  dans  leur  diltriél.  Ne  vous  ima- 
ginez pas  encore  que  les  Provinciaux  leslifent  eux-mêmes 
ces  livres.  Non  : leurs  autres  occupations  ne  le  leur  permet- 
tent pas  non  plus:  mais  ils  nomment  pour  cela  trois  per- 
fonnes , fur  le  luffrage  defquels  ils  donnent  ou  réfutent 
leur  approbation-  Et  ces  trois  perfonnes  ont  pour  réglé 
principale  de  leur  jugement , non  pas  leurs  propres  idées 
& leurs  préjugez-  particuliers  5 mais  ( fur-tout  en  matière 
de  Théologie  ) les  fentimens  communément  reçâs  dans 
les  Univerlîtez  & les  Ecoles  Catholiques.  C’eft  là  la  réglé 
la  plus  ordinaire  qu’ils  fuivent,  & qui  en  renferme  beau- 
coup d’autres  très-bonnes.  Voila  la  maniéré  dont  la  choie 
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fe  fait , 6c  Ü eftimpoflîble  qu’elle  Ce  fafle  autrement.  Ainfi  IIEnt. 
vous  voyez  qu’il  n’y  a gueres  de  différence  entre  un  livre 
imprimé  avec  l'approbation  de  trois  do&eurs  de  Sorbonne, 
par  rapport  à toute  la  Maifon  de  Sorbonne;  &un  livre 
imprime  avec  l’approbation  de  trois  Théologiens  Jefuites, 
par  rapport  à toute  la  Compagnie  des  Jeluites. 

C’elt  ainlî  que  me  parla  ce  Pere  de  ma  connoiffance, 
en  me  faifanr  encore  louvenir  des  perfécutions  qu’on  fuf 
cita  à leur  Compagnie  du  temps  du  Pere  Coton, & au 
commencement  de  leur  ctablillèment  en  France,  par  des 
livres  que  l’on  faifoic  venir  d’Italie  & d’ailleurs,  pour  ren- 
dre les  Jefuites  de  France  criminels  d’Etat,  ou  les  faire 
regarder  comme  ennemis  des  Libertcz  Gallicanes  : & com. 
ment  la  Cour  & le  Parlement  de  ce  temps-là , nonob- 
ftant  leur  prévention  ôc  les  foupçons  qu’on  leur  infpiroit 
incclTamment  contre  les  Jefuites  , entendirent  toujours 
parfaitement  raifon  là-deflus. 

Or  la  chofe  étant  ainfi  , conrinua  Cleandre , & ne  pou- 
vant pas  en  effet  être  autrement , ne  vous  paroît-il  pas 
«jue  le  fyftêroe  de  la  Politique  des  Jefuites , que  Pafcal  a 
bâti  6c  appuyé  fur  un  fondement  auflî  ruineux  que  celui- 
là  , porte  a faux  ? Et  cela  fupposé . la  comparaifon  que  % 
j’ai  apportée,  (ans  prétendre  qu’elle  fut  fort  jufte , ne  le 
feroit- elle  pas  un  peu  plus  que  vous  ne  penfiez  d’abord; 

Quel  plaüant  raifonneraent  ! Le  Provincial  d’une  Pro- 
vince a’Elpagne  approuve  un  livre  furies  fufffages  de  trois 
Efpagnols  delà  Société:  Donc  ce  livreentantqu’approuvé 
par  ce  Supérieur,  contient  l’efprit  de  toute  la  Société  : 

Donc  comme  les  Jéfuites  ont  divers  fentimens  dans  leurs 
livres  fur  les  mêmes  matières,  cette  diverGté  qui  fe  trouve 
tous  les  jours  entre  les  autres  Théologiens,  fera  un  effet 
de  la  politique  du  Supérieur  Général  qui  prefideà  tour, 

& qui  a foin  pour  la  gloire  & l’utilité  de  la  Compagnie  t 
de  faire  & d’entretenir  ce  partage  de  fentimens , en  dût- 
il  coûter  àl’Eglifele  renverfément  du  Chriftianifme  6c  de 
l’Evangile  de  Jefus-Chrift.  Ce  font  là  de  ces  chofes  qu’on 
a honte  d’avoir  pensé  ou  même  foupçonné,  pour  peu 
qu’on  s’avife  de  réfléchir. 

Eudoxe  content  de  ce  qüe  Cleandre  venoit  de  lui  ap- 
prendre , lui  dit;  Vous  avez  là  touché  le  point;-fic cette 

T tij 


Digitized  by  Google 


33î  Entretiens  de  ClEandk!.' 

II.Ent.  fimple  expofîtion  que  vous  venez  de  faire,  découvre  feule 
par  elle-même  le  foible  t mais  le  foible  eflentiel  des  Lee» 
très  de  Pafcal.  N’allez  pas  pourtant  vous  faire  trop  d’hon- 
neur de  l'aveu  que  je  vous  fais:  il  y a déjà  long-temps 
que  j’avois  auflj  moi-même  mes  fcrupules  fur  ce  beau  fyf- 
tême,  malgré  la  maniéré  ébloüiffante  dont  il  eft  proposé. 
Il  renferme  ou  fuppofe  certains  paradoxes , qui  n’ont 
nulle  probabilité  & qui  fonc  trop  éloignez  des  idées  or- 
dinaires. Car  fuivant  ce  que  Pafcal  prétend  nous  appren- 
dre du  gouvernement  des  Jefuites  , il  faut  que  tous  ceux 
qui  y ont  part  depuis  très- long-temps,  ayentété&  foient 
encore  non  feulement  de  grands  politiques  ( & j’en  connois 
plufîeurs  à qui  cet  éloge  afluréraent  ne  convient  point  X 
mais  il  faudroit  de  plus  qu’ils  fuflèntde  grands  feelerats 
& des  libertins  déterminez,  qui  euflent  renoncé  à toute 
pieté  & à toute  Religion.  Car  encore  une  fois , dequoi 
s’agit  - il  ici  félon  Pafcal  ? De  rien  de.moins  que  de  renver- 
fer  tout  l’Evangile  : que  d’introduire  une  Morale  toute 
charnelle  à la  place  de  celle  de  Jefus-Chrift  : que  de  pro- 
faner nos  plus  auguftes  myfteres  j & cela  de  fang  froid  , 
de  concert,  avec  méthode,  en  prenant  exprès  des  me» 
fures , en  marquant  la  part  que  chacun  doit  avoir  dans 
cette  exécrable  confpiration , où  les  uns  doivent  joüer  le 
perfonnage  de  feveres,  & les  autres  celui  de  doux  & d’ac- 
commodans.  Ainfinon  feulement  les  Supérieurs, mais  tous 
leurs  Théologiens , tous  leurs  Confeflèurs,  tous  leurs  Di- 
reéleurs  entreroient  dans  un  Edamnable  Complot  :c’eft 
à dire , les  deux  tiers  de  ce  grand  Corps.  Car  excepté 
les  jeunes  gens,  qui  ne  font  pas  dans  les  Ordres  facrez  , 
tous  ou  prefque  tous  , les  uns  plus,  les  autres  moins,  font 
employez  à la  conduite  des  âmes.  Or  je  mets  en  fait  que 
ni  vous  ni  moi , ni  perfonne  de  Paris,  ou  du  refte  de  la 
France,  ni  même  ceux  qu’on  appelle  Janfenifles,  ne  croi- 
ront jamais  aucun  des  particuliers  Jefuites  qu’ils  connoif. 
fent  & qu’ils  fréquentent  un  peu  , capable  d’un  tel  excès. 
Je  n'ai  encore  vu  perfonne  qui  me  dit  d’aucun  en  parti- 
culier: Ce  Jefuite  que  je  connois  eft  un  Libertin  , c’eft 
un  Athée , c’eft  un  homme  fans  confcience , & qui  ven- 
droit  fon  ame  pour  la  gloire  & pour  l’intérêt  de  fà  Com- 
pagnie. On  leur  fait  même  en  général  honneur  de  cerui- 
i 


Digitized  by  Google 


- ■ IT  d'Eudoxi,  IV.,  33$ 

nés  vertus , qui  peuvent  auffi  peu  fe  conferver  , fans  foi  & II.ENf. 
fans  crainte  de  Dieu  , que  la  foi  & la  crainte  de  Dieu,  avec 
les  principes  de  cette  damnable  politique.  Meilleurs  lça 
Janfeniftes  font  de  temps  en  temps  dans  leurs  livres  cer- 
tains lieux  communs  en  faveur  de  leur  parti  , dont  les  Je- 
fuites  pourroient  s’accommoder  quelquefyis;en  les  trou- 
vant tous  faits. -Par  exemple  ,.  en  voici  un  dans  un  petit 
livre  intitulé  , Le  fat  £ouhoars  convainc*  de  calomnie  > qui 
peut  fervir  de  conclufion  ou  d’un  bel  épiphonêmeà  tout 
ce  que  je  viens  de- dire.  Voici  comme  on  y jiarle. 

Il  faut  avoir  le  cœur  bien  corrompu  pour  pouvoir  j s’i-  « 
■maginer  dans  celutidefbn  prochain  une  corruption  iî.  der  « 
fefperée:  & il  n’y  a qu’un  homme  éperduëmenc  amoureux  « 
de  l’eftime  du  monde,  qui  puifle  concevoir  que  d’autres  « 
par  un  deflèin  formé  vouluflenc  acheter  au  prix  de  leur  « 
foi&  de  leur  lalut  une  vaine  réputation,  ou  plutôt  le  fot  “ 
plaifir  de- faire  parler  de  foi  en  bien  ; ou  en  mak  :.i..  « 

- Je  n’éxaminepoint,  continua  Eudaxe , là  veritéde  cette 
jreiléxioiv.  Suppofons-la  très-raifonnablei  l’égard  d’un  par- 
ticulier; elledoit  encore  le  paroître  beaucoup  plus. à l’é- 
gard des.  Supérieurs  , des  ConfelTeurs,  des  Diredeuri,  des 
Millionnaires  de  la  Société  pris  tous  enfemble;&  ce- fer  oit 
‘à  mon  avis  un  mouidre  prodige  de  voir  pàrrai  les  Doc* 
teurs  Janfeniftes  ùh  ou  deux  hypocrites , Libertins  dans 
■l’ame , que  de  voir  ce  grand  nombre  de  Jéfuites  fânsDieu, 
fans  foi,  fans  confcience. 

Mais  , que  dis  je,  leurs  Supérieurs  4 leurs  Directeurs, 
leurs  Millionnaires  ? Depuis  qjue  Pafcal  a.  dévoilé  tous  ces 
prétendus  myftéres,  & que  les  Lettres  Provinciales  ont 
été  lues  par  tous  les  Jefuites  5 depuis  qu’en  vertu  de  ccs 
Lettres  tant  de  gens  croyent  avoir  droit  de  les  accufer 
de  Morale  relâchée  j tous  ces  jeunes  Jefuites , à qui  l’on 
auroic  jufqu 'alors  caché  le  fecret  de  l'Ordre,  & qui  la  plft- 
partont  de  l’efprit,  n’auroient- ils  point  ouvert  les  yeux^ 
n’auroient-ils  point  eu  d’horreur  de  demeurer  dans  un 
Corps  fi  corrompu  ? quelle  defertion  n’eût  on  point  dû 
voir  à la  faveur  d’un  motif  aulfi  Ipecieux  & aulii  raifon- 
nable  que  celui-là?  Car  il  n’en  eft  pas  de  cet  Ordre  conv 
me  des  autres.  Il  ya  toujours  une  porte  ouverte , ou  du  moins 
qui  i’ouvre  à ceux  qui  font  bien  déterminez  à en  forcir.Quel  / 
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plus  beau  prétexte  pour  colorer  leur  lâcheté , ou  leur  in- 
confiance  ? Et  pour  ce  qui  eft  de  ceux  que  l’on  chaffe  quel- 
quefois de  la  Compagnie  à caufe  de  leur  mauvaife  con- 
duite j pourroient  ils  avoir  un  moyen  pl  us  fur  8c  plus 'aifé 
de  fe  venger,  que  de  révéler  ce  myftére?  Les  Supérieurs 
de  la  Société,  outre  leur  politique,  ont- ils  encore  l’art 
d’enforcelcr  les  gens,  ou  de  taire  tout  d’un  coup  des  Athées, 
de  tant  deperfonnes  qui  n’ont  pris  le  parti  de  la  retraite, 
que  pour  le  garantir  de  la  corruption  du  monde  i La  po- 
litique des  Jefuitesne  peut  donc  plus  être  un  myftére  par- 
mi eux  j fie  ne  l’étant  plus , ce  feroic  un  miracle  lans  exem- 
ple, 11  nul  d’eux  ne  s’en  feandalifoit  8c  ne  le  découvroic 
enfuire.  •>.  . " : 

Ce  feroit  un  bien  plus  grand  prodige  encore,  reprit  CJean- 
dre  , de  voirdes  gens  du  cara&ére  dont  on  nous  dépeint 

3uelquefois  lesjéfuites, tendre  tous  unanimement  à la  gloire 
e leur  Société , par  des  voyes  aulli  différentes  ôcauüi  iné- 
gales que  font  les  emplois  de  cette  Compagnie.  Qn  en  voie 
quelques  uns  à la  Cour  en  crédit  ,en  réputation»  rcfpe&ez, 
applaudis  , honorez  de  la  bienveillance  ou  de  la  confiance 
des  Princes  * tandis  qu’un  très  * grand  nombre  meurent 
de  froid  8c  de  faim  dans  les  forêts  du  Canada,  d’autres 
vont  ruiner  de  gayecé  de  cœur  leur  fanté  pour  le  reftede 
leur  vie  dans  les  1 fies  de  l’Amérique  Méridionale,  où  de 
trente  qui  y pafferont,  il  ne  s’en  trouvera  pas  deux  qui 
ne  fuccombtnt  avec  le  temps  à la  malignité  de  l’air:  lans 
parler  des:  gibets  de  l'Angleterne , des  feux  6c  des  folles 
du  Japon , qui  ont  été  le  partage  d’un  grand  nombre  de 
leurs  Millionnaires.  *Car  on  le  dit  nettement , 8c  on  l’itn- 

Î>rime  publiquement , que  les  Jefuites  qui  font  en  ces  pays- 
à,  ne  valent  pas  mieux  que  ceux  de  France.  Qu’on  dilc 
tant  qu’on  voudra  , qu’ils  trafiquent  8c  qu’ils  s’enrichiffent 
dans  ces  pays  éloignez.  Ce  lêroit  mettre  un  peu  trop  au 
commerce  ^ & je  ne  feache  gueres  de  marchands , qui  vou- 
luflent  l’être  â ce  prix.  Ces  bons  Peres iront  donc  le  faire 
rôtir  8c  manger  toutvivans  par  les  Iroquois,  palier  les  hy- 
vers  dans  les  bois  avec  les  Sauvages , fans  autre  retraite 
qu’une  cabannc  d’écorce  où.la  fumée  aveugle  & étouffé 
ceux  qui  s’y  mettent  à l’abri  du  froid,  8c  cela  pour  avoir 
l'honneur  d'établir  par-tout  la  Morale  relâchée , d’éten- 
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dre  la  gloire  de  leur  Société  ; 8c  pour  donner  lieu  aux  Pi  é- 
dicateurs  qu’on  prie  quelquefois  de  prêcher  le  jour  de  S. 

Ignace  , de  faire  compliment  aux  Jeluites  de  Pafcis  fur  leur 
xéle  , fur  leurs  fondions  5c  fur  leurs  travaux  Apoftoliques. 

Si  cela  eft,  je  nedefefperepasqu’onne  voye  naître  un  jour 
quelque  Société  de  brigands,  qui  s’unifiant  tous  dans  le  def- 
lein  de  voler,  de  piller,  de  tuer , conviendront  enfemble 
que  quelques-uns  d’entrt  eux  jouiront  paifiblement  du  bu- 
tin , 6c  du  fruit  des  fatigues  de»  autres , fans  jamais  s’ex- 
pofer  à aucun  péril;  ôc  que  ceux-ci,  après  avoir  bien  , 
volé  6c  bien  pillé  fans  tirer  nul  profit  de  leur  peine, 
fe  feront  pendre  6c  rompre  tous  vifs  fur  deséchafFaux , uni- 
quement pour  l’interet  & pour  la  fureté  de  leurs  com- 


pagnons. 

En  vérité  , dit  Eudoxe  , l’amour  propre  eft  trop  amour 

nre  pour  fe  dévoüer  ainfi  abfolument  & uniquement 
ien  public.  C’eft  une  chimère  dans  la  Morale  qu’un 
homme  de  cette  efpece,  qui  parle  zélé  de  l’interêt  com~ 
mon  oublie  entièrement  le  fîen  propre  ; qui  facrific  fon  re- 
pos , fes  plaifirs  , fès  fatisfa&ions  , fa  vie , à la  gloire  du  , 

Corps  dont  il  eft  membre , fans  fonger  nullement  à la  fienne. 

Je  lui  dirois  à lui  & à tous  fes  femblables  ce  qu’un  Minifl 
tre  Proteftant  dit  il  y a quelques  années  a un  Jefuite 
qa’il  rencontra  faifant  route  vers  la  Chine.  11  lui  demanda 
ce  que  le  Pape  lui  donnoit  pour  l’engager  à un  fi  long,  fi 
pemble , 8c  fi périlleux  voyage.  Rien,  lui  répondit  le  Jéfuite. 

Ho,  dit  le  Miniftre  en  fon  latin  Hollandois,27f»è/?*/«  tous  au- 
tftis  vos.  iu  r 

Ce  fëroit  là  fans  doute,  reprit  Cleandre,une  vanité  vtrHtfl, 
bien  raffinée,  6c  un  orgtieil  d’une  efpece  particulière.  Il 
eft  très- rare  de  voir  deux  hommes  de  même  état,  de  mê- 


me âge,  d’un  mérite  6c  d’un  efpric  à peu  près  égal, 
s’accorder  enfemble  , ne  fe  pas  brouiller , ne  fe  pas  nuire 
l’un  à l’autre  dans  les  occafions , pour  peu  qu’ils  ayent  la 
vanité  en  tête , 6c  que  l’efpric  d’orgüeil  les  pofTede.  Et 
encore  un  coup , on  verra  des  milliers  d’hommes , les 
plus  vains  qui  furent  jamais  , fi  nous  en  croyons  l’auteur 
du  fyftême  que  nous  examinons;  dont  la  plûpart  onc 
de  l’efprit  8c  de  la  fcience  ; qui  devroienc  naturellement 
encrer  en  concurrence  pour  les  emplois  : on  les  verra  y 
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II.Ent.  «dis-je , fe  ranger  fans  murmure  dans  des  portes  fi  inégaux, 
8c  entre  lefquels  il  y a autant  de  differente  pour  les  com-< 
moditez  de  la  vie  , pour  le  logement , pour  Ja  nourriture, 
pour  le  commerce  avec  les  autres  hommes , pour  les  oc- 
cupations, pour  la  fatisfartion  naturelle  de i’efprit,  qu’il 
y en  a entre  les  plus  belles  fie  les  plus  grandes  villes  du 
Royaume,  8c  les  delerts  affreux  de  l'Amerique  & du  Mo- 
nomotapai  Certainement  fi  cela  fe  fait  par  vanité,  fi  c’eft  là 
l’effet  de  la  politique,  on  peut  dire  que  c'en  eft  le  chef- 
„ d’œuvre.  Ainîî , quoi  qu'il  en  femble  à l’auteur  du  Paral- 
lèle des  Anciens  & des  Modernes } je  défalque  du  panégy- 
rique qu’il  a fait  des  Provinciales,  la  folidtté  des  raifonne- 
mens , au  moins  fur  ce  premier  8c  principal  article  : 8c  je 
compare  tout  au  plus  en  celal’adreue  derafcal  à l’artifice 
de  ces  peintres  habiles  en  perfpedive,  qui  prefentent  d’a- 
bord aux  yeux  des  chofes  qui  les  trompent  agréablement, 
mais  dont  la  raifon  8c  la  reflexion  corrigent  bien  tôtle 
jugement  faux  8c  un  peu  trop  précipité.  Rien  n’eft  plus 
jufte  ni  plus  expreflif  que  cette  comparaifon , dit  Eudoxe. 

J’ai  encore  la-deflus,  reprit  Cleandre  , quelque  chofe 
de  plus  fort , fie  qui  vient  fi  naturellement  à l'efprir,  pour 
peu  qu’on  life  les  Provinciales  avec  attention  fie  fans  préoc* 
cupation , qu’aflurément  il  n’aura  pas  échapé  à vos  re- 
flexions. Pafcal  ne  nous  tient  nullement  parole.  Il  entre- 
prend de  nous  faire  le  cara&ére  de  la  politique  propre  des 
lefuites , comme  d’une  des  plus  fubtiles  de  celles  que 
l’efprit  du  monde  pût  jamais  inventer:  il  nous  promet  de 
nous  faire  pénétrer  ce  qu’elle  a de  plus  fin  8c  deplusdé- 
licat  t mais  comment  *’y  prend-il  ? Il  faitchoifir  aux  Jéfui- 
tes  pour  arriver  à leur  but , un  moyen  qui  leur  eft  com- 
mun généralement  avec  toutes  les  autres  Communautez 
avec  toutes  les  Univerfitez  ; 8c  qui  par  conféquent  ne  nous 
fait  nullement  voir  ces  Peres  plus  fins  que  les  autres , ou 
nous  fait  voir  les  autres  auifi  fins  qu’eux. 

Pour  rendre  plaufible  cette  diverfité  de  Directeurs  dont 
les  uns  font  commodes  8c  les  autres  fevéres  il  a fait  in- 
venter aux  Jéfuitesdans  la  Théologie  la  dortrine  des  opi- 
nions probables,  félon  laquelle,  dit  il,  la  contrariété  aes 
décifions  eft  non  feulement  permife,  mais  encore  utile  fie 
necefiaire. 

Cela 
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Cela  n’eftpas  trop  mal  penfé , dit  Eudoxe,  8c  cette  II.Ent. 
diverfiré  de  Dire&eurs , dont  les  uns  décident  avec  feve- 
rité  , 8c  les  autres  avec  relâchement , devient  affèz  vrai- 
femblable  & allez  probable  par  la  doârine  des  probabili- 
tez  , félon  laquelle  en  effet  les  uns  décident  fouvent  d’une 
façon  8c  les  autres  de  l’autre. 

Il  eft  vrai,  reprit  Cleandre  j mais  par  malheur  pour 
Palcal , c’eft  qu’on  fçait  que  cette  do&rine  eft  plus  an- 
cienne que  le  Jefuites  : 8c  qu’elle  leur  eft  fi  peu  particu- 
lière, qu'avant  qu'on  l’eût  décriée  par  les  horribles  pein- 
tures qu’on  en  a faites , c’eft  à dire  avant  trente  ou  quarante 
ans,on  l’enfeignoit  par  tout.  De  forte  que  les  Jefuites,  pour 
fe  difculper  là  deflus  ont  montré  dans  un  livre  fait  exprès  * * $ utfii» 

3ue  ce  fentiment , quel  qu’il  puiflè  être  , n’eft  pas  plus/4®'- 
e leur  Société  que  de  la  Sorbonne  , que  de  la  Faculté  de 
Théologie  de  Louvain,  que  des  Jacobins  , des  Cordeliers, 

8c  de  tous  les  autres  5 foûtenant  8c  prouvant  bien  , à mon 
avis , qu’ils  n’ont  jamais  rien  enfeigné  en  cette  matière 
qu’avec  les  principaux, & même  avec  prefque  tous  les  Do- 
cteurs de  ces  differentes  écoles.  Je  vous  ferai  voir  ce  livre 
quand  vous  voudrez  : car  la  preuve  de  ce  fait  qui  eft  très- 
alleuré , nous  meneroit  maintenant  crop  loin.  J'en  conclus 
feulement  en  attendant , que  fi  la  doeftrine  des  Opinions 
probables  eft  le  fecret  8c  le  point  eflèntiel  de  la  politique 
des  Jefuiftes  , les  Jacobins , les  Cordeliers , les  Auguftins , 
la  Sorbonne , l’Univerfité  de  Louvain  & toutes  les  autres, 
en  fçavent  pour  le  moins  autant  qu’eux  en  matière  de  po- 
litique : que  d’un  côté  on  fait  trop  d’honneur  aux  Jefuites 
de  leur  donner  plus  d’efprit  8c  plus  d’habileté  qu’à  toutes 
ces  célébrés  Societez  ; 8c  en  même  temps  la  plus  grande  de 
toutes  les  injuftices  de  faire  fous  ce  prétexté  retomber  uni- 
quement fur  eux  la  corruption  vraye  ou  prétendue  de  la 
Morale  du  Chriftianifme. 

Je  dis  plus  : vous  trouverez  non  feulement  dans  fous  ces 
Corps  ce  fondement  admirable  de  la  politique  des  Jefui- 
tes, je  veux  direja  doctrine  des  Opinions  probables,  mais 
encore  tout  ce  qui  en  dépend  : 8c  avec  le  même  tour , 
dont  Pafcal  s’eft  fervi  fi  fpirituellement  8c  fi  charitable- 
ment à l’égard  des  Jefuites  * je  vous  ferai  voir  en  Sorbon- 
ne, dans  Ja  Faculté  de  Louvain  , dans  l’Ordre  de  làioc 
Tome  /.  * V u 
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ILEnt.  Dominique  & dans  les  autres,  les  Dirc&eurs  de  deux  ef- 
peces  , les  lever  es  8c  les  commodes  : 8c  en  fubllituant  le 
nom  de  c es  Communaucez  à la  place  de  celui  des  Jefui- 
tes , je  vous  préparerai  par  la  cinquième  des  Provinciales 
à entendre  leur  panégyrique , tout  femblable  à celui  que 
Pafcal  a fait  de  la  Société.  J’en  retrancherai  peut  - être 
l’hiftoire  de  Jean  d’Alba , celle  du  feufflet  probable  de 
Compiegne  , quelques  traits  de  l'Imago  primi  faculi  : & en- 
core cherchant  un  peu  , on  trouvera  dequoi  les  remplacer 
& au-delà.  Mais  à cela  près  , j’aurai  dequoi  me  réjoüir 
autant  qu’à  fait  Pafcal.  Je  me  ferai  le  même  jeu , 8c  avec 
un  tiflu  de  pafiàges  ramaûez  de  divers  auteurs  que  j’arran- 

Êerai  à ma  fantailîe , je  tirerai  les  mêmes  confequences , 
:s  mêmes  inve&ives , les  mêmes  apoftrophes  j & je  finirai 
en  m’adrelTant  aux  Jacobins,  ou  à d’autres  , comme  Pa f- 
cal  a fini  là  treiziéme  lettre  en  s’adrelTant  aux  Jcfuites 
en  ces  termes.  » Concluons  donc  , mes  Peres , que  puifà 
” que  votre  Probabilité  rend  les  bons  lêntimens  de  quelques- 
n uns  de  vos  auteurs  inutiles  à l’Eglile , 8c  utiles  feulement* 
*>  à votre  politique  , ils  ne  fervent  qu'à  nous  montrer  par 
M leur  contrariété,  la  duplicité  de  votre  coeur,  que  vous  nous 
” avez  parfaitement  découverte  en  nous  déclarant  d’une  parc 
” que  quelques-uns  parmi  vous  font  contraires  à l’homici- 
*’  de  , 8c  de  l’autre  que  plufieurs  auteurs  célébrés  font  pour 
” l’homicide  -,  afin  d’offrir  deux  cheminsaux  hommes  en  dé- 
» truifant  la  fsmplicicc  de  l’efprit  de  Dieu , qui  maudit  ceux 
» qui  font  doubles  de  coèur , & qui  fe  préparent  deux  voyes: 
" Va  duplici  corde  , & tngredienti  duabus  viis. 

Les  Jefukes , reprit  Eudoxe , n’ont  pas  manqué  de  faire 
il  y a déjà  long -temps  cette  oblèrvation  dans  leurs  Apo- 
logies. Elle  prouve  invinsiblement  en  effet , fi  elle  eft  vé- 
ritable , ce  que  vous  vous  êtes  propofé  de  montrer , que 
les  raifonnemens  de  Pafcal  en  cette  matière  manquent  de 
folidité,  en  prenant  ce  terme  félon  l’idée  commune  & ordi- 
naire qui  y répond. Mais  apparemment  l’auteur  du ParalleU 
des  Amiens  drdesModemes  s’en  étoitfait  une  notion  plus  écen- 
duc.En  qualité  d’Académicien  il  a quelque  droit  fur  la  ligni- 
fication des  mots,  Quelque  foibles  que  puiflènt  être  en 
eux  mêmes  les  raifonnemens  dont  il  s’agit , l’efprit  qui  les  a 
produits  leur  a donné  de  la  force.  N’eft-ce  pas  penfer^n’çfk- 
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ce  pas  écrire  folidement en  quelque  maniéré,  que  d’aller  II.Ent. 
droit  à Ton  bue , & fçavoir  y conduire  l’efprit  de  fes  Lec- 
teurs $ que  de  les  engager  dans  fes  intérecs  $ que  de  leur 
infpirer  les  fentimens  qu’on  veut  j que  de  leur  faire  dire 
que  celui  qu’ils  lifènt  a raifon , 6c  que  fes  adverfaires  ont 
ailiirément  tort  ? Pafcal  n’en  eft-il  pas  venu  à bout  1 11 
s’eft  fait  lire  de  tout  le  monde  , il  s’eft  fait  croire  de  plu- 
lîeurs  : il  a rendu  plaufible  prefque  tout  ce  qu’il  a dit  en 
cette  matière.  L’exaûe  vérité  n’a  pas  été  fa  réglé,  au  moins 
fur  le  point  dont  nous  parlons  : la  charité  Chrétienne , 
dont  le  nom  eft  devenu  h fort  en  ufage  par  les  livres  de 
Port  - Royal , en  a un  peu  fouffert  : il  n’a  pas  agi  en  cela 
félonies  plus  étroites  loix  de  laMorale  fevere.  Mais  enfin  il 
a produit  l’efifet  qu’il  prétendoit.  Pour  moi  j’appellerai  cela 
être  folide , quand  ce  ne  feroit  que  pour  faire  plaifir  à M. 
Perrault.  Et  puis  au  fond,  continua  t’il , penfez-vous  que 
Pafcal  voulût  être  crû  en  tout  ce  qu’il  a dit  ? Il  fongeoit 
À faire  plaifir  à fes  amis , 6c  à fe  faire  réputation  à lui-mê- 
me : il  voulut  fe  divertir  , 6c  divertir  le  Public. 

Pardonnez  moi , interrompit  Cleandre,  vous  n’entrez 
pas  allez  dans  les  vûës  de  Pafcal.  Voyez  ce  qu’en  dit  NSP'en- 
drok.  Il  l’ouvrit  auûi-tôt  & lui  lut  la  fin  de  la  première 
Note  fur  la  Lettre  onzième  , où  il  parle  de  la  forte.  * 

C’eft  porter  un  jugement  faux  6c  injufte  de  ces  Lettres , « 
que  de  croire  que  Montalte  ait  eu  pour  fin  unique  de  faire  » 
rire  aux  dépens  des  Jefîiites,  &de  divertir  le  monde  par  « 
fes  écrits  ingeoieux  : il  s’eft  propofé  une  fin  plus  fërieufe  & « 

Îlus  fainte  , n’ayant  en  vûë  que  l’utilité  de  l’Eglife  6c  des  « 
efuites.  « 

Bon  , cela  n’eft  pas  mal , reprit  Eudoxe  en  riant.  Je 
reconnois  là  Wendrok.  & fes  amis.  C’eft  pour  l’utilité  des 
Jefuites  } c’eft  par  charité  pour  eux  qu’ils  ont  écrit  les 
Provinciales , qu’ils  les  diftribuent  par. tout  5 qu’ils  les  don- 
nent d’abord  à tous  leurs  profelytes  comme  un  cinquième 

Evangile  ; que  les  Religieux  de leurs  amis  les  ont  fait 

lire  depuis  deux  ans  dans  un  Refeâoire  de  Penfipnnaixes  ; 

* Wlfï  {$.  in j h fil  d*  tu  fi»  lit  f»i  Mtntahium  fut»t  id  unum  fluiit  afft 
mt  T’fm  d*  Jtftuttt  txtitartt  , & pnpHtrum  ammtt  i»it»iofn  ftriftitn  kut  dt- 
linirtt.  Gravtut  emnint  Jan&iujqui  tj»i  içnjilium  , & Eccltfit  utlli- 

mttim  mntet  fptëxmu 

V U ij 
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IL-Ent.  qu’on  a mis  au  jour  fix  ou  fept  tomes  de  la  Morale. prati- 
que 5 que  dans  le  Séminaire  du  Diocéfe  de....  on  les  don- 
noit  autrefois  aux  Ordinans  pour  y faire  leur  leclure  fpi- 

linniôlV  ï °d  fa‘C  VCnir  du  >Pon’de  la  Chine  , d«  Phi- 

iiPPineS  . ûll  rafrnnif  C 11  . 


A n uc  li4  , aes  Fin- 

hppines  , du  Paraguay  , toutes  forces  de  libelles  contre  la 
Société  j qu  on  a fait  palier  le  Théâtre  Jefuitique  , l’ou- 
vrage , dit-on  , du  plus  furieux  & du  plus  extravagant  mé- 
di/ant  qui  fut  jamais  , fous  le  nom  d’un  faint  U illuftre 
vcque  Eipagne  $ quon  (e  déchaîne  contre  ces  Peres 
dans  les  compagnies  ôc  dans  les  livres.  Saint  Paul  dans  l’é- 
numération qu’il  fait  aux  Corinthiens  des  effets  de  la 
Chante,  y a oublié  ceux-ci  : ce  qui  m’a  fait  douter  fouvent 
fi  la  Ciurire  Janfeniffe  eft  de  meme  efpece  que  la  Chanté 
.Chrétienne.  En  vérité  je  n’ai  jamais  nen  vù  de  plus  bi- 
ar,rC  > P?ur  ne  Pas  dire  de  plus  laculege  , que  cette  union 
qu  on  fait  de  la  Charité  iulphée  par  le  faint  Efpiit  avec 
ce  ne!  & cette animofité  qui  paroît  en  toutes  rencontres, 
& quon  tache  d’infpirer  à toute  la  terre  en  fecret  &.  en 
public  Je  vous  allure  que  cette  reflexion  feule  auroit  été 
capable  de  m’empêcher  d’être  la  dnppe  du  parti  & je 
fuis  furpris  comme  des  gens  d’clprit  ont  pû  efperer  qu’ils 
pourroient  long  temps  éblouir  par  là  le  monde  5 qui  tout 
corrompu  qu’il  eft , a affez  de  difeernement  pour  difhnguer 
fi  certaines  chofes  viennent  de  l’efprit  de  Dieu  ou  de  la 
pallion. 


Pour  moi , ajouta:  Cleandre  , je  n’ai  jamais  vû  ce  fecret 
admirable  de  fanftifier  les  inveâivcs  & les  injures  les  plus 
atroces  ; , mis  en  pratique  en  cent  occafions  par  M.  Arnauld 
par  les  amis , qu’il  ne  m’ait  pris  envie  de  rire.  Je  croi 
que  fi  Moliere avoir  eu  un  fécond  Tartuffe  à mettre  fur  le 
Théâtre , il  lui  auroit  donné  ce  cara&ere  : & qu’il  auroip 
trouve  dans  un  tel  fonds  dequoi  réjouir  autant  le  monde 
qu  il  a fait  par  le  premier.  Mais  je  vois  bien  , pourfuivit  il 
que  nous  convenons  aflezdans  l’idée  que  nous  nous  fom- 
nies  formée  du  fyftêmc  que  Pafcal  a fait  de  la  politique 
es  Jeluites.  Vous  pardonnez  à Perrault  de  l’avoir  appellé 
ohde  parce  que  l’auteur  y va  à fon  but;  qu’il  a eu  l’a- 
drelie,iuivant  le  deflèin  qu’il  s’étoit  propofé , de  répandre 
une  certaine  vrai-femblance  fur  tout  ce  qu’il  a dit , & en 
œeine  temps  de  donner  affez  de  plaifîr  au  Le&eur  par  foa 
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enjoüement , pour  l'empêcher  de  trop  réfléchir  fur  la  va-  II.Ent. 
nité  de  ce  fyftcme  -,  je  veux  bien  vous  palier  cela. 

Vous  m’accordez  auiïi  qu’en  regardant  les  chofes  de 
près,  cette  politique  fi  finguliere  , fi  myfterieufe  , & en 
même  temps  fi  exccrable  , eft  une  chimere  , qui  feparée 
du  tour  qu’on  lui  donne , n'a  pas  même  de  probabilité , ÔC 
n’en  peut  avoir , fi  ce  «’eft  en  Angleterre  &,  en  Hollande , . 
ou  un  Jefuire  & un  forcier,  dans  i’efprit  du  peuple  , eft  la 
même  choie. 

C’eft-là  ma  penfée  , répondit  Eudoxe.  Mais  cela  fup- 
pofc  ne  pourrions  nous  point  faire  maintenant,  au  moins 
fur  cet  article  en  particulier , une  réflexion  femblable  à 
celle  de  la  Marquile  de  Sablé , dont  vous  me  parlâtes  der- 
nièrement dans  notre  premier  entretien  -,  & demander  en 
quelle  confcience  Pafcal  a pii  fc  divertir  , & divertir  ainfi 
le  monde  par  une  idée  , qui  toute  creufe  qu’elle  eft  êc 
qu’elle  paroît,  pour  peu  qu’on  fe  donne  la  peine  de  l’exa- 
miner , laifle  cependant  une  imprelfion  effroyable  dans  l’eC 
prit  de  la  plupart  des  lcdeurs>  par  quel  principe  de  cha- 
rité & de  bonne  foi  H s’eft  appliqué  dans  les  Lettres  fui- 
vanres  à fortifier  cette  imprelfion  , jufqu’à  accoutumer  , 

i>our  ainfi  dire  , les  gens  à cette  idée  * &.  la  fuppofant  en- 
uite  comme  une  vérité  inconteftable  , il  s’en  eft  fervi 
pour  déchirer  impitoyablement  la  réputation  de  tout 
un  Corps  tel  que  celui  des  Jcfuites.  Car  comme  vous 
l’avez  fort  bien  remarqué  tantôt,  les  plaifanteries  de  Pafi. 
cal  allèrent  plus  loin  que  plufieurs  n’avoient  crû  d’abord 
qu’elles  deuflent  aller.  Il  prend  hardiment  droit  fur  cette 
hypothéfedu  complot  des  Jefuites  pour  l’aggrandiflèment 
de  leur  Société  , auquel  il  leur  fait  tout  lacrifier  jufqu’à 
l’Evangile:  il  s’en  fert  pour  faire  iegarder  cette  Compa- 
gnie comme  la  perte  de  l’Egliie  , & pour  rendre  fufpect 
tout  ce  qui  vient  de  leur  part.  Sur  ce  principe  un  Cas  mal 
décidé,  ou  prétendu  mal  décidé,  par  un  Théologien  de 
la  Société  n’eft  plus , comme  dans  un  autre  homme , l’ef- 
fet de  lafoibleflè  de  l’efprit  humain  : c’eft  un  guet- à- pans 
it  un  attentat  concerté  contre  la  dodrine  de  Jelus-Chrift. 

En  vain  apporte-t’on  vingt  des  principaux  Théologiens  de 
la  Société  qui  auront  enfeigné  le  contraire:  cela  ne  1ère  qu’à- 
établir  le  fyftême  du  partage  des  Directeurs  commodes  Sc 

V u iij, 
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II.Ent.  des  Directeurs  feveres.  De  quelque  maniéré  que  les  Jefui- 
tess’y  prennent  pour  fe défendre,  Pafcal  revient  toujours 
fur  eux  par  cet  endroit. 

C’eft-  à - dire , ajouta  Cleandre,  que  ce  faux  fyftême 
qu’on  fuppofe  par-tout , & d’où  le  refte  de  ce  qui  eft  con- 
tenu dans  les  Provinciales  tire  fa  principale  force , eft  une 
horrible  calomnie  & une  impofture  continuée  depuis  un 
bouc  jufqu’à  l’autre. 

Que  les  Jefuites  , reprit  Eudoxe , ne  faifoient-ils  bien 
fentir  cela  d’abord  : cette  folle  idée  qui  fe  détruit  à la  pre- 
mière reflexion  ferieufe  qu’on  y veut  faire  , étant  une  fois 
diffipce  , tout  le  monde  apres  avoir  ri  , auroit  enfuite  con- 
çu de  l’indignation  contre  ce  champion  de  la  Morale  fe- 
vere , & contre  ceux  qui  l’avoient  lâché  , les  voyant  agir 
d’une  maniéré  fi  contraire  aux  maximes  qu’ils  prêchent. 
Avant  que  d’en  venir  aux  vingt-neuf  Impoftures  particu- 
lières dont  les  Jefuites  entreprirent  de  le  convaincre  , il 
falloir  commencer  par  cette  impofture  generale  &eflen- 
tielle.  Etant  aufli  ailée  à reconnoître  qu’elle  l’eft  , elle  au- 
roic  préparé  le  monde  à recevoir  les  autres,  comme  elles 
le  meritoient  ; elle  auroit  ruiné  par  avance  toute  la  force 
des  répliqués  de  Pafcal,  qui  toutes  roulent  là-deffus,aulfi- 
bien  que  les  premières  acculations.  Les  Jefuites  n’ayant  pas 
fait  évanoüir  affez- tôt  ce  phantôme  , on  en  a fait  un  épou- 
vantail propre  à éloigner  d’eux  une  infiniré  de  perlonnes. 
Et  certainement,  avec  cette  prévention , je  n'aurois  trouvé 
gueres  de  différence  entre  la  diredion  des  Jefuites  & celle 
de  l’Ancechrift.  Il  me  paroîtpour  moi  que  ceux  qui  ont  crû 
Pafcal , n’en  ont  pas  allez  fait.  Suppofé  la  découverte  de 
cette  intelligence  & de  cette  conspiration  tramée  par  les 
Jefuites  contre  la  Morale  de  Jelus- Chrift,  il  falloir  les 
noyer  tous , ou  les  traiter  comme  les  juifs  convaincus  SC 
obftinez  font  traitez  au  Tribunal  de  l’Inquifition  d’Efpa- 
gne.  Le  feu  pour  un  tel  crime  bien  avéré , n’eût  pas  été 
trop. 

Quel  arrêt  vous  prononcez-  là  < dit  Cleandre  en  riant. 
Dieu  garde  les  Jefuites  d’avoir  fur  les  bras  un  Janfcnifte 
de  bonne  foi , qui  vous  reflemble:  Vous  n‘en  feriez  pas  4 
deux  fois  , & vous  feriez  de  l’humeur  de  ce  bon  Religieux 
Elpagnol , qui  même  du  vivant  de  faine  Ignace  , difoit 
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froidement  qu’il  falloit  brûler  tous  les  je  fuites  qui  étoient  II.  Ent. 
depuis  Perpignan  jufquà  Seville.  Pafcal  ne  vouloir  pas  pouf-  Vi;  ,ir  s. 
fer  les  choies  fi  loin.  A la  vérité  il  difoit  fort  nettement  Ignace. 

8c  fans  détour , que  les  Jefuites  avoient  concerté  entre 
eux  le  renverfement  de  la  Morale  de  l’Evangile , afin  de 
peupler  leurs  Confeflionnaux  & leurs  Eglifes  > que  c’étoit 
un  deflèin  prémédité  ■>  que  leurs  Directeurs  & leurs  Doc- 
teurs avoienc  chacun  leur  rôile  marqué  , dans  l’execution 
de  ce  beau  projet.  Mais  il  voyoit  bien  que  fur  fa  parole 
on  n’iroit  pas  fi  vîte.  Il  s’attendoit  bien  même  que  cela 
ne  feroit  pas  crû  d’abord  comme  un  article  de  foi.  U lui 
fuffifoit  pour  fondelTein  de  rendre  la  chofe  vraye  fembla- 
ble.Le  feul  doute  8tle  feul  loupçon  en  cette  matière,  dans 
l’efprit  de  plufieurs  gens  de  bien,devoit  produire  l’effet  qu’il 
prétendoit,  qui  étoit  de  les  faire  défier  , 8c  enfuite  de  les 
éloigner  des  Jefuites.  Il  n’en  falloit  pas  davantage  à une 
infinité  de  gens , qui  ont  quelque  chofe  de  moins  que  de 
la  bonne  volonté  a leur  égard  , pour  les  engager  à dé- 
clamer tout  haut,  ou  à gémir  tout  bas  à l’oreille  de  leurs 
amis , du  relâchement  8c  du  defordre  de  la  Société.  Ces 
déclamations  , & ces  gemiffemens  font  feuls  capables  d’en- 
têter le  peuple  .*  8c  voilà  le  préjugé  formé  , 8c  ce  que  s’é- 
toit  propofé  Pafcal , ou  le  parti  par  le  moyen  de  Pafcal. 

Après  quoi  vint  un  Wendrok,non  plus  en  raillant , com- 
me lui , mais  en  difant  aux  Jefuites  les  plus  effroyables  in- 
jures , & perfuadant  à plufieurs  ce  qu’il  dit  par  la  feule 
hardieflè  avec  laquelle  il  le  dit.  Pour  moi  j’ai  vû  telle 
Communauté  bien  réglée  à Paris , 8c  tel  Seigneur  à la 
Cour  fort  dévot  8c  fort  confcientieux  , fuppokr  comme 
un  fait  dont  il  n’y  a pas  le  moindre  lieu  de  douter  , que 
la  Morale  des  Jefuites  eft  une  Morale  relâchée  & corrom- 
pue. Pourquoi  ? Il  n’y  a , difoit.on , qu’à  voir  les  Provin- 
ciales & Wendrok.  Le  Pere***  Religieux  très-fpirituel , 8c 
très- intérieur,  m’en  a toûjours  parlé  de  la  forte.  M*”  très- 
vertueux  & très-faint  Prêtre , m’a  averti  de  n’avoir  nul 
commerce  avec  ces  gens- là. 

- Que  tout  cela  prouve-  t’il , interrompit  Eudoxe  pref- 
que  en  colere  , finon  que  Pafcal  eft  le  plus  adroit , le  plus 
malin  8c  le  plus  dangereux  de  tous  les  impofteurs  : qu’en 
impofant  aux  Jefuites  un  crime  auffi  atroce , qu’il  eft  chi- 
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II  Ent.  merique  & moralement  impoflîble,  il  a eu  allez  d’efpric 
pour  rendre  plaufible  une  fi  extravagante  calomnie  : & 
qu’il  cft  coupable  de  tous  les  jugemens  faux  & témérai- 
res qui  fe  font  faits,  & qui  fe  font  encore  tous  les  jours 
fur  ce  fujet. 

Quoique  je  penfe  à peu  près  fur  tout  cela  comme  vous , 
repric  Cleandre , je  ne  le  voudrois  pas  cependant  dire  fi 
nettement , & fi  fortement.  Pafcal  impofteur  < cette  expref- 
fion  n’eft  pas  en  ulâge  : c’eft  l'illuftre  , c’eft  l admirable  M. 
P a [cal. 

Fort  bien , répliqua  Eudoxe  : mais  cet  illuftre  , & ad- 
mirable M.  Pafcal  que  vous  faites  fcrupule  d’appeller  im- 
pofteur , a pourtant  été  traité  en  juftice  de  la  manière 
dont  on  a coutume  de  traiter  ceux  qui  portent  cette  qua- 
lité. Ses  Lettres  Provinciales  furent  brûlées  publiquement 
avec  infâmie , par  Arrêt  du  Parlement  de  Provence  , com- 
me remplies  de  calomnies  , defaujfete de  fuppof fions  & dif- 
famations. Ce  font  les  termes  ae  l’Arrêt.  Lifez  le,  le  voila 
Approb.  a ^es  Répond  que  les  Jefuites  firent  alors  aux  Pro- 
dcsRcponC  vinciales.  Vous  pouvez  voir  encore  tout  à la  fin  de  ce 
aux  Pro-  petit  Recueil  apres  l’Arrêt  du  Parlement  d’Aix  , les  élo- 
ges que  l’Archevêque  de  Malines  donne  aux  Provinciales , 
qu’il  traite  d 'mjurieufes , de  fcandaleufes , de  fourbes  , d'im- 
poftures  ; parlant  de  leurs  auteurs,  comme  de  calomniateurs 
ïnfolens.  Il  me  fouvient , ajouta  Eudoxe  , qu’en  remuant 
dernièrement  quelques  vieux  papiers , il  m’en  tomba  un 
entre  les  mains , qui  a du  rapport  à ce  fujet.  Je  le  mis  â 
part  fur  cette  tablette  : le  voici.  C’eft:  le  jugement  que  por- 
tèrent des  Provinciales  & des  Notes  de  Wendrok  fur  ces 
Lettres  , quelques  Evêques  de  France  & quelques  Doc- 
teurs de  la  Faculté  de  Paris  que  le  Roi  avoir  chargez  d’en 
faire  l’examen. 

*»  Nous  fouftignez  Députez  par  ordre  du  Roy  pour  por- 
» ter  notre  jugement  du  livre  qui  a pour  titre  , Lettres  Pro- 
» vinciales  de  Louis  de  Montalte  , &c.  après  l’avoir  diligem- 
» ment  examiné  , nous  certifions  que  les  herefies  de  Janfe- 
» nius  condamnées  par  l’Eghfe  y fonc  foûtenucs  & défen- 
» dues  , & cela  non  feulement  dans  ces  Lettres,  mais  enco- 
*>  re  dans  les  Notes  de  Guillaume  Wendrok  , & dans  les  Dijqui- 
>r  filions  de  Paul  / renée , qui  y font  jointes.  Que  la  chofe  eft 
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fi  évidente,  que  pour  le  nier , il  faut  n’avoir  pas  lu  le  livre  , II.Ent. 
ou  ne  l’avoir  pas  entendu  5 ou , ce  qui  feroit  encore  pis , « 
ne  pas  tenir  pour  heretique  ce  que  les  Souverains  Ponti-  « 
fes , l’Egliie  Gallicane  & la  facrée  Faculté  de  Paris  a Gen-  « 
damné  comme  tel.  Nous  témoignons  de  plus  que  la  mé-  <4 
difance  & l’infolence  font  fi  naturelles  à ces  trois  auteurs,  « 

<ju’à  la  referve  des  Janfeniftes  , ils  n’épargnent  qui  que  ce  « 

{oit  j ni  les  Papes,  ni  les  Evêques,  ni  le  Roi , ni  fes  prin-  « 
cipaux  Miniftres , ni  la  fàcree  Faculté  de  Paris,  ni  les  « 
Ordres  Religieux  qu'ainfi  ce  livre  eft  digne  des  pei-  « 
nés  que  les  Loix  décernent  contre  les  Libelles  diffamatoi-  u 
xes  & heretiques.  Fait  à Paris  ce  7.  Septembre  de  l’année  « 
1660.  « 

Henry  de  la  Motte  Evêque  de  Rennes. 

Hardouin  E.  de  Rhodes 

François  E.  d’Amiens. 

Charles  E.  de  Soijfons. 

Charles  Curé  de  S.  Jacques,  Morel  , Bail  , Nicolaï,  “ 

Grandin  , Saussoy  , de  Gancy  , Chamillard  > “ 

DE  LtSTOCQ^ 

Que  dites- vous  à cela  , continua  Eudoxe  ? 11  me  femble 
^ue  fi  Pafcal  n’avoit  été  aufli  bien  fervi  par  fes  amis , qu’il 
les  avoit  fervis  lui- même,  Pafcal  tmpojieur , ne  feroit  pas 
aujourd’hui  une  expreflion  fi  hors  d’ulàge.  J’admire  les 
bons  Peres  Jefuites  -de  laiflèrainfi  oublier  tout  cela  au  Pu- 
blic. 

- Ces  Meilleurs , reprit  Cleandre  , difent  que  tous  ces  Ar- 
rêts & toutes  ces  Cenfures  font  l’effet  du  crédit  & des  in- 
trigues des  Peres  de  la  Société. 

11  faut  bien  qu’ils  le  difent , repartit  Eudoxe  : que  pour- 
roient  - ils  dire  autre  chofe  ? Mais  faut  - il  que  nous  les 
croyons  ? Quand  il  n’y  auroit  de  faux  dans  toutes  les  Pro- 
vinciales que  cet  article  fondamental  qui  fe  détruit  de 
lui-même  , l’Arrêt  du  Confeil  d’Etat, & celui  du  Parle- 
ment de  Provence  , & les  Cenfures  de  Malines  feroient 
très  - équitables.  Cela  feul  eft  un  fort  préjugé  contre  le 
refte. 

Point  de  préjugé  , s’il  vous  plaît , interrompit  Clean- 
dre ; calmez-vous  un  peu  : vous  me  paroiffez  trop  ani- 


Tom.  /. 
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II  Ent. me.  Jufqu’à  prefent  nous  avons  jugé  parla  pure  raifort 
continuons  à juger  de  même.  La  politique  des  Jefuites 
à cet  égard  eft  une  chimere  : le  lyltcmc  de  Palcal  n’eft 
pas  vrai  femblable  : fl  les  Jefuites  ont  corrompu  la  Mo- 
rale, ce  n’a  point  été  de  concert  les  uns  avec  les  autres  „ 
6c  le  Janfenilte  de  Pafcal  n’a  pas  fait  prudemment  de  fe 
déclarer  fl  fort  dans  la  cinquième  Provinciale  contre  ce 
qu’on  lui  difoit  que  la  diverfiré  des  décifions  des  Théo- 
logiens Jefuites  , venoit  moins  d’un  complot  que  de  la 
trop  grande  liberté  qu’ils  fe  donnoient  de  dire  tout  ce 
qu’il  leur  venoit  en  penfée.  11  devoir  fe  referver  cet  écha- 
patoire  en  cas  de  befoin  : 6c  il  faut  , malgré  qu’il  en  ait , 
en  revenir  là.  Examinons-donc  s’il  n'elt  point  plus  fincere 
dans  le  relie , 6c  fi  la  caufe  des  Jefuites  eft  aulfi  bonne  6c 
aulfl  aifée  à défendre  dans  les  autres  points  que  dans  ce- 
lui-ci. Comptons  pour  rien  tout  ce  que  Pafcal  n’appuye 
que  fur  cette  vaine  fuppofirion  des  deux  efpeces  de  Di- 
recteurs. C’ell  une  imagination  badine  , 6c  une  pure  plai- 
fanterie  fans  apparence  de  vérité.  Ne  nous  laillôns  poinc 
furprendre  à tous  ces  retours  malins  6c  artificieux  qui 
n’ont  plus  rien  de  folide.  Voila  mes  Peres  encore  un  fe- 
tret  de  votre  politique  : voila  encore  une  fuite  de  vos  perni- 
cieux de  (feins  ; 6c  cent  autres  dilcours  femblables.  Tout 
cela  ne  lignifie  rien.  A la  première  fois , fi  vous  le  vou- 
lez , l’article  de  l’opinion  probable  , le  grand  fonde- 
ment de  la  politique  des  Jefuites  , félon  Pafcal.  Je  le 
veux  , dit  Eudoxe  : la  matière  eft  curieufe  6c  très-diffici- 
ie  ; 6c  je  ne  fçai  fl  lâns  fecours  nous  en  pourrons  venir  à. 
bout. 
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Il  J.  entretien. 

CLeandre  en  arrivant  chez  Eudoxe,  où  fe  devoit  en- 
core tenir  la  conférence  , y trouva  l’Abbé  de  * * * qui 
l'eroit  venu  voir,  homme  habile  » mais  franc  & droit  à l’ex- 
cès j qui  depuis  cinquante  ans  qu’il  étoit  au  monde,  n’avoic 
pû  encore  s’accoutumera  voir  des  homtnes  tromper  d au- 
tres hommes.  Il  ne  comprenoit  pas  comment  on  pouvoit 
n ôtre  point  fincére:  il  pardonnoit  tout  le  relie,  mais  un 
défaut  de  fincerité  l’étonnoic  & le  chagrinoic  jufqu’à  être 
tenté, comme  le  Mifàntrope  de  Molière,  de  quitter  le  mon- 
de j pour  s’épargner  , diloit- il  quelquefois,  le  chagrin  de 
voir  un  menteur  ou  un  fourbe  applaudi  aux  dépens  de  la 
vérité.  Il  faifoit  l’honneur  à Pafcal  de  le  regarder  fur  ce 
pied-li.  L’efprit,  la  politefle,  la  fine  raillerie  qu’il  aimoic 
allez  dans  d’autres  ouvrages,  ne  le  touchoient  peint  dans 
les  Provinciales.  Il  ne  pouvoit  les  entendre  K-iier , & il 
avoit  accoutumé  de  dire  que  l’unique  éloge  que  méritoic 
leur  Auteur , étoit  celui  qu’on  donneroità  un  empoilon- 
neur  ,qui  auroic  fi  bien  préparé  & allaifonné  un  poifon  , 
que  tout  le  monde  prendrait  plaifir  à en  goûter. 

Eudoxe,  que  ce  zélé  de  l’Abbé  pour  la  fincerité  ré- 
joüillbit  fort  quelquefois,  commençoit à le  mettre  en  hu- 
meur au  moment  que.  Cleandre  arriva.  Il  ne  faifoit  que  de 
lui  préfenter  le  fécond  tome  du  Parallèle  des  Anciens  & des 
Modernes  y en  lui  demandant  s’il  avoit  lu  cet  ouvrage  .11 
en  vit  le  titre , & l’ayant  ouvert  à un  endroit  quiétoicmar- 
qué,il  tomba  fur  le  panégyrique  des  Provinciales,  dont 
il  n’eut  pas  plutôt  lû  quatre  lignes  qu’il  jetta  le  Livre  fur 
la  table  en  difant;  Je  ne  lai  pas  lû,  & je  ne  le  lirai  pas  non 

CIus.  EU- il  polfiblc,  ajoûta-t-il  avec  indignation, que  le  Pu- 
iic  ne  vengera  jamais  notre  Sorbonne . la  Religion  &fes 
défenfeurs  , de  l’iniolence  de  ces  Lettres  :&  qu’aprèsque 
les  Tribunaux  tccléfiaftiques  & les  Tribunaux  Sicul.ers 
ont  jugé  ce  'ivre  digne  du  feu,  on  ofe  encore  pub.iq jcmcnt 
lui  donner  des  loüaDges  fi  excelfives  i 

Cleandre  qui  ne  put  s’empêcher  de  rire  de  l’émotion 

X x ij 
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III.  &du  chagrin  de  l’Abbé  , lui  dit  en  le  falüant  : vous  non» 
En tr.  ferez  donc  bien  obligé,  Monfieur,  quand  vousfçaurez 
que  nous  travaillons  actuellement  Eudoxe  & moi  au  pro- 
cès de  celui  contre  lequel  vous  êtes  fi  animé.  Vous  voue 
trouvez  ici  le  plus  à propos  du  monde,  ajouta  Eudoxe;  il 
ne  tiendra  qu’à  vous  de  nous  aider  de  vos  lumkres  en  une 
matière  où  nous  en  avons  befoin.  Mais  nou-  aimons  à éxa- 
miner  les  choies  de  fang  froid  : & fi  vous  nous  croyez,  vous 
modérerez  un  peu  le  zélé  qui  vous  emporte. 

De  quoi  vous  embarraflez-vous  ? reprit  brufquemenc 
l’Abbé;  cette  modération  eft  neccfiaire  dans  les  Juges  ; & 
je  veux  bien  que  vous  le  foyez  aujourd’hui  dans  la  caufe 
dont  il  s’agit.  Mais  moi,  mon  parti  eft  pris  : il  y a déjà 
long  temps  que  je  fijai  ce  que  je  dois  pmfer&du  Livre  & 
de  l’Auteur.  Je  me  déclare  dès  maintenant  accufateur  de 
l’un  & de  l’autre  ; & un  peu  de  chaleur  en  faiiânt  ceper- 
fonnage,  ne  me  fiéra  peut-être  pas  mal. 

Cela  eft  le  mieux  du  monde,  reprit  Cleandre  r mais, 
ajouta- 1 il  en  fe  tournant  vers  Eudoxe,  foyorrs  fur  nos 
gardes , & empêchons  que  l’eftime  que  nous  avons  pour 
M.  l’Abbé  ne  nous  rende  trop  favorables  aux  Jéfuites  êc 
Trop  contraires  à Pafcal. 

J’eftime  les  Jéfuites,  repanit  l'Abbé;  mais  cen’eft  point 
leur  intérêt  qui  m’anime  ici  i c’eft  le  feul  amour  de  la  vé- 
rité opprimée;  c’eft  l’étrange  prévention  où  l’on  eft  pour 
ce  Livre,  & où  l’on  tâche  encore  tous  les  jours  de  confirmer 
mille  gens  qui  en  reviendroient  s’ils'  vouloient  feulement 
faire  reflexion  fur  les  caufes  qui  ont  produit  ce  chef-  d’œu- 
vre de  calomnie.  Tour  le  monde  fçaic  que  cet  ouvrage 
n’eft  qu’une  récrimination.  L’tglife  avoit  déclaré  les  Jan- 
fêniftes  hérétiques  ; il  falloir  bien  après  cela  que  leurs  ad- 
verfaires  fùffèntau  moins  corrupteurs  de  la  Morale.  Mais 
où  en  eftes-vous  enfin  fur  un  lujet  fi  étendu  ? Nous  ne 
nous  fommes  vus  encore  qu’une  fois  là-deflus,  répon- 
dit Eudoxe  ; & nous  avons  déjà  faic  juftice  à la  Société 
fur  un  point  d’importance.  C’cftfurla  libertéavec laquelle 
Pafcal  s’èft  égayé  à compofer  un  fyftême  de  la  politique 
des  Jéfuites,  dont  lefondseftune  conjuration  des  Théo- 
logiens & des  Directeurs  de  cette  Compagnie  avec  leurs 
Supérieurs  contre  l’Evangile  & la  Morale  de  Jefus-Chrift,. 
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pour  la  gloire  & P établi  flemenr  de  leur  Société,  au  prix 
de  la  damnation  de  leur  ame  fit  de  celles  d’une  infinité 
d'autres.  Comptez  donc  que  ni  Cleandre  ni  moi  ne  fom- 
mes  pas  allez  dupes  pour  croire  fur  la  parole  de  Pafcal 
une  chofe  aufli  incroyable  quec’elle  là,fic  qu’elle  ne  nous 
a pas  même  paru  vrai- femblable. 

Hé  Pafcal , repartit  l’Abbé  , Pa  t- il  jamais  crû  lui  mê- 
me ? & M.  Arnauld  le  croit-il  aufli  ; quoique  par  une  ex- 
cès de  bonne  foi  il  femble  toujours  fuppofer  aansprefque 
tous  fes  livres  la  vérité  de  ce  fait  le  plus  chimérique  qui 
fut  jamais  ? 

Ce  que  nous  devons  examincr-aujourd’hui , continua 
Eudoxe,  c’eft  l’article  des  opinions  probables  que  Pafcal 
met  pour  fondement  de  la  politique  des  Jéfuites,  fie  qu’il 
appelle  l’A,  B , C,  de  leur  Morale.  C’eft  par  là  qu’il  tâche 
de  donner  quelque  couleur  à ce  plailant  partage  de 
Directeurs  commodes  fie  de  Directeurs  fevéres , dont  félon 
lui  ils  font  convenus  entre  eux.  On  ne  parle  maintenant 
d’autre  chofe  que  de  la  probabilité  , c’eft  le  iujet  ordi- 
naire de  Pentretien  des  Dévots  & des  Libertins.  Les  uns 
peftent  contre , les  autres  en  raillent , peu  ofent  la  défen- 
dre : il  n’y  a pas  jufqu’au  Curé  de  mon  village  qui  employa 
dernièrement  un  quart  d’heure  de  fon  Prône  à argi-menter 
contre  Popinion  probable.  En  un  mot  le  déchaînement 
eft  quafi  univerfel , 6 £ tout  ce  qui  s’en  dit  de  mal  eft  mis 
à l’ordinaire  fur  le  compte  des  jéfuites , qui  cependant 
ne  di'ent  mot.  Vous  nous  ferez  plaifîr  de  nous  dire 'ce 
que  vous  penlez  là-deflusï 

Ce  que  je  penfe  là-deflus,  répondit  l’Abbé- , c’eft  que 
pour  peu  qu’on  foit  inftruit  des  chofes  dont  il  s’agir,  il  n’y 
a qu’à  Ravoir  appliquer  les  premiers  principes  du  bon 
fins  pour  voir  clairement  la  mauvaifè  foi.  de  Pafcal , Pin- 
juftice  qu’il  fait  à fes  adverfaires , Ôc  les  mauvaifes  voyes 
dont  il  fê  fi*rt  pour  aniverà  la  fin  qu’il  s’eft  proposée i 
qui  eft  de  les  décrier  & de  les  rendre  odieux  à tout  le 
monde.  « 

Quelles  terribles  propofitions  vous  avancez  là:  dit  Clean- 
dre. Si  je  ne  le  prouve  pas,  repartit  l’Abbé , je  veux  paf- 
fër  dans  votre  efprit  fie  dans  celui  de  tous  les  honnêtes 
gens  pour  un  calomniateur  fie  un  fourbe  ; fie  fl  vous  pou- 
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vez  juftifier  Pafcal  fur  ce  point,  je  m’engage,  malgré  la 
Entr.  guerre  > à partir  dès  demain  pour  al'er  chercher  M.  Ar- 
nauld  jufqu’cn  Flandre &jufqu'en  Holl>nde,afin  de  faire 
encre  les  mains  profeiîîon  folemneile  du  Janfenifme.  Ecou. 

rez-moi  > 

Après  que  Cleandre  8c  Eudoxe  eurent  quelque  temps 

{jlaifanré  avec  l’Abbé  fur  le  voyage  de  Flandie  8c  de  Hol- 
ande , il  commença  tout  de  bon  à prouver  ce  qu’il  avoit 
avancé. 

L’injure,  dit-il , que  Pafcal  fait  aux  Jcfuitesneconfîfte 
pas  à leur  reprocher  la  duétrine  des  opinions  probables. 
C’eft  principalement  en  ce  qu’il  ne  s’en  prena  qu’à  eux 
feuls  , quoiqu’ils  n’ayent  dit  là-deflus  que  ce  que  les  au- 
tres Societez  ont  dit  même  avant  qu’ils  fuflent  au  monde. 
Car  que  peut-on  penfer  quand  on  voit  un  homme  dans 
des  Ecrits  imprimez, dont  il  remplitParis  &toutel  a France, 
traîner  les  Jefuites  au  Tribunal  du  Public,  lui  demander 
juftice  contre  eux  nommément  & en  particulier;  l’aflurer 
qu’il  a découvert  les  fecrets  8c  la  fource  de  toutes  leurs  per- 
nicieufes  maximes  ; prétendre  convaincre  les  Théologiens, 
les  Direûeurs  8c  les  Supérieurs  de  ce  Corps,  d’introduire, 
d’enfeigner  8c  de  pratiquer  un  dogme,  quiautorife  lesdé- 
reglemens  les  plus  excellifs,  qui  lâche  la  bride  aux  plus 
brutales  pallions , qui  fait  du  Chriftianifme  une  loi  de  Ma- 
homet; leur  demander  compte  d’une  maniéré  pathétique, 
des  âmes  qu’ils  corrompent , qu’ils  damnent  tous  les  jours: 
enfin  ne  parler  de  ces  opinions  affreufes  que  comme  de 
la  dodrine  fpecifique  de  la  Société  i fonner  par  tout  l’ai- 
larme  contre  elle  , 8c  avec  autant  de  fracas  que  s’ils’agif- 
foit  d’animer  tous  les  Dodeurs  8c  tous  les  Théologiens 
du  Chriftianifme  à une  Croifade  contre  le  plus  prellant  8c 
le  plus  dangereux  ennemi  que  la  Religion  ait  jamais  eu. 
Quelle  idée  donne-t-on  là  des  Jefuites  ? Quelle  bonne fd, 
quelle  juftice  en  tout  ce  procédé;  s’il  eft  vrai  que  les 
Jefuites  font  aufîî  innocens  que  tous  les  autres,  ou  G cous 
les  autres  font  autant  ou  plus  criminels  qu’eux  } 

La  dodrine  des  opinions  probables,  fut-elle  aufli  per- 
nicieufe  que  Pafcal  le  prétend  , 8c  qu’il  l’a  pcrfuadé  à tant 
de  gens  par  les  fauftes  expofitions  qu’il  en  a faites  dans  fe* 
Lettres  , le  crime  des  Jefuites  diminueroit  de  beaucoup  • 
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fi  le  Ledeur  étoit  averti  qu’elle  leur  eft  commune  avec  tou- 
tes les  EcoLs  Catholiques  , avec  la  Faculté  de  Théologie 
de  Louvain , & avec  celle  de  Paris.  Le  monde  fur  ce  leul 
préjugé  fufpendroit  peut  être  fon  jugement  touchant  la 
qualité  même  de  cette  dodrine  ; 8c  la  voyant  peinte  avec 
de  fi  horribles  couleurs , il  voudroit , avant  que  d’en  ju- 
ger, s’jflurer  de  la  fincerité  de  celui  qui  en  fait  le  rap- 
port. Sans  doute  , pour  peu  qu’on  fut  équitable,  on  ne  te. 
roit  pas  retomber  fur  les  feuls  Jefuites  toutes  les  exécra- 
tions que  meriteroit  une  erreur  fi  abominable.  Onlescon- 
fondroitau  moins  avec  les  autres  coupables,  8c  peut-être 
leur  feroit-on  grâce  pour  n’avoir  péché  que  par  l’exem- 
ple de  ceux  auxquels  leur  rang, leur  profdfion& leur  Ra- 
voir ont  donné  la  qualité  de  nos  maîtres.  Mais  que  félon 
l’ufage  de  la  langue  de  Port  Royal , la  Morale  relâchée 
& la  Morale  des  Jefuites  foient  devenues  deux  expreifions 
fynonymes,  qui  fignifient  la  même  choie  dans  l’elpric  8c 
dans  la  bouche  d’une  infinité  de  gens  * que  les  libertins 
& les  dévots  entêtez,  8c  fouvent  envieux  ou  interreflez, 
les  défignent  par.  là  dans  les  compagnies  , dans  les  livres 
8c  dans  les  chaires;  qu’enfinla  cabale  foie  venue  à bouc 
d’en  faire  le  caradére  de  leur  dodrine  , en  l’oppofant  à 
celle  de  tous  les  Dodeurs  Catholiques , dont  pourtant 
ces  Peres  n’ont  fait  que  fuivre  les  routes  ; c’eft  en  vérité 
une  injuftice  qu’on  ne  fçauroit  voir  fans  indignation. 

M.  l’Abbé,  interrompit  Eudoxe,  on  ne  peut  pas  rai- 
fonner  plus  jufte  que  vous  faites  : mais  il  faut  prouver.  Si  le 
fait  que  vous  avancez  couchant  la  reflèmblance  de  doc- 
trine entre  l’Ecole  des  Jefuites  & toutes  les  autres  qui  ont 
paffé  jufqu’à  prefentpour  Catholiques  dans  l’Eglife  eft  vé- 
ritable , non  feulement  Pafcal  eft  bien  injufte  d’en  avoir 
fait  tomber  tout  le  blâme  fur  les  Jefuites,  mais  encore  y 
comme  vous  l’avez  fort  bien  remarqué , cela  feul  pourroit 
faire  penfer  que  la  dodrine  en  elle  nrêmen’eft  pas  fi  mé- 
chante qu’il  tache  de  le  faire  croire.  Mais  c’eft. là  une  ques- 
tion de  fait , pour  laquelle  nous  aurions  beioin  ici  d’une 
bibliothèque  toute  entière. 

Si  j’avois  prevû,  répliqua  l’Abbé,  I’occafion  oh  je  me 
trouve  de  défendre  une  II  bonne  caufe  , j’aurois  apporté 
avec  moi  la  bibliothèque  toute  enciere  , dont  nous  aurions 
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III.  befoin.  C'eft  un  petit  livre  de  quarante  ou  cinquante  pages, 
Entr.  intitulé  Quœftio  fuïti , qui  examine  fi  la  doctrine  de  la  Pro* 
habilité  eft  une  dodrine  particulière  aux  Jefuites.  L’auteur 
y parcourt  toutes  les  Umverfitez  les  pl  js  fameufesde  l’Eu- 
rope . aulli-bien  que  les  Ecoles  de  tous  les  Ordres  Religieux. 
U montreque  de  tousles  auteurs  non  Jefuites,  qui  avoient 
traité  ou  touché  même  en  paflanc  la  queftion  de  l’Opi- 
nion probable , & dont  il  fait  une  très  longue  lifte  ; il  mon- 
tre, dis-je  , que  jufqu’à  l’année  1659.  qu’il  compofa  ce 
petit  ouvrage,  il  n’y  en  avoir  qu’un  feul  depuis  près  de  cent 
ans,  nommé  Antoine  Perès  qui  fe  fut  écarté  en  partie  de 
ladodrine  commune  à tous  les  autres ,& qui  eft;  cePe-là 
même  dont  on  veut  bien  par  charité  faire  honneur  aux 
feuls  Jefuites.  Il  ajoûte  , & il  le  prouve  fort  bien  , que  les 
plus  fqavans  Théologiens  delà  Société  ont  d'un  commun 
confentement  reftreint  cette  doctrine  que  quelques  Doc- 
teurs qui  les  ont  précédez , fembioient  étendre  un  peu 
trop  : enfin  il  cite  un  auteur  Jcfuite  nommé  Comitolus, 
qui  feul  a attaqué  le  fentiment  de  tous  les  autres  Théolo- 
giens en  cette  matière  dans  toutes  fes  parties  . & de  qui 
il  prétend  qucWendroka  pris  les  plus  forts  argumens  dont 
il  s’eft  fervi  pour  réfuter  la  dodrine  des  Probabilitez. 

De  tout  cela  l’auteur  de  ce  petit  Opufcule  conclut  deux 
chofes  : la  première  qu’il  eft  contre  toutes  les  loix  de  l’é- 
quité de  rendre  les  Jéfuites  garants  d’un  fentiment  qu’ils 
m’ont  fuivi  qu’avec  tant  d’autres  Théologiens;  la  fécondé, 
que  fi  c’eft  une  gloire  de  s’être  abfolument  déclaré  con- 
tre cette  dodrine  , cette  gloire  jufqu’alors  avoir  été  parti- 
culière aux  Jefuites:Ôc  il  fe  plaint  de  Wendrok  , de  ce 

3u’érant  fi  obligé  à ce  Comitolus , il  ne  lui  a pas  fait  la  grâce 
'avertir  en  le  citant,  qu’il  étoit  delà  Société.  Vous  êtes 
heureux,  M.  l’Abbé,  dit  Cleandre  , j’ai  fur  moi  le  petic 
livre  dont  vous  prétendez  fi  fort  vous  prévaloir.  J’enavois 
parlé  à Eudoxe  dam. notre  dernier  entretien  ,&jel’ai  ap- 
porté pour  le  lui  faire,  voir.  De  voici.  •. 

L’Abbé  le  prit  auffi-tôt , Sc  le  parcourut  avec  Eudoxe. 
11  lui  compta  d’abord  neuf  ou  dix  Evêques,  c’eft-à-dire 
prefque  tous  ceux  de-  ce  caradere  qui  ont  traité  de  ces 
matières  dans  leurs  ouvrages,  depuis  faint  Antonin,  qui  eft 
compris  dans  le  nombre.;  & il  lui  lut  les  pallàgcs  & 
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les  noms  des  livres  & les  chiffres  des  pages  d’où  ils  font  III. 
tirez.  Enfuite  il  lui  fie  lire  les  fentimens  des  trois  fameux  Ent*. 
Do&eurs  de  Sorbonne , qui  ont  imprimé  des  cours  de  T heo- 
logiej  fçavoir  Meilleurs  de  Gamache,  Ifambert  & Du- 
▼al  > aulquels  l’auteur  a joint  M.  Bail  auili  Do&eur  de  la 
Faculté  de  Paris , & Sous. pénitencier  de  Notre-Dame. 

Enfin  il  lui  montra  dans  les  chapitres  fuivans  le  confen- 
tement  unanime  fur  ce  point  de  tous  les  DodeursTho- 
miftes , Francifcains  &.  autres  Religieux  } de  ceux  des  Uni-  t 
verfitez  de  Louvain,  de  Salamanque,  d’Alcala,  &c. 

Si  cela  eft  ainfi , dit  Eudoxe  , jamais  dodrine  n’a  été 
moins  particulière  aux  Jcfuites  que  celle  des  Opinions 
probables.  Mais , M.  L’Abbé,-  ajoùta-t  il,  avez  vous  véri- 
fié tous  ces  partages  5 & avez  vous  confronté  toutes  ces 
citations  avec  le  texte  des  auteurs? 

A cela,  répondit  l’Abbé,  je  vous  dirai  trois  chofès. 

La  première  que  ce  petit  ouvrage  eft  du  Pere  Dechamps 
Jefuire  , Ecrivain  exad  & fur , homme  dont  la  vertu  eft 
honorée  de  l’eftime  des  plus  îlluftres  perfonnes  du  Royau- 
me, & des  Janfeniftes  mêmes  qui  le  connoirtcnt. 'La  fé- 
cond e,  qu’on  ne  s’eft  jamais  infcrit  en  faux  contre  ces 
citations  depuis  plus  de  trente  ans  que  cet  Ouvrage  a paru: 
ce  qu’on  n’eût  pas  manqué  dé  faire  s’il  avoir  donné  la 
moindre  prife.  Je  ne  fçache  qu’un  Théologien  Dominicain 
nommé  le  Pere  Baron  , qui  diipute  foiblemcnt  au  Pere  fïrt'ï. 
Dechamps  quelques  circonftances  qui  ne  font  rien  au  point  4 j. 
eflentiel  du  fait  dont  il  s’agit,  de  la  maniéré  qu’il  eft  pro- 
pofé  & foûtenu  par  ce  Jefuite.  La  troifiéme,  que  de  ce  grand 
nombre  de  partages  j’en  ai  vérifié  pour  le  moins  une  tren- 
taine , dont  je  puis  parler  fûrement  : je  vous  les  ferai  voir 
quand  vous  voudrez  en  deux  ou  trois  bibliothèques  des 
Communautez  de  Paris  ,où  nous  trouverons  encore  une 
partie  des  autres  qui  ne  font  pas  tombez  fous  ma  main. 

Comme  Eudoxe  avoit  dans  fa  bibliothèque  les  rrois 
Do&eurs  de  Paris,  &c  quelques  Thomiftes,  on  confulta 
fur  le  champ  les  premiers  fans  différer  davantage,  & cha-  , 
cun  prit  fon  Théologien  pour  chercher  les  partages  citez 
dans  le  petit  livre. 

L’Abbé  qui  fçavoit  precifément  où  ils  croient  pour  les 
avoir  lus  pîufieurs  fois , ayant  ouvert  le  tome  d’Ilamberc 
Tm.  J.  *Y  y 
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HE  fur  la  Première,  fecondede  S-  Thomas,  leur  montra  1* 
Entr.  queftion  des  Opinions  probables  traitée  depuis  la  page 
cent  trente  trois  jufqu’à  la  page  cent  quarante.  Là  ce  Théo, 
logi-.n  extrêmement  méthodique  définit  d’abord  les  ter- 
mes, &ce  que  c’eft  qu’Opinion  probable,  & opinion  plu» 
probable  : après  quoi  il  propofe  dans  l’article  fécond  s’il 
eft  permis  de  fuivre  la  conkiencc  probable  ,ou  l’opinion, 
probable  :&  il  répond  ainfi  à cette  queftion.  « Quand  la 
» confcience  nous  diéle  qu’il  eft  probablement  permis  fie 
>j  honnête  de  faire  une  chofe,  alors  il  n’y  a point  de  pe- 
» ché  à la  faire.  C’eft,  ajoûte-t’il,  le  fendment commun  de 
>>  tous  les  Théologiens.  Il  avance  une  fécondé  propofirion. 
» Quand  il  y a , dit-il , deux  opinions  également  probables 
>»  touchant  l’obligation  de  faire  quelque  choie  , il  eft  per- 
» mis  de  fuivre  celle  des  deux  que  l’on  voudra. 

Dans  l’article  fuivant  il  fe  faic  cette  objection.  » De  ces 
>»  deux  opinions  l’une  dit  que  la  chofe  eft  défenducî,& 
»>  l’autre  dit  qu’elle  eft  permife.  Celle-là  eft  lürc , parce 
» qu’il  eft  fûr  qu’il  n’y  a point  de  péché  mortel  à la  fuivre; 
sa  &.  l’autre  ne  l’eft  pas.  Je  réponds , ajoûte  t-il , qu’il  eft  per. 
» mis  de  fuivre  la  moins  fiire , & je  le  prouve. ...... 

Voici  le  titre  de  l’article  quatrième.  Quand  il  s’agit 
de  F obligation  de  ftire  quelque  aïhon  , & qu’il  y a deux  opi- 
nions probables  là- diffus  , efi-il  permis  de  lai  fier  la  plus  proba- 
ble & de  fuivre  la  moins  probable  ! il  réfout  ainfi  cette  quef- 
» tion.  Quand  il  y a deux  opinions  oppo.'ées  de  la  forte 
» dont  l’une  eft  p!us  probable  que  l’autre  , il  eft  permis  de 
» fuivre  la  probable  en  abandonnant  la  plus  probable. 

Enfuite  il  fe  propofe  quelques  difficultez  , & en  parti- 
culier cet  axiome  du  Droit  ,7 ut  dans  les  doutes  si  faut  pren- 
dre le  parti  le  plus  fbr.  Il  répond  qu’j/  ne  faut  pas  confon- 
dre le  doute  avec  l'opinion  , & il  renvoyé  le  Le&eurà  far- 
tic  le  precedent , où  il  a fait  une  explication  plus  ample 
du  fens  qu’il  faut  donner  à cette  maxime. 

Enfin  dans  l’article  fixiéme , nombre  huitième;  » Quand 
>•  il  y a,  dit- il , deux  opinions  ,une  probable , Ôc  l’autre  plus 
» probable  J que  celle-ci  eft  aulfi  la  plus  fiire,  l’autre  la  moins 
« iûre,  touchant  ['obligation  de  faire  quelque  chofe  qui 
» me  regarde  j je  ne  fuis  point  obligé  par  la  charité  que 
» je  me  dois  à moi  même , d’agir  félon  l’Opinion  lapins 
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probable  & U plus  Tûre  , mais  je  puis  fans  péché  Cuivre  “ III. 
l’opinion  probable  & la  moins  Cure,  en  laiftant  la  plus  « Ent. 
iure , comme  je  l’ai  montré  ci-  deftùs.  « 

Certainement,  ditEudoxe,  après  avoir  lu  cet  endroit,  non 
feulement  le  Pere  Dechamps  n’en  a pas  fait  trop  dire  à 
„ Ifamberc  , mais  même  il  en  a beaucoup  oublié. 

Ce  n’eft  pas  encore  tout , reprit  l’Abbé:  voyons  ce  Doc- 
teur Curies  dépendances  de  la  dodrine  des  Probabilité!  Il 
lut  encore  l’article  cinquième , où  l’Auteur  demande  Ci  un 
Dodteur  conCulré  Cur  un  Cas  de  ConCcience , peut  répon- 
dre félon  l’Opinion  probable , & non  Iclon  la  plus  pro- 
bable , quoique  celle  ci  foie  la  tienne.  Après  avoir  démê- 
lé les  divers  Cens  de  cette  queftion  , il  répond  què  c’eft  ** 
au  Doéleur  à avoir  égard  à certaines  circonftances  5 6c  “ 
qu’il  y en  a telle,  où  non  feulement  il  peut  répondre  Ce-  “ 

Ion  l’opinion  moins  probable  contre  la  plus  probable , “ 
mais  encore  où  il  eft  expédient  de  le  faire,  & ou  ce  Ceroit  “ 
imprudence  d’en  ufer  autrement.  ’» 

Voyons  encore,  continua  l’Abbé,  l’article  huitième  & 
le  neuvième.  Il  lut  le  titre  du  huitième  : Eft-il  permis 
d'agir  contre  fon  propre  fentiment  en  fuivant  celui  des  au- 
tres? L e fens  de  cet  article  ejf&c.  Ifambert  ajoùte-,  c<  Ceux 
qui  dilênt  que  cela  eft.  permis,  & dont  j’embraftelefen-  « 
timent,  fuivent  la  do&rine  commune,  qui  n’eft  pas  celle  « 
d’Adrien , mais  qui  eft  celle  de  prelque  tous  les  Intèrpré-  « 
tes  de  S-  Thomas.  « 

Le  titre  de  l’article  neuvième  eft  : S'il  y a quelquefois 
obligation  d’agir  fuivant  l'Opinion  probable  des  autres  con- 
tre la  ferme  propre  , qui  c(f  elle  - meme  probable. 

La  réponfe  eft  qu’il  y a certains  cas  dans  lefquels  non  « 
feulement  il  eft  permis  d’agir  contre  fa  propre  opinion  y « 
mais  meme  où  l’on  eft  obligé  en  confcience  d’agir  fui-  “ 
vant  l’opinion  probable  d’autrui , contre  la  tienne  propre,  « 
qu’on  luppofe  auffi  être  probable.  « Et  ces  cas  font  celui 
au  Confelïeur  qui  confrlïè  un  pénitent , dont  l’opinion 

{•robable  fur  quelques  points  de  la confeltion  eft  contraire  à 
a tienne  :&  celui  d’unlnferieur  à qui  un  Supérieur  com- 
mande tmechofe  probablement permiftf,&  qui  dans  la  pen- 
fée  de  l’inferieur  probablement  ne  l’eft  pas.  Le  Confefleur 
eft  obligé  de  Cuivre  le  fentiAftent  de  fon  pénitent,  lclen 
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III*  lfambert , ôc  l’inferieur  celui  de  fon  Supérieur. 

Entb..  Et  remarquez,  ajouta  l’Abbc  , qu’Ifamberc  citeS.  Ait. 
tonin  pour  fonfentiment , qui  met  leulement  cette  reltnc, 
tion  , que  fi  le  Confellèur  eft  le  Pafteur  du  penitent , il 
eft  obligé  de  s'accommoder  à fon  opinion  probable , 8t 
de  l’abfoudre  : mais  que  s’il  ne  l’eft  pas , il  peut  ne  lui  pas 
donner  l’abfolution. 

Ce  que  vous  dites  là  me  paroîrun  peu  fort,  reprit  Eu- 
doxe  j mais  l’autorité  de  S.  Antonin,&les  raifons  donc 
W.  lfambert  appuyé  fon  (entiment , me  pcrfuadent  au 
moins  qu’il  n’elt  pas  fi  aifé  que  l’on  pcrne  de’  prononcée 
ablolument  fiirces  matières.  Ace  que  je  vois , continua- 
t’il,  fi  Pafcal  s’étoit  mis  en  tête  de  faire  parler  dans  fes 
Provinciales  M.  lfambert  au  nom  de  la  Sorbonne , à la 
place  de  ce  bon  Jeluite  qui  y parle  au  nom  de  la  So- 
ciété . il  auroit  eu  de  quoi  lui  faire  faire  un  perfonnage  tour 
femblable.. 

Il  auroit  pu,  reprit  l’Abbé  , s’il  avoir  voulu  faire  dire 
à S.  Thomas  même  des  chofcs  aulfi  ridicules.  Il  n’auroic 
eu  pour  cela  qu’à  propofer  & à arranger  certains  points 
de  la  dodrine  de  ce  faint  Dodeur  , comme  il  a lait  de 
celle  des  Jefuites,  fans  en  rapporter-  les  preuves , les  ref- 
tridions , fes  explications,  les  précautions neceflaires  pour 
la  mettre  légitimement  en  pratique.  Bien  plus,  je  mets 
en  fait  , que  fi  un  libertin  vouloit  faire  un  ramas  de  tou- 
tes les  faullès  propofitions  qui  font  échappées  aux  faints 
Peres,  en  donnant  outre  celaà  quelques  aunes  de  leurs  ex- 
prefiïons  le  mauvais  fèns  donc  elles  font  quelquefois  fuf. 
ceptibles  , en  tronquant  leurs  pallàgcs,  ou  en  y ajoutant 
.'quelques  mots-j  il  en  compoferoit  un  ouvrage  beaucoup 
plus  gros  que  les  P.ovinciales,  8c  il  l’intituleroit  aulfi  jus- 
tement, Morale  & Religion  des  Peres  , qu’on  a intitulé  au- 
trefois Theoloyje  Morale  des  Je  faites  un  certain  livre  dont 
les  Provinciales  ne  font  que  des  extraits  amplifiez  ; & un. 
autre  bien  plus  étendu  qui  a paru  depuis  lous  le  nom  de. 
Morale  des  Jefuites,  c^si  fut  encore  brûlé  en  Grève  l’an  1670.. 
furie  témoignage  de  plufieurs  Dodeursde  la  Faculté  de 
Pari*. , comme  un  Libelle  diffamatoire  , plein  d’impof- 
tures,  de  calomnies,  de  falfificationsyd’hérefies&c.  C’é- 
toit,  dit-on  , l’ouvrage  du  feu  Pudeur.  Perrault,  frere  de 
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▼otre  Perrault  l’auteur  du  Parallèle  des  Anciens  & des  Mo-  JIL 

demes.  ...  Entxe. 

Je  ne  m’étonne  plus  , ditCleandre,  de  Penthoufiafme 
de  celui-ci  fur  les  Provinciales  : les  deux  freres  étoicnt  l’un 
& l’autre  animez  du  mêmeefprit.  Mais  revenons,  continua 
l’Abbé.  Il  n’eft  pas  queftion  maintenant  fi  M.  Ifamberta 
enfeigné  une  bonne  ou  une  mauvaife  dodrine.  Le  mérité 
& la  réputation  de  ce  grand  Théologien  doivent  au  moins 
nous  obliger  à fufpendre  notre  jugement.  Le  point  dont 
il  s’agit  ici , & ce  qui  eft  très- confiant  par  les  chofes  que 
▼ous  voyez  de  vos  propres  yeux  , c’eft  que  la  Sorbonne 
en  ce  temps- là  aufli  Catholique  & auffi  fçavante  qu’elle 
l’cft  aujourd’hui  , a entendu  (ans  horreur  débiter  dans  là 
Chaire  une  dodrine  qu’on  fait  maintenant  palier  pour  exé- 
crable dans  les  livres  des  Jefuites.  Mais  laiil'ez  moi  vous 
trouver  en  un  moment  les  endroits  que  vous  cherchez  de 
M.  Duval  & de  M.  Gamache. 

Voici  l’endroit  de  M.  de  Gamache , dit  Cleandre  : c’eft 
dans  la  page  cent  cinquante-cinq  , & non  pas  cent  cin- 
quante - crois , comme  l’a  mis  l’imprimeur  du  Pere  De- 
champs. 

Première  affertion.  Dans  le  for  de  laconfcience  on  n’eft  „ 
point  obligé  de  luivre  le  lèntiment  le  plus  probable:  c’eft  M 
allez  de  fuivre  une  opinion  abfolument  probable.approuvée  tt 
par  d’habiles  gens.julqu’à  tant  que  l’Eglife  fefoit  déclarée  « 
contre  cette  opinion , ou  que  les  Théologiens  Payent  tout-  „ 
à fak  rejettée  St  bannie  de  leurs  écoles.  Navarr.  Meim. 
Cependant  dans  le  for  extérieur  il  faut  prendre  garde  à t(. 
ne  pas  fcandalilèr  les  foibles  , 6c  il  faut  avoir  égard  à la  „ 
coutume..  , 

Qui  (ont  ces  foibles  ? interrompit  Eudoxe  : feroit-  ce 
point  les  Janfeniftes , qui  fe  fcandalifent  fi  fort  de  cette 
dodrine  ? Hé  i mon  Dieu  , repartit  l’Abbé ,,  le  fcandale 
pha  ri  laïque  qu’on  oppofe  en  Théologie  au  Icandale  des- 
foibles  , eft.  bien  plus  à craindre  pour  eux.  Vous  êtes  toû- 
joursde  mauvaile  humeur  contre  ces  gens-là,  reprit  Clean- 
dre  y mais  laiflèz-moi  achever  mon  pillage  : il  n’y  a plus 
que  deux  mots. 

Seconde  ajjertion..  Le  Confeftèur , fuit  qu’il  foit  le  pro-  « 
pre  Paûeur  , ou  feulement  délégué  , peut  abfoudre  fes  u 
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III.  » penitens  , contre  fa  propre  opinion  , lorfqu’ils  font  dans 
Est.  »*  un  fentimenr  moins  certain  & moins  fur  } pourvu  qu’il  foie 
„ probable,  & qu’il  foit  appuyé  de  l’autorité  dé  quelques 
„ auteurs  Catholiques  & fçavans:  & non  feulement  il  le  peut, 
„ mais  il  le  doit. 

„ En  voilà  bien  alTez  , reprit  Eudoxe  : voyons  fi  M.  Du- 
rai en  dira  autant.  Je  tiens  l’endroit  * c’eft  dans  le  Traité 
des  Adions  humaines  , queftion  4.  art.  11.  pag.  115.au  pa- 
ragraphe qui  a pour  titre  , Quid  aqcndum  Jtt  tn  confctentia 
cpmativa.  Il  le  fert  prefque  des  mêmes  termes  que  M.  de 
Gamache. 

• La  z.  conclufion  eft  que  dans  le  for  de  la  confcience  on 
» n’ell  point  obligé  de  fuivre  l’Opinion  la  plus  probable: 
» mais  c’eft  allez  d’en  fuivre  une  probable  qui  foie  approu- 
» vée  par  des  perfonnes  habiles  & gavantes  , quand  même 
n elle  n’agréeroitpas  à d’autres  qui  auraient  aulfi  de  la  fcien- 
»>  ce.  Ce  qui  doit  cependant  s’entendre  avec  une  reftric- 
» tion  j fçavoir  que  cette  Opinion  ne  pourra  plus  être  fui- 
» vie  dès  que  l’Eglife  décidera  le  contraire  , ou  dès  que  les 
» Théologiens  l’auront  bannie  de  leurs  Ecoles.  C’eft  le  Sen- 
» timent  de  Médina  & de  Navarre  in  cap.  Si  qui*,  de  pmi t. 
,>  où  ils  enfeignent  expreffément  qu’il  n’y  a point  d’obliga- 
n tion  de  fuivre  l’opinion  la  plus  fdre , & que  c’eft  alTez  d’en 
n fuivre  une  qui  l’oit  fure. 

Tandis  qu’Eudoxe  lifoit  avec  Cleandre  toute  la  fuite 
de  la  dodrine  de  M.  Duval,  le  livre  de  triplici  examine 
de  M.  Bail  le  trouva  fous  la  main  de  l’Abbé  qui  leur  dit: 
Faifons,  je  vom  prie,  encore  l’honneur  à ce  Codeur  de 
Paris  de  le  confulter.  C’eft  M.  Bail.  Etant  fous-Peniren- 
cier  de  Notre-Dame  on  l’écoutoit  fort  & il  étoit  très- 
capable  en  fon  emploi.  Voici  ce  qu’il  écrit  : Quoique  plu- 
» fleurs  enfeignent  univerfellement  qu’on  peut  en  fureté  de 
» confcience  fuivre  une  opinion  moins  probable,  il  me  fem- 
» ble  cependant  qu’il  faut  limiter  cette  dodrine  & la  borner 
» à la  matière  des  préceptes  , fans  l’érendre  à la  matière 
»>  des  Sacremens.  Ces  paroles  dans  la  cinquième  édition 
« donc  eft  cet  exemplaire  , font  à la  page  47.  de  exami- 
ne pœnittntium.  Vous  entendez  fa  penfée.  Il  prétend 
qu’on  ne  peut  pas  fuivre  l’opinion  moins  probable  , quand 
il  s’agit  de  la  matière  des  Sacremens , à caufe  de  cer- 
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taines  raifons  particulières  , mais  feulement  quand  il  s’a-  III, 
git  des  préceptes , 6c  de  Ravoir  fi  celle  cfiofe  eft  permife  ou  Entre. 
non. 

Mais  voyons  ce  qu’il  dit  une  page  auparavant , où  il 
parle  en  homme  très-làge,  qui  voit  qu’on  peut  prendre 
mal  cette  do&rine  6c  en  abulêr  ,en  regardant  comme  pro- 
bable ce  qui  ne  l’eft  point  : mais  lequel  en  même-temps 
eft  très  perluadé  qu’on  peut  fuivre  une  opinion  probable, 
quand  elle  eft  certainement  probable.  C’eft  pourquoi , « 
dit  il  , il  me  femble  que  la  dodnne  de  la  Probabilité  , « 
qui  eft  devenue  la  doûrine  commune,  n’a  pas  encore  été  « 
autant  débrouillée  que  l’importance  de  la  matière  le  mé  « 
rite.  Je  voudrois  que  quelques-uns  des  plus  habiles  Théo-  c< 
logiens  voulurent  fe  donner  la  peine  d’en  refoudre  toutes  (< 
les  difficultez.  Ce  n’eft  pas  que  je  ne  fois  perfuadé  que  « 
celui  qui  fuit  une  opinion  probable , quelque  commo-  « 
de  quelle  paroifiè  , ne  fuive  une  voye  fiirc.  Car  une  « 
voye  eft  fùre  , quand  elle  nous  fait  éviter  le  péché.  Or  a 
quelque  opinion  probable  que  ce  foie,  fut -elle  moins  « 
probable  , fi  elle  eft  véritablement  probable  , nous  fait  « 
éviter  le  péché.  Je  tiens  que  devant  Dieu  un  homme  eft  „ 
exempt  de  péché  en  fuivant  une  opinion  probable , & « 
qu’il  nepeche  pas  même  veniellement.  Que  dites- vous  à « 
cela  ? « 

Ce  que  je  dis  à cela , répondit  Cleandre , c’eft  qu’il  faut 
que  Pafcal  6c  ceux  oui  lui  ont  fourni  des  mémoires, n’ayent 
étudié  que  chez  les  Jefuites  , 6c  n’ayent  lû  que  leurs 
Théologiens.  Il  faut  de  plus  que  M.  Arnauld  n’ait  pas  vù 
les  Provinciales  lorfqu’on  les  publioit.  Car  en  quelle  con- 
fidence eut  il  pù  foufirir  qu’on  dififàmât  lesjefuites  comme 
auteurs  d’une  doctrine  qu’il  avoir  vùenfeigner  publique- 
ment en  Sorbonne  par  les  Profefleurs  de  fon  temps  ^ Que 
fi  depuis  ce  temps  - là  il  n’a  pas  laide  de  faire  valoir  ces 
Lettres  , comme  il  fait  encore  tous  les  jours  , il  faut  qu’il 
ait  eu  6c  qu’il  ait  encore  de  fortes  raifons  pour  cela  , que 
nous  nefçavons  pas.  Les  hommes  au-defiùs  du  commun , 
qui  font  dans  les  grandes  aftàires , 6c  à la  tête  d'un  grand 
parti  , donc  ils  doivent  foûtenir  la  réputation  , peuvent 
voir  certaines  régies  de  confidence  que  tout  le  monde  n’& 
pas  droit  de  fuivre. 
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III.  . Hé  que  ne  dites- vous  nettement  comme  moi,  reprit 
Entre.  l’Abbé,  après  des  faits  auffi  évidens  que  ceux  là,  que' 
Pafcal  , Arnauld  & tous  les  autres  Chefs  du  parti  qui  ne 
peuvent  pecher  en  cela  & en  beaucoup  d’autres  chofes 
femblables  par  ignorance  , font  d’honnêtes  fourbes  & de 
vrais  hypocrites  qui  abufent  de  la  crédulité  duPublic;  des 
gens  envenimez  contre  leurs  adverfaires,  & qui  n’épar- 
gnent rien  pour  les  perdre  de  réputation  ? Pourquoi  tous 
ces  détours?  la  chofene  parle-t’elle  pas  d elle-même?  & ne 
▼ois.  je  pas  bien  ce  cjue  vous  penfez  ? 

Il  ne  faut  pas  toujours  dire  tout  ce  que  l’on  penfe, 
répliqua  Cleandre  j & Eudoxe  en  dit  encore  moins  que 
moi. 

Je  fuis , repartit  Eudoxe  , prefque  en  colere  contre  ce 
méchant  Abbé-là  , qui  m’a  renverfé  toutes  mes  idées. 

J ’étois  en  belle  humeur,  & je  me  trouvois  tout  difpofé  à 
me  bien  réjoüir  avec  vous  fur  le  chapitre  des  Probabilitez 
ic  des  bons  Peres  Jefuites  ; & je  commence  à fentir  des 
remords  de  confcience,  d’avoir  fait  jufqu’à  prefent  une  in- 
finité de  jugemens  téméraires. 

Vous  n’êies  pas  au  bout , reprit  l’Abbé  : je  prétends  bien 
encore  faire  croître  vos  lcrupules.  Mais  avant  cela,  & en 
attendant  que  je  vous  fafle  voir  les  Thomiftes,  les  Scotif. 
tes , & prelque  tous  les  autres  Théologiens  parler  comme 
les  Sorboniltes,  & partager  avec  eux  &.  les  Jefuites  le  beau 
titre  de  corrupteurs  de  Morale * je  veux  vous  faire  re- 
vvtndrok  marcl‘'er  ^ cette  occadon  un  trait  admirable  de  Wendrok 
i»  ptAit-  dans  les  notes  fur  les  Provinciales  ( vous  fçavez  que  ces 
lui*.  noies  ont  été  lues,  corrigées  & approuvées  par  Pafcal  mê- 
me ^ donnez- moi  le  Livre  de  Wendrok. 

Les  Jefuites,  continua  l’Abbé  , s’étoient  plaints  de  cette 
injuftice  qu’on  leur  faifoit  de  les  vouloir  faire  répondre 
feuls  des  rclâchemens  vrais  ou  prétendus  de  la  Théolo- 
gie , eux  qui  dans  la  Morale  n’enfeignoient  que  la  doc- 
trine commune  : & qui  étant  venus  les  derniers,  n’avoient 
fait  que  fuivre  les  autres.  Là-dedus  Wendrok  fait  un  grand 
lieu  commun  , & prononce  cette  belle  fentence  : qued’rf- 
voir  des  complices  n'exeufe  point  le  crime.  Et  puis , ajoû- 
te  t’il,  Pafcal  avoir  bien  affaire  de  ramafler  tant  de  li- 
vres impertinens , & de  perdre  fon  temps  à les  lire  , pour 
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s’aflûrer  fi  les  feuls  Jefuites  étoient  des  infâmes  & des  fce-  III. 
lerats,  an  folijefuit x flagitiofi  fuerint.  u Ainfi  s’exprime  M.  E N T. 
Nicole  en  latin.  Quand  les  Jefuites , continuc-t’il  , au-  <t 
roient  pris  leur  relâchement  de  quelques  autres  , cepen-  c, 
danc  c’eft  avec  raifon  qu’on  les  feroit  palier  pour  en  être  <» 
les  auteurs.  Pourquoi  ? c’eft  que  ces  dogmes  pernicieux  „ 
croient  cachez  dans  quelque  coin  de  bibliothèque,  con-  « 
nus  de  peu  de  gens  , & par  confequent  ne  faiioienc  pas  „ 
grand  mal.  Mais  les  Jefuites  les  ont  prêchez  fur  les  toits*  „ 
ils  les  ont  introduits  dans  les  Cours  des  Princes,  dans  les  tt 
mailbns  des  particuliers  , dans  le  Bareau  , & parmi  les 
Magiftrats.  Voilà , ajouta  l’Abbé , les  livres  d’une  infinité 
de  Théologiens  mis  au  nombre  des  livres  impertinens  : 
les  DoAeurs  St  les  Profefleurs  de  Sorbonne  font  gens  fans 
conféquence  : leur  école  de  Théologie  au  prix  de  celle 
des  Jefuites  eft  comme  un  village  en  comparaifon  de  Paris: 
ce  que  tous  leurs  plus  illuftres  Do&eurs  y ont  enfeigné  , 

& de  vive  voix  , St  dans  leurs  livres  ne  fait  ni  bien , ni 
mal. 

Paflons  à d’autres  chofes , interrompit  Eudoxe  5 cela  eft 
infolent  & extravagant. 

L’Abbé  n’en  dit  pas  davantage  fur  cet  article , con- 
tent de  cette  première  vi&oire  qu’il  venoit  de  remporter 
en  faveur  de  la  vérité  & du  bon  fens  contre  la  calomnie 
& l’entêtement.  Car  Eudoxe,  tôut  équitable  qu’il  étoic 
naturellement , ne  lailfoit  pas  d’être  encore  un  peu  entêté 
là-delfus  , & plus  que  Cleandre  qui  avoir  lû  les  Théolo- 
giens j & qui  voyant  que  les  reflexions  de  l’Abbé  pou- 
voient  leur  fervir  beaucoup  dans  l’examen  qu’ils  avoient 
entrepris  de  faire , jugea  à propos  d’en  profiter.  Monlieur 
l’Abbé  , lui  dit  il , il  ne  faut  pas  demeurer  en  fi  beau  che- 
min. Continuez  à nous  dire  tout  ce  que  vous  pcnlêz,  & 
tout  ce  que  vous  fçavez  fur  cette  matière. 

J’en  fuis  content,  dit  l’Abbé, .&  j’avance  un  fécond  fait, 
delà  vérité , duquel  je  répons  fur  mon  honneur.  C’eft  que 
Pafcal  & fes  amis  fc  font  forgez  un  phantômede  ce  qu’on 
appelle  Opinion  probable, pour  avoir  leplaifir  de  le  com- 
battre avec  avantage , & faire  les  Jefuites  peres  d’une  do- 
Anne  monftrueufe , & qui  ne  fut  jamais  la  leur. 

Car  enfin , à la  faveur  de  ces  opinions  que  combat  Paf 
T ome  1.  * Z z 
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II  >•  cal , un  Docteur  , fi  on  l'en  croit , peut  tourner  les  confidences 
Entre,  (fi-  les  bouleverfier  à fion  gré  (fi-  toujours  en  fureté  > faire  de 

Ll  ure  6 nouve^es  réglés  de  morale  j un  chrétien  peut  s'éloigner  impuné. 

Lmri  i.  m.  tu  de  celles  que  l’Ecriture  , les  Conciles  , les  Peres  nous  ont 
in  nlf’ld  munlu*es  ’ un  infidèle  fi-  un  heretique  peuvent  demeurer fiùre. 

rntnt  chacun  dans  fia  fauffie  Religion.  Cela  fans  doute  efli 
horrible , & malheur  à la  fource  empoifonnée  d’une  doc. 
tr;ne  fi  funtfte  au  Chrillianifme.  Mais  à qui  Pafcal  & fon 
traducteur  en  ont-ils  ? Car  voici  les  deux  conditions  ge- 
nerales que  les  Jefuites  demandent  , afin  qu'une  Opinion 
foit  probable  , fie  qu’un  Théologien  la  puifle  tenir  pour 
telle.  Il  faut  premièrement  qu'elle  ne  foit  point  contraire 
aux  dogmes  de  la  foi , fie  generalement  qu’elle  n’ait  rien 
d’oppole  aux  veritez  reçûcs  par  l'Eglife,  ni  à nulle  raifon 
évidente.  En  fécond  lieu  il  faut  qu’elle  foit  appuyée  fur 
de  bonnes  railbns , fie  qu'on  n’entreprenne  pas  légèrement 
de  la  foûtenir  contre  le  fimtiment  commun  &c  ordinaire  de» 
Doéteurs.  Voilà  afiurément  des  bornes  qui  rellèrrent  bien, 
fort  la  licence  d’un  Cafuifte  , qui  voudroit  faire  de  nou. 
velles  réglés  de  morale.  Comment  eft-ce  qu’en  prenant  pour 
réglé  cette  idée  que  les  Jefuites  donnent  dans  leurs  dé- 
finitions de  l’Opinion  probable  , on  peut  s'éloigner  impu- 
nément des  maximes  que  l'Ecriture , les  Conciles  , les  Peres 
nous  ont  marquées ? Comment*»  heretique  on  un  infidèle  peut, 
il  demeurer  fûrement  dans  fia  fauffie  Religion  l Les  veritez 
reçues  par  l’Eglife  font  - elles  différentes  de  celles  que 
l’Ecriture , les  Peres  & les  Conciles  nous  enlèignenr?Peut- 
on  relpeéter  les  premières  , lans  prendre  pour  réglé  les 
lecondes  ? 

Qu’on  dife  que  les  Jefuites  fe  font  écartez  de  ces  réglés  ; 
qu’ils  n ont  pas  fuivi  leurs  définitions  } qu’on  le  prouve 
bien  & lans  tronquer  ou  falfifier  leurs  pafiàges  , làns  en 
coudre  enfemble  plufieurs  , qui  étant  joints  paroiffenc 
lignifier  tout  le  contraire  de  ce  qu’ils  lignifient  en  effet , 
quand  on  les  lit  chacun  en  leur  place:  je  ferai  le  premier 
à les  condamner  fie  à les  battre.  Mais  qu’on  ne  aile  pas 
que  leurs  principes  font  des  monftres  qui  enfantent  d’au- 
tres monltres  , fie  que  fur  les  niaiferies  que  Pafcal  fait 
dire  à fon  Jefuite  dans  la  cinquième  fie  dans  fa  fixiéme 
Lettre  , on  ne  tire  pas  avec  lui  des  conclufions  auffi.  un» 
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pertinentes  & auffi  extravagantes  qu’elles  font  faufiles  & 
impies. 

Eudoxe  approuva  encore  ici  le  raifonnement  de  l’Abbé  ; 
mais  il  lui  demanda  pareillement  des  preuves  de  ce  qu'il 
avançoit  touchant  la  définition  de  f Opinion  probable. 
Wendrok.  dit-il,  contefte  ce  fait,  & peu  de  gens  dans 
le  monde  font  perfuadez  que  les  principes  des  Jefuites  en 
cette  matière  foient  fi  modifiez. 

C’eft,  répliqua  l'Abbé,  que  la  plûpart  des  gens  dans  le 
monde  ne  filent  que  les  Provinciales  & le  traduâeur  des 
Provinciales , & qu'ils  ne  veulent  pas , ou  pour  l’ordinaire 
ne  peuvent  pas  confuiter  les  livres  des  Jefuites.  C’eft  qu’ils 
ne  fçavenc  pas  que  Wendrok  en  conteftant  ce  fait,  fauf 
votre  refpecl  , leur  impofe  5 & je  veux  vous  en  convain- 
cre tout  à l’heure.  J’ai  dans  mon  cabinet  des  extraits 
que  j’ai  faits  moi -même  des  plus  fameux  Théologiens 
Jéfuires  fur  ce  fujet , &.  je  m’en  vas  les  quérir. 

L’Abbé  qui  demeuroic  à deux  pas  delà  étant  forti , 
Cleandre  & Eudoxe  commencèrent  à faire  bien  des  refle- 
xions. Avec  tout  notre  amour  pour  la  vérité  , dit  Eudoxe, 
je  ne  fçai  fi  fans  l’Abbé  nous  nous  ferions  tirez  d’embarras. 
Pafcal  & Wendrok  ont  tellement  embroüillé  les  chofes, 
la  matière  eft  de  fi  difficile  difeuffion  , la  Morale  outrée  a 
des  maximes  fi  plaufibles  & fi  fpécieufés.  Au  contraire  la 
vraye  Morale  chrétienne  en  a quelques  - unes  où  l’on  a 
peine  à entrer  avant  que  de  les  avoir  bien  approfondies. 
Ces  Meilleurs  ont  fçû  profiter  de  ces  avantages  par  l’op- 
pofition  qu’ils  ont  faite  des  unes  aux  autres.  De  plus,  ils 
parlent  d’un  air  fi  affirmatif  & fi  audacieux  , qu’on  n’ofè- 
roit  quafi  douter  de  ce  qu’ils  difent  , & ils  ont  tellement 
accoutumé  mille  gens  a parler  comme  eux  , que  leurs 
paradoxes  les  moins  vrai,  femblables  font  prefque  devenus 
comme  un  fentiment  public. 

Ce  ne  fut  pas  feulement,  reprit  Cleandre  , la  difficulté 
de  la  matière  & certaines  apparences  , donc  ils  fcurenc 
k prévaloir  , qui  leur  donnèrent  tant  d’avantage  fur  les 
Jefuites-  Ces  Peres  firent  des  réponfes  à la  vérité  allez 
folides , mais  fi  plates  & fi  mal  tournées.  ( Je  parle  de 
celles  qui  parurent  d’abord.  ) Quelle  comparaifon  entre 
une  Lettre  de  Pafcal  &.  la  Prtrntert  reponfe  aux  Lettres  des 


III. 

Entre. 
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III.  fanfcnijles  ? Il  prit  par-là  fur  eux  une  fuperiorité  qui  les 
Entre,  lui  fit  regarder  en  moins  de  rien  non  plus  comme  des  ad- 
verfaires  qu’il  combattoic , mais  comme  des  gens  terrallèz 
qu’il  accabloic  & qu’il  écrafoit. 

Il  elt  vrai , dit  Eudoxe , que  Port- Royal  profita  admi- 
rablement de  ce  foible.  Mais  cil  il  pollible  qu'en  ce  temps- 
là  les  Jefuites  n’euflent  perfonne  qui  put  écrire. 

Us  avoient  encore  leur  Perele  Moyne,  répondit  Clean- 
dre,  & je  Cris  furpris  de  ce  qu’ils  ne  l’oppulcrent  point  à 
Pafcai.  Ce  Pere  avoit  l’efprit  beau  & 1 im.gination  agréa*, 
ble  : fa  maniéré  d’écrire  etoit  fleurie  & brillante  : il  avoit 
même  de  la  réputation  parmi  les  perfonnes  polies  , & le 
Manifefle  Apologétique  qu’il  fit  pfufieurs  années  aupara- 
vant contre  le  livre  intitulé,  La  T biologie  Morale  des  je. 
fuites , n’eut  pas  moins  de  vogue  que  Ton  Etrille  du  Pcgafe 
Janfenifte. 

Peut-être  crut-on  dans  la  Société  , reprit  Eudoxe  , qu’il 
ne  pourrait  pas  aiiément  attraper  ce  ftile  de  Pafcai  fi  dé- 
licat & fi  ailé  toutenlemble.  Car  c'tft  le  défaut  du  Pere 
le  Moyne  de  n être  pas  allez  naturel , de  tourner  &.  d’em- 
bellir tout  ce  qu’il  dit , de  vouloir  avoir  toujours  de  l’ef- 
prit , & de  ne  s’exprimer  jamais  Amplement.  Peut  êt  e 
auflî  que  lui  même  ne  fe  lentic  pas  propre  à ce  combat, 
& qu’il  ne  voulut  point  le  commettre.  Quoi  qu’il  en  foit,  les 
Jefuites  ne  font  plus  à préfent  dans  cette  difette  de  bons 
Ecrivains:  ils  ont  fijû  profiter  de  leur  première  défaite  : on 
vit  paroître  dix  ou  onze  ans  apres  les  Provinciales  une 
Lettre  à un  Seigneur  de  la  Cour.... 

On  fçait  qui  en  eft  l’auteur,  interrompit  Cleandre.  C’é- 
toit  l’homme  que  la  Société  devoir  dès-lors  oppofer  à 
Pafcai.  Il  eut  entendu  raillerie  , & ne  fe  fut  pas  fâché: 
comme  firent  les  Jeluites  de  ce  temps-là.  Il  eut  répondu 
fur  le  même  ton  , & on  eût  au  moins  fait  comparaifon  des 
Lettres  & des  Réponfes  ; au  lieu  qu’à  peine  regardoit-on 
alors  ce  qui  venoit  des  Jefuites  : Depuis  neuf  ou  dix  ans 
ils  fe  défendent , 6c  ils  attaquent  avec  vigueur  & fans  par- 
ler de  la  Défenfe  des  nouveaux  chrétiens  S"  des  Mij/îonnaires 
de  la  ch.ne , qui  a fait  au  parti  une  playe  qui  faigne  encore, 
fouvenez- vous  que  dans  l’afF.iire  du  Péché  philofophique 
il  s’efl  fait  quatre  ou  cinq  petits  livres  pour  les  Jefuites  qui 
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ont  été  parfaitement  bien  reçus  ,&  avec  raifon.  Car  ils  III. 
prennent  M.  Arnauld  & (es  amis  par  les  endroits  par  où  Entre. 
il  les  faut  prendre,  & ils  ne  lâchent  point  prife.  Ils  les  re- 
lèvent toujours  fore, à propos:  ils  les  ramènent  à certains 
points , par  exemple  à la  foûmilfion  qu’ils  doivent  & qu’ils 
n’ont  pas  rendue  aux  Puiflances  légitimés  ; à certaines  fal- 
fifications  dont  ils  les  convainquent  à vue  d’oeil , & où  il 
n’y  a point  de  répliqué.  Tout  cela  eft  incommode  pour 
ces  Meflieurs  qui  n’aiment  point  à Ce  défendre  , & qui  Ce 
rrouvoienc  beaucoup  mieux  d’attaquer.  Mais  touchant  les 
Jefuites  qui  fe  hazarderent  à écrire  contre  Pafcal , que 
vous  fcmble  du  Pere  Annat , qui  eft  l’auteur  du  livre  in- 
titulé , La  borne  foy  des  'fanfeniftes  , & à qui  la  dix-feptiéme 
& la  dix- huitième  Provinciale  (ont  adrclîees  > 

Le  Pere  Annat,  répondit  Cleandre  ,étoit à mon  avis 
un  très  bon  efprit:  les  Jefuites  ne  firent  rien  de  meilleur 
que  ce  qui  parut  de  lui  lur  les  matières  dont  on  difputoit 
en  ce  temps  là.  Ce  bon  homme  ( car  je  l’ai  connu  tel , & 
c’étoit  la  modeftie  même  ) avoit  du  raient  pour  écrire , 
même  en  françois  , s’il  s’étoit  un  peu  plus  appliqué  i 
l’étude  de  notre  langue.  Il  lui  échape  de  temps  en  temps 
des  traits  auffi  fins , auffi  vifs , & au/fi  agréables  que  j’en 
aye  vus. 

Je  fuis  de  votre  fenciment , reprit  Eudoxe  : & fans  par- 
ler de  fa  vertu,  que  j’ai  entendu  kmer  même  à des  gens 
du  parti , je  lui  ai  trouvé  comme  vous  beaucoup  de  juf 
telle  d’efprit  , & quelquefois  une  finefle  d’expreflion  & 
de  raillerie  extraordinaire  dans  un  Théologien  Scholafti- 
que. 

Cleandre  & Eudoxe  s’entretenoient  de  la  forte  lorfque 
l’Abbé  arriva , & tira  d’un  portefeuille  la  piece  juftificative 
du  fait  avancé,  fçavoir  un  Recueil  de  pallàgi s touchant 
i’Opir.ion  probable  , extrait  de  divers  Théologiens  Je- 
fuites , & (ur-tout  de  ceux  que  Pafcal  traite  fi  mal  dans 
lès  Lettres. 

Mon  papier , dit-il , commence  fort  à propos  par  Lay- 
man  donc  Wendrok  fe  fert  dans  fe-  N«-tes  lur  la  cinquiè- 
me Ptovinciale,  pour  montrer  que  les  Jefuites  fe  plaignent 
à tort  qu’on  altéré  leur  doéb  ine , afin  de  h rendre  odieufe. 

Il  doit  être  content  que  nous  acceptions  pour  témoin  dit 

Z z iij 
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III.  fait  dont  il  s’agit , celui  qu’il  nous  prefente  lui  - même. 

Entr..  Voici  comme  parle  le  Théologien  Jefuite. 

On  peut  définirl’Opinion  probable  lèlon  l’idée  commune: 
• un  fentiment  qui  rie  fl  fus  certain  , mais  qui  pourtant  eft 
fondé  fur  une  autorité  confidérablc  . ou  fur  une  raifort  impor- 
tante: & un  fentiment  doit  être  cenfê  appuyé  fur  une  autorité 
confidérable  , quand  il  te  fl  au  moins  de  celte  d'un  homme  qui 
eft  & f avant , & homme  de  probité.  Vendrok  ne  cite 
que  cela  de  Layman , pour  montrer  que  les  Jcfuites  n’ont 
pas  fujet  de  le  plaindre  des  conféquences  qu’on  a tirées 
de  leurs  principes,  quand  on  en  a conclu  qu’an  Dofleur 
peut  à fon  gré  tourner  & boulcverfer  les  confcitnces  , dr  faire 
de  nouvelles  réglés  de  Morale  : qu'un  Chrétien  fur  ce  pied  pourra 
s'éloigner  impunément  de  celles  que  l'Ecriture,  les  Conciles , les 
Peres  nous  ont  marquées. 

Quand  Layman  n’auroit  dit  que  cela,  interrompit  Clean- 
dre , Wendrok  raifonneroit  très- mal.  Car  en  donnant 
à ce  Docteur , comme  fait  Layman  , la  qualité  d’homme 
fçavanc  & d’homme  de  probité,  il  eft  clair  que  moralement 
parlant  dans  fes  décifions  il  ne  s’éloignera  pas  de  la  doctrine 
de  l’Ecriture  ôtdel’Eglife.  On  doit  prefumer  qu’il  la  fçair, 
puifqu’il  eft  / \avant  * & qu’il  ne  la  corrompra  pas , puif- 
qu’il  eft  homme  de  bien.  Et  fi  je  ne  fuis  pas  capable  de  ju- 
ger de  la  matière  par  moi- même  , en  fuppolanc  dans  lui 
ces  deux  qualitez,  j’agis  prudemment  lorlque  je  m’en  tiens 
à fa  décifion. 

C’eft  auflï  reprit  l’Abbé , la  reflexion  que  fait  Layman, 
& que  Wendrok  n’auroit  pas  dù  fupprimer.  »> II  faut  rou- 
„ tefois  , ajoute  Layman  , que  ce  Dodeur  n’ait  pas  embrafle 
„ cette  opinion  inconfiderément  ou  temerairément,  mais 
„ après  avoir  pefé  & examiné  les  raifons  du  fentiment  con- 
„ traire  : & c’eft  ce  que  les  autres  , & principalement  ceux 
„ qui  ne  font  pas  fçavans , doivent  préfumer  pour  l’ordinaire. 

Attendez,  dit  Eudoxe,  j’ai  ici  les  Cas  de  confciencc 
de  M.  de  Sainte-Beuve  , lequel , fi  je  m’en  fouviens  bien. 


m Qu*  certttudinem  non  habens  , timcn  vel  gravi  audtor  itate  , tel  r.on  modici 
momenti  ratione  nititur,  Au&oriras  gravis  hoc  loco  cenfcri  debet  , &c.  TraS.  i. 
cap.  parant.  i.num.  S. 

b Oui  tamtn  t/tltm  dorlriaam  non  tntonfidiraù  ac  limer),  fed  pofl  ptrffttia  ra- 
tion um  fondera  que  in  oppofitum  afftrri  fojfunt,  amfhxus  tfl:  quoi  quittera  ab  if[* 
faSum  fuijft , alu  pltrnmqut  prijumtre  pojfunl  ,fra[irtimqm  indoBi /«»'- 
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dit  exprcflement  que  regulierement  parlant,  &:  à moins  que  III. 
d’avoir  une  raifon  particulière  d’en  ufer  autrement , il  ne  Entr.. 
faut  pas  héiiter  à s’en  tenir  à la  décifion  d’un  homme  de 
ce  caradtére.  C’eftau  tom.  i.  page  517.  Cas  169.  Voici  la 
queftion  j fçavoir,  S ion  ha^irde  Jon  falut  lors  qu'  on  s'en  tient 
à la  réfolution  d’un  homme  qui  pajfepour  doHe  <&■  pieux.  Voici 
la  réponfc  : Que  Ton  peut  en  fureté  de  confcience  s'en  tenir 
aux  rèfolutions  d’un  homme  reconnu  pour  docte  & pieux  ,ji  ce 
rieft  qu’on  ait  quelque  raifon  particulière  de  douter  de  la  ve. 
rite  de  fes  dècifions,  Je  veux  marquer  cet  endroit,  ajoûta- 
t-il  , pour  le  montrer  un  de  ces  jours  à M.  Nicole. 

Mais  Layman  n’en  demeure  pas  là  , continua  l’Abbé; 

& voici  ce  qu’il  ajoute  pour  ceux  qui  font  capables  de  ju- 
ger des  fentimens  des  Cafuiftes.  » Mais  on  ne  doit  point , 
ait-il , appeller  probable  une  opinion  qu’un  ou  plusieurs  “ 
Docteurs  ont  inventée  contre  le  fentiment  commun  ; & “ 
que  les  autres , venant  à l’examiner  • ont  rejettée  unani-  “ 
mement  comme  improbable  & comme  particulière,  ayant  “ 
apporté  des  raifons , ou  des  Ordonnances  des  Puiflances  “ 
fuperieures  , auxquelles  les  autres  n’avoient  pas  fait  d’at-  “ 
tention  ,ou  n’avoient  pu  donner  deréponfe  folide.  On  peut  “ 
voir  là-ddTus  S.  Thomas  , Sylveftre  , Navarre.  *' 

En  fécond  lieu  , j’ay  dit  qu’une  opinion  eft  probable  “ 
quand  elle  eft  foutenuë  d’une  raifon  importante , & qui  “ 
perfuade  qu’elle  eft  conforme  à la  vérité  : ce  qui  doit  ** 
s’entendre  à l’égard  d’un  homme  fçavant,  qui  fcache  les  “ 
matières , & qui  après  avoir  approfondi  les  principes  de  “ 
l’opinion  contraire,  quoique  d'ailleurs  commune,  lésait  “ 
bien  réfutés,  ainfi  qu’enfeigne  Vafquez,  Sanchez,  Azor....  " 

Il  faut  pourtant  encore  limiter  cela  par  cette  condition,  “ 
que  les  autres  Docteurs , venant  à examiner  ce  fendment  “ 
particulier  après  lui,  ne  le  regardent  plus  comme  impro-  *' 
bable  & comme  erronné.  “ 

Certainement,  dit  Eudoxe,  il  ne  fe  peut  rien  de  plus  fage, 

4e  plus  modifié , & de  plus  reftraint  que  tout  cela  : te 
avec  toutes  ces  conditions  je  ne  vois  plus  le  danger  de 
cette  propofition , que  F autorité  d’un  ÎDotleur  grave  peut 
rendre  une  opinion  probable. 

Ce  n’eft  pas  encore  tout,  reprit  l'Abbé.  Avant  que  de 
mettre  toutes  ces  reftridions  en  une  matière  comme  celle-ci  , 
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III.  qui  a cela  de  commun  avec  les  autres  matières  de  Morale 
Entr.  qu’on  en  peut  abufer,  & quieftauflî  fujetreâla  méprife 
qu’à  la  calomnie,  à caufe  d’une  infinité  de  regards  qu’il 
faut  jetter  fur  mille  petites  circonftances  délicates , dont 
une  Ômife  ou  ajoutée  fuffit  quelquefois  pour  rendre  cette 
do&rine  odieule.  Avant  tout  cela,  dis-je,Layman  avoit 
pofé  ce  principe  au  commencement  de  la  même  page. 

» 1 Au  refte , dit-il , ,dès-Ià  qu’un  des  deux  lèntimens  op- 

» pofez  nous  paroît  évident  par  la  raifon  , ou  certain  par 
» la  foi , l’autre  ne  peut  plus  nous  paroîrre  probable  en  nulle 
» maniéré,  ainfi  que  l’a  remarqué  Valcntia.  C’eft  encore  un 
» Jefuite,  dit  l’Abbé. 

Je  vous  lailTe  à penfer , continua  l’Abbé  , fi  l’Opinion 
probable  , qui  félon  les  Jefuites  celle  de  l’ctre  , & qui 
devient  improbable  dès  là  qu’elle  paroît  contraire  à ce  qui 
nous  eft  certain  par  la  foi , peut  anéantir  la  Morale  de  l’E- 
criture , des  Peres  & de  l’Eglife  ; fi  les  principes  & les  dé- 
finitions de  l’Opinion  probable  , d’où  Pafcal  tire  tant  de 
belles  confequences , font  les  principes  & les  définitions 
des  Jefuites:  & fi  W"endroka  dii  choifir  la  doctrine  de 
Layman  comme  un  exemple  de  la  Morale  relâchée  en 
ce  genre  , & pour  montrer  que  ces  Peres  n’ont  pas  fu- 
jet  de  lé  plaindre  de  l’infidelité  de  Pafcal  à rapporter  leurs 
opinions.  Car  même  dans  les  deux  lignes  qu’il  cite,  tou- 
tes tronquées  & feparées  du  refte  qu’elles  font  ,il  y a de- 
quoi  juftifier  ce  Théologien  , & réfuter  toutes  les  conclu- 
fions  ridicules  qu’on  attache  à ce  principe.  Eudoxe  & 
Cleandre  lurent  en  même  temps  la  note  de  Wendrok 
& levèrent  les  épaules  furpris  de  la  hardiell’e  & de  la  rnau- 
vailê  foy  de  cet  auteur. 

Les  autres  citations  font  plus  courtes,  dit  l’Abbé.  Il  lût 
auflî-tôt  le  palTage  de  Suarez,  où  ce  Théologien  demande 
deux  conditions  pour  qu’une  opinion  loir  probable. 
” b La  première,  qu’elle  ne  répugne  ni  auxautoritez  reçues 
” dans  l’Eglife  , ni  à une  raifon  évidente  j & qu’elle  ne  folt 

a Caterum  cui  usia  fars  queflionii  per  rationem  évident  , vel  perfidem  certa  appao 
ret.ei  pars  oppefsta  ftve  tçmradieeas,  nulle  mode  prebabilis  videri  peteftjieul  netavil 
Valentia  i . i.  dt  p.  i.  j.  1 a.  p . f . f . I . 

b Vt  non  repeints  euSoritanbus  abEcclefia  receftis  , eut  évidents  ratiem.-ne- 
jue  etiam  temer'e  contradicat  commuai  & rtcepladt&rina  DoSerum.  Suarci , trait, 
j.  ia  i.  Iccundjc . difp.  la.  fcCt.  /. 

point 
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|K>int  avancée  temerairement  contre  le  fcntiment  ordi-  « 
naire  des  Do&eurs.  La  fécondé,  qu’elle  foie  appuyée  fur  « 
un  folide  fondement.  « 

Voici  ce  que  dit,  Azor  autre  Jefuite,  touchant  le  choix 
qu’il  faut  faire  des  opinions.»  On  peut  les  confiderer  en 
deux  maniérés,  ou  par  rapport  au  for  extérieur,  ou  par  rap-  « 
portau/ër  intérieur  delà  confcience.  Je  parlerai  d'abord  du  « 
choix  qu’on  doit  faire  des  opinions  dans  le  for  extérieur  « 
& en  fécond  lieu  j’expliquerai  quelle  opinion  on  doit  em.  « 
brader  au  for  de  la  confcience.  « 

Première  réglé,  dès-là  qu’il  y a un  fentiment  ou  tme  « 
définition  de  foi  conçue  en  termes  clairs  , quoi  qu'ayent  « 
dit  au  contraire  des  Do&eurs  , quelque  graves  qu’ils  foient,  « 
l’opinion  qui  eft  appuyée  fur  ce  lentiment  ou  fur  cette  « 
définition  de  foi,  ou  qui  en  approche  le  plus,  il  la  faut  « 
tenir  pour  tout-à-fait  certaine  & vraye  , fans  fe  mettre  « 
en  peine  de  l’avis  de  ces  Do&eurs. 

Cela  eft  fort  exprès , dit  Eudoxe,  & cette  réglé  met 
à couvert  la  do&rinc  de  la  foi  & la  morale  de  l’Evangile. 
Mais  remarquez , félon  votre  texte , que  ce  Jefuite  parle 
là  du  choix  des  opinions  dans  le/or  extérieur.  Et  il  eft  prin- 
cipalement ici  queftion  entre  nous  du  choix  des  opinions 
au  for  de  la  confcience. 

Vous  allez  être  content , reprit  l’Abbé- Azor  après  avoir 
mis  plufîeurs  autres  réglés  touchant  le  for  extérieur  • voici 
comme  il  parle  au  commencement  du  chapitre  lèiziéme.  « 
11  refte  à voir  en  peu  de  mots  quelle  opinion  on  peut  choi-  « 
fir  au  for  de  la  confcience.  On  demande  en  premier  lieu  « 
li  les  réglés  données  au  Chapitre  neuvième  jufqu’au  trei-  « 
ziéme,  doivent  être  aufli  obfervées  au  for  de  la  confcience.  « 
Je  répons  qus  les  trois  premières-,  fçavoir  celles  qu’on  a « 
données  aux  chapitres  9. 10.  11.  doivent  êtreaulîi  gardées  C4 
au/àrde  la  confcience  : parce  qu’elles  y ont  lieu,  comme  « 
dans  le  for  extérieur  i fit  la  chofe  eft  claire  par  elle  même.  44 

La  réglé  que  je  viens  de  vous  lire , continua  l’Abbé, 
eft  la  première,  contenue  au  chapitre  neuvième.  Lifons 
Filiucius. 

C’eft  un  des  vingt -quatre  vieillards,  dit  Cleandre  en 
fiant. 

Oüi , repartit  l’Abbé  , & un  de  ceux  à qui  Pafcal  fait 
Tome  I.  *Aaa 


III. 

Eut. 
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III.  l’honneur  de  le  nommer  & de  le  citer  en  preuve  des  def- 
Entr.  ordres  qui  fujvcnc  de  la  doctrine  des  Opinions  proba- 
bles. Voici  cependant  ce  qu’il  dit  fur  le  point  dont  il  s’agic. 
” * II  s'enfuit  de  là  ,qu’afin  qu’une  opinion  foit  probable, 

” il  faut  qu’elle  paflè  communément  pour  ne  pas  conte- 
”nir  d’erreur  , 6c  qu’elle  ne  foit  contraire  à aucun  Canon, 
” ni  à aucun  Decret  des  Supérieurs.  Voici  encore  Reginal- 
” dus  qui  n’a  faic  que  tranfcrire  Azor. 

voilà  autant  qu’il  en  faut,  dit  Eudoxe:  mais  fi  les. 
».  u}.  Jefuites  font  fortis  des  bornes  qu’ils  fe  font  eux-mêmes 
prefcrites. 

Nous  n'en  fommcs  pas  encore  là,  interrompit  l'Abbc 
en  fe  fâchant  un  peu:  & avant  qu  nous  y venions,  il 
faut  que  vous  m'avoüiez  que  vôtre  Pafcal  & fon  fécond 
en  font  bien  acroire  au  monde  -y  lorfqu’en  faifant  femblant 
de  lui  expliquer  la  doctrine  des  Jeluites,  qu’on  doit  plu- 
tôt appeller  la  doctrine  de  tous  les  Théologiens  Catho- 
liques qui  avoient  écrit  jufqu'alors  fur  ce  fujet , ils  en  ca- 
, chent  toutes  les  modifications  6c  toutes  les  reftridions , 

(jour  avoir  lieu  d’en  tirer  d’effroyables  confequences  : 
ors  qu’ils  ont  le  front  d’avancer  que  par  la  do&rine  des 
Probabilitez , & par  l’étenduë  que  ces  Théologiens  don- 
nent à l’Opinion  probable , ils  ont  fait  difparoître  dans 
la  Théologie  Morale  l’Evangile  & les  Canons , pour  fub- 
ftituer  en  leur  place  les  nouvelles  idées  de  l’Ecole 
de  ce  temps. 

Les  Jefuites  défînifïènt  en  general  l’Opinion  probable  -7 
un  fenttment  appuyé  d'un  autorité  considérable  , ou  d'une  rai. 
fon  importante , contre  lequel  il  n’y  a rien  de  convaincant. 
Et  comme  s’ils  croient  des  Payens  qui  ne  miflènt  pas  l’au- 
torité de  l’Ecriture  & des  Conciles  au  nombre  des  choies 
convaincantes  , on  leur  reproche  que  l’Ecriture,  les  Con- 
ciles, les  Peres , cen’eft  plus  ce  qui  les  réglé  dans  leurs 
décifions  , qu’ils  ne  gouvernent  les  confciences  que  par  le 
caprice  & les  vaines  fubtilitez  de  leurs  Do&eurs. 

Oüi,  je  l’ofe  dire  , continua- t’il  en  s’animant  , & je  me 
fais  fort  de  le  juftifier  encore , que  félon  la  méthode  or- 


* Infertur  quurû  ni  rpinienem  frebnbilem  requin  ut  cemmuniter  réfutent» 
ne»  centintrt  errerem,  hcc  tjft  niregutnm  fer  Cnnenem  , au!  Decretnm  Suftrie mae, 
U-&.  i.  de  Dcc&lh  cap.  4.  Dii/o-  * j- 
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dinaire  des  Théologiens  Jefuites  , ( j’en  excepte  quelques  III, 
compilateurs,  & quelques  abreviateurs  qui  ont  un  autre  Ewtr, 
but  que  les  auteurs  memes  qu’ils  abrègent)  il  n’y  a pas 
une  décifion  de  cas  de  conlcience  qui  puiiïè  avoir  pour 
réglé  l’Ecriture , les  Conciles , les  Peres , où  l’on  ne  voye 
ces  fortes  d’argumens  a la  tête  de  tous  les  autres  ; où  les 
pa(Tages  de  l’Ecriture,  les  Canons  des  Conciles,  les  Dé- 
crétâtes des  Papes , le  Droit  Civil , quand  ils  font  formels, 
ne  faflènt  leurs  preuves  eilèntielles , ou  bien  lefujet  de  leurs 
diiïertations  , quand  ils  fouffrent  quelque  difficulté  : & que 
jamais  auteurs  n’ont  plus  puifé  dans  ces  pures  lourccs  de 
la  Morale  que  les  principaux  des  Théologiens  Jefuites  ; 
comme  un  Azor , un  Suarez,  unVafquez,  un  Layman, 
un  Leffius,  un  Thomas  Sanchez.  Une  faut  que  les  ouvrir 
pour  démentir  & pour  faire  évanoüir  toutes  ces  fortes  im- 
poftures,  dont  il  n’y  a point  d’autre  preuve  que  la  parole 
& les  inventives  de  leurs  calomniateurs. 

Il  y a certainement  du  plaifir  à vous  fâcher  ,M- l’Abbé 
reprit  Eudoxe  en  rianc  ; & il  eft  de  l’intérêt  des  Jefuites 
que  nous  le  faffions  quelquefois  .*  vous  venez  de  dire  des 
merveilles.  Je  luis,  au  relie  , convaincu  qu’on  exagere  en 
effet  les  chofes , qu’on  les  outre  ; que  l’auteur  des  Provin- 
ciales fe  donne  un  peu  trop  carrière  > & que  ce  bon  Je- 
fuite  qui  y parle  n’a  pas  procuration  de  la  Société , pour 
dire  & pour  accorder  toutes  les  impertinences  que  Pafcal 
lui  met  4.  la  bouche. 


Ce  n’ell  pas  là  encore  contentement  pour  M.  l’Abbé  , 
reprit  Cleandre5il  veut  qu’on  appelle  les  chofes  par  leur 
nom.  Vous  lui  avez  accordé  tantôt  que  c’ell  une  vraye 
calomnie  d’avoir  fait  un  crime  aux  Jefuites  d’une  doc- 
trine qu’ils  n’ont  enfeignée  qu’avec  tous  les  Evêques  qui 
ont  traité  la  matière  dont  il  s’agit , après  tous  les  Pro- 
fefleurs  de  Sorbonne,  qui  ont  imprimé  leur  Théologie, 
avec  les  Thomilles , les  Scotiftes , l’Univerffté  de  Louvain, 
& prefque  cous  les  Théologiens.  11  prétend  que  c’eft  en- 
core une  plus  grande  malice  d’avoir  défiguré  cette  doc- 
trine 5 d’en  avoir  donné  une  fi  fauffe  & fi  horrible  idée* 
d’avoir  eftropié  ou  interprété  fauffement  des  définitions, 
pour  en  tirer  les  plus  horribles  confequences.  V ous  dites 
que  c’eft  exaggerer , & lui  il  prétend  que  c’eft  corrom- 

Aa  a ij 
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pre,  empoifonner , mentir,  calomnier. 

Moniteur  l’Abbé  , interrompit  Eudoxe . ce  ne  font 
plus  là  que  des  difpures  de  mots.  Vous  6c  moi  nouspen- 
ions  tous  deux  la  même  chofe  6c  Cleandre  auffi  : cela 
vous  doit  fuffire , 6c  vous  encourager  à nous  communi- 
quer le  relie  de  vos  lumières  donc  vous  voyez  que  nous 
profitons  fi  bien. 

J’aurois  encore  bien  des  remarques  à faire  fur  ce  fujet, 
die  l’Abbé  ; mais  je  vous  avoüe  que  j’ai  peine  à me  rete- 
nir en  voyant  Palcal  6c  Wendrok  traiter  indignement  à 
cette  occafion  fous  le  nom  de  Cafuiftes,  tant  ue  perfon- 
nes  illultres  par  leur  Icience  6c  par  leur  vertu  , honorés 
6c  refpeclés  en  leur  temps  par  tout  ce  qu’il  y avoir  déplus 
éminent  6c  de  plus  faint  dans  l’Eglilè  de  Dieu.  En  vain, 
pour  fe  rendre  moins  odieux  6c  pius  croyables,  ils  afFeclenc 
de  n’en  vouloir  qu’aux  Jduites  qu'ils  ont  en  vue  de  perdre, 
6c  à quelque  peu  d’autres  qu’ils  n’ont  pas  intérêt  de 
ménager.  Dans  cette  nuée  de  Cafui/hs , ainfi  que  Wendrok 
s’exprime,  6c  qu’il  compare  infolemment  à cette  multitude 
de  grenouilles  qui  couvrit  toute  l’Egyptedu  temps  de  Pha- 
raon , les  Jefuites  ne  font  que  le  plus  petit  nombre-  Ils  y ont 
à leur  tête  des  perfonnes  donc  le  caraétere  a toujours  été 
vénérable  dans  l’Eglife  à tous  les  vrais  Catholiques  ; je  veux 
dire  les  Evêques  les  plus  habiles  de  leur  temps , les  Doc- 
teurs les  plus  diftinguez , 6c  les  plus  fameux  Canonitles.  On 
y voit  un  S.  Antonin  Archevêque  de  Florence  , 6c  on  l’y 
voie  comme  tous  les  autres  fur  le  point  de  la  Probabilité^ 
quelques  fauflerez  qu’avance  Wendrok  couchant  cet  arti- 
cle qui  l’embarrafiè , 8c  de  quelque  tour  qu’il  fe  ferve  pour 
déguifer  le  mépris  qu’on  voit  bien  qu’il  fait,  ôc  qu’il  veut 
inlpireraux  autres,  de  ce  faint  Théologien. 

Que  fi  quelques  Jelùites,  comme  Suarez  j Vafqüez  , 
Sanchez  , Lelïiusêcc.  ont  été  fouvent  citez  dans  les  Ecrits 
des  Théologiens  parmi  tous  ces  autres  noms  relpe&ables, 
ce  n’cft  pas  parce  que  dans  leurs  livres  il  riy  a ni 
fieti  , ni  érudition  ,icomme  on  ofe  le  dire  : mais  c’eft  à caufe 

3ue  la  pieté  6c  l’érudition  s’y  trouvent  jointes  avec  autant 
e clarté,  de  folidité  6c  d’ordre,  que  dans  les  ouvrages 
dés  plus  habiles  Doéteurs.  Cen’dlni  à Pafcal,  ni  à Wen- 
drok  , ni  à ceux  qui  n’ont  point  lu  les  ouvrages  de  ces 
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Théologiens  Jefuices  qu’on  s’en  rapportera  là  deflus,  mais  III. 
à la  ^lus  gavante  & à la  plus  faine  partie  de  la  Sorbonne;  Entr. 
mais  a Louvain  même  , pourvu  qu'on  en  excepte  les  difl 
ciples  de  Baius  & de  Janfcnius  ; mais  aux  plus  doctes 
Prélats  de  ce  Royaume  ; mais  aux  Confefleurs  de  profef. 
lion  & expérimentez  qui  en  tirent  tous  les  jours  tant  de 
fecours  ; mais  aux  fouverains  Pontifes  qui  ont  donné  à 
plufieurs  d’entr’eux  de  fi  grands  éloges  ; mais  aux  témoi- 
gnages que  les  Corps  dont  ils  étoient  membres  ont  rendus 
autrefois  de  leur  vertu  & de  leur  fainteté  : témoignages 
d’autant  moins  fufpe&s  » qu’on  ne  devinoic  pas  alors 
que  des  Doéteurs  aufii  Catholiques  & communément  auifi 
exaéts  & auffi  folidesque  ceux-là,  dûfient  être  attaquez 
comme  des  corrupteurs  de  Morale  par  un  Pafcal  & par 
un  WendroK. 

Car  je  vous  prie,  continua  l’Abbé,  quittons  les  préju- 

Î;cz  :qu’cft-ce  que  Pafcal  & qu’eft  ce  que  Wendrok  dans 
es  matières  dont  il  s’agit  ? W"endrok  a fait  des  eflàis  de 
Morale:  Pafcal  fçavoit  des  Mathématiques,  & avoir  de 
la  politelT’e.  Tous  deux  oppofent  d’un  ton  également  dé- 
cififles  Peres  à la  Morale  des  Jefuites,  aux  décidons  de 
l’Eglife  , & à celles  de  la  Sorbonne.  Le  premier  n’avoitlû 
les  Peres  que  par  les  yeux  des  chefs  de  Port  Royal  ,&  l’au- 
tre fait  pitié  lors  qu’il  fe  mêle  de  traiter  quelque  pointde 
Théologie.  Le  premier  n’entre  dans  l’efprit  de  fes  leéleurs 
que  par  ion  talent  de  badiner  : le  fécond  n’impofe  à quel- 
ques-uns que  par  fa  hardiefle,&  devroit  n’impoferà  per- 
sonne , vû  le  ton  de  forcené  & de  furieux  qu’il  ne  quitee 
prcfque  jamais.  Ils  entreprennent  de  faire  pafler  pour  im- 
pies de  laints  Religieux , dont  la  pieté  jufqu’alors  n’avoit 
été  fuipeéle  à perfonne  ; pour  extravagans  de  fçavans  hom- 
mes qui  avoient  eù  toujours  une  grande  réputation  de  fa- 

Îjelïc  autant  que  de  fcience , & qui  font  profcflîon  de  ne 
uivre  que  la  doctrine  qu’on  enfeigne  communément  dans 
toutes  les  Ecoles  Catholiques.  Ces  deux  témoins  qui  dé- 
pofént  contre  eux  ont  été  deux  enfans  perdus  d’un  parti 
révolté  contre  l’Eglife,  déchaînez  par  M.  ArnaulJ  con- 
tre la  Sorbonne  & contre  les  Jefuites.  Ils  rapporrent  des 
partages  détachez  de  divers  livres  & de  divers  auteurs  $ 
iis  les  rangent  comme  ils  jugent  à propos } ils  les  entre- 
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lacent  de  leurs  propres  refléxions,  & des  impertinences 
qu’ils  font  dire  a un  perfonnage  bizarre  , inooduit  exprès 
fur  la  fcene  , & font  de  tout  cela  un  tillu  qui  fait  horreur j 
au  lieu  que  la  plupart  de  ces  oaflages  remis'  à la  place 
d’où  on  les  a tirez , joints  aux  aflertionsdont  on  les  a fèpa- 
rez,pris&  entendus  félon  les  reftrictions  & les  modifi- 
cations qu’on  y a mifes  , n’ont  d’ordinaire  rien  que  de  fage 
& de  conforme  au  bon  fens,  rien  qui  ne  s’accorde  avec  les 
principes  de  la  plus  faine  Morale.  Je  dis  d’ordinaire  : car 
encore  un  coup  on  ne  prétend  pas  que  lesjefuitesayent 
plus  le  don  d’infaillibilité  que  les  autres  Théologiens 
& que  les  Peres  mêmes  ne  l’ont  eu. 

M.  L’Abbé  , interrompit  Cleandre  , fi  vous  nous  ren- 
dez auffi  bon  compte  de  ces  pairages  & de  ces  faits  parti- 
culiers que  vous  venez  de  faire  de  ceux  dont  nous  avons 
traité  aujourd’hui , nous  fommes  à vous  , & nous  frondons 
l'auteur  du  Tarallele  des  Anciens  & des  Modernes  fur  l’arti- 
cle des  Provinciales. 

Ce  fera  quand  il  vous  plaira , repartit  l’Abbé  : mai* 
j’ai  été  caufe  infcnfiblement  d'une  trop  longue  difgrelfion 
fur  des  faits  aufquels  vous  n’aviez  pas  peut-être  d’abord 
delTein  de  vous  arrêter. 

Ces  faits , reprit  Eudoxe  , font  ici  eiïèntiels  : ils  fuffifent 

fiour  la  défenfe  des  Jefuites , & pour  la  condamnation  de 
eurs  adverfaires.  Ils  ne  font  pas  même  tout  à-fait  inutiles 
pour  juger  de  la  queftion  de  Droit.  Vous  m’avez  fait  faire 
en  paflant  attention  à certaines  chofesquimeperfuadent, 
comme  je  vous  l’ai  déjà  dit,  qu’il  n’eftpasfiaifé  de  dé- 
cider fur  cette  matière,  qu’on  le  penfe  communément  : 
&en  effet,  plus  je  l’ai  examinée  ces  jours  paffez , &plus 
j’ai  trouvé  de  difficulté  à prendre  mon  parti. 

Je  fuis  moy-même  prefque  auffi  indéterminé  que  vous 
là-deffùs , dit  l’Abbé  : je  me  fuis  convaincu  de  la  faufleté 
de  certains  articles'  mais  je  fuis  encore  en  fufpens  fur  d’au- 
tres. Je  vous  dirai  tout  ce  que  je  fçai , St  tout  ce  que  je  penfe 
la  première  fois  que  nous  nous  reverrons,  St  vous  en 
jugerez. 

L’entretien  fur  le  chapitre  des  opinions  probables,  n’alla 
pas  plus  loin , mais  on  difeourut  encore  quelque  temps 
fur  les  Provinciales.  L’Abbé  qui  a beaucoup  de  penétra- 
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lion,  & qui  fçait  parfaitement  démêler  le  folided’un  livre, 
d’avec  certains  tours  ébloüilTans , fie  certaines  maximes  va- 

Sues  , par  lefquelles  on  fupplée  tous  les  jours  au  défaut 
e la  raifonfic  de  la  juftice  d'une  caufe  qu’on  défend,  fit 
faire  à fes  deux  amis  plufieurs  refiéxions  importantes. 
Premièrement  il  leur  remit  en  peu  de  mots  devant  les  yeux 
que  jamais  il  n’avoit  paru  de  livre  dont  on  dut  plus  fe  défier 
que  des  Lettres  au  Provincial,  foit  qu’on  eut  égardâ  la  four- 
ce  d’où  venoit  cet  Ouvrage , ou  à l’occafion  qui  l’avoit  fait 
naître , ou  auxMemoires  qu’on  y avoir  fuivis,ou  à la  manie, 
xe  dont  il  étoitcompofé , ou  à celle  dont  il  avoir  été  publié, 
ou  au  jugement  de  ceux  qui  en  examinèrent.  a qui  il 
appartenoit  d’en  examiner  le  fonds.  Que  ce  Livre  venoit 
de  gens  qui  étoient  alors  du  moins  fufpeds  en  matière  de 
foi:  que  l’occafion  avoit  été  la  cenfure  faire  par  la  Sor- 
bonne de  la  do&rine  de  M.  Arnauld  : qu’on  y tournoit  en 
ridicule  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris  8c  fa  doctrine, 
en  un  point  qu’elle  croyoit  eflenriel  pour  la  validité  des 
décifions  de  î’Eglife  : qu’on  y faifoit  des  farces  de  lès  aflem- 
blées,  fans  nul  refped  pour  les  perfonnes  les  plus  illuftres 
du  Royaume  qui  y avoient  affilié  de  la  part  du  Roy  i 
8c  qu’enfin  ces  Lettres  n’écoient  qu’une  efpece  de  comé- 
die qu’on  donnoit  au  peuple  aux  dépens  des  Jefuites , parce 
qu’on  croyoit  qu’ils  avoient  le  plus  contribué  à la  condam- 
nation des  cinq  propofitions  de  Janfenius. 

Secondement , qu’il  n’y  a point  de  Livre  où  l'on  abulê 
plus  de  certaines  maximes  generales  fort  fpecieufes  , fie 
très-propres  à lurprendre  les  efprits , ou  fuperficiels,  ou 
qui  ne  veulent  pas  fe  donner  la  peine  d’examiner  fi  l’ap- 
plication qu’on  en  fait  eft  jufte  8 c fincére  : qu’on  y di- 
foir  éternellement  qu’il  n’y  avoit  point  pour  les  Chrétiens 
d’autre  réglé  de  Morale  que  l’Ecriture  , les  Peres  , fie  les 
Conciles  ; fit  que  les  imaginations  des  Modernes  avoient 
par  leur  feule  nouveauté  dequoi  palier  pour  dan- 
gereufes. 

L’Abbé  s’étendit  allez  au  long  fur  cet  article,  qu’il  dé- 
niella fort  bien.  Je  voudrois  bien  Ravoir  , dit- il  par  exem- 
ple , comment  un  Curé  qui  auroit  appris  toute  la  Bible 
par  cœur  , qui  auroit  dans  fa  tête  les  dix-fept  tomes  de 
la  derniere  édition  des  Conciles , avec  tout  faine  Augiw- 
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mentaires  font  encore  fore  embarraflez  à porter  leur  ju- 
gement ?. 

Le  Concile  de  Trente  déclare  aux  penitens  qu’ils  fonc 
obligez  de  dire  en  confeffion  le  nombre  de  leurs  pechez  , 
& d'en  déterminer  les  differentes  efpeces.  Les  Confelleurs 
font  obligez  de  leur  faire  expliquer  ces  efoeccs , de  les 
connoître  , & d’en  juger.  Les  moyens  de  faire  ce  difeer- 
nement  exad,  qui  va  très  loin  , 6c  qui  fuppofe  plufieurs 
connnoilfances  de  Théologie  Scholaftique  , de  Morale,  6c 
meme  de  Logique  * fe  trouvent- ils  dans  les  Ecritures, 
dans  les  Conciles  , ou  dans  les  Peres  ? Et  fans  la  réduction 
qu’en  ont  faite  ces  Théologiens  qu’on  méprife  fi  fort , 
en  combien  de  fcrupules  6c  d’embarras  l'obfervation  de 
ce  Decret  du  Concile  jetteroit- il  6c  les  penitens  6c  les  Con- 
feflèurs  ? 

Non,  non  , il  ne  faut  point  faire  une  antithéfe  6c  une 
oppofition  de  la  dodrine  des  Ecritures  , des  Peres  6c  des 
Conciles  , avec  la  dodrine  des  Théologiens  , 6c  de  la  plû- 

fiarc  des  Cafuifles  j comme  il  n’en  faut  point  faire  cnrre 
es  Commentateurs  6c  les  Interprètes  des  Loix  , 6c  les 
Loix  mêmes.  On  peut  examiner  fi  leurs  conféquences 
font  bien  ou  mal  tirées  , 6c  fi  les  Peres  dans  telles  cir- 
conftances6c  dans  les  cas  particuliers  auroient  décidé  com- 
me eux  j s’ils  fe  font  écartez  du  droit  chemin  ou  par  igno- 
rance , ou  par  entêtement , ou  par  malice.  C’eft  à quoi 
les  Supérieurs  Ecclefiaftiques  ont  droit  de  prendre  garde: 
mais  il  eft  auffi  de  leur  devoir , 6c  de  la  charité  d’un  ledeur 
Chrétien  , de  n’en  pas  croire  Pafcal  fur  fa  parole  ' de  ne 

{>as  s’en  rapporter  à fes  extraits  , lors  même  qu’il  cite  les 
ivres  , les  chapitres  6c  les  pages.  Il  y a trop  de  préjugez 
contre  lui  par  rapport  aux  perfonnes  qu’il  attaque  : le  ju- 
gement qu’on  porteroit  fur  fon  témoignage  feroir  trop  vi, 
fiblement  temeraire.  On  peut  tout  au  plus  douter  en  li- 
fant,  fi  tout  ennemi  déclaré  qu’il  effc , il  ne  die  peut-être 
pas  la  vérité:  mais  non  pas  faire  le  procès  à tou>  ceux 
qu’il  condamne  , parce  qu’il  lui  plaîr  de  dire  que  ce  fonc 
-des  ignorans  dans  la  fcience  de  l’Eglife  , de*  fujets  de 
fcandale  pour  le  Chriftianifme  , des  corrupteurs  de  l’E- 
vangile 6c  de  la  Morale  de  Jefus.Chrifi:,  qui  ont  fairdifpa- 
roîrre  à leur  arrivée  les  Ecriturçs,  lçs  Conciles  6c  les  Peres. 
Tome  /.  * Bbb 
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III,  Je  fuis  perfuadé  comme  vous , dit  Eudoxe , que  cc  Curé 
Emre.  dont  volIS  venez  de  parler,  feroit  fouvent  avec  toute  fa 
fcicnce  de  l’Ecriture  , des  Conciles  8c  des  Peres , fort  em- 
barraffe  à réfoudre  les  difficultés  de  (es  Paroiffiens , foit 
dans  les  confeflions , loir  dans  les  confultations , s’il  n’a- 
voit  quelque  réglé  plus  particulière  qui  l’aidât  à appliquer 
ces  réglés  generales  : 8c  qu’il  en  feroit  de  lui  comme  de 
certains  Profeflcurs  rie  Droit, qui fçavent  les  Inftituts,le 
Code  , 8c  le  D:gefte  prefque  par  coeur  5 & qui  ne  font  pas 
capables  de  donner  un  bon  avis  à un  de  leurs  fermiers 
lorfqu’il  entreprend  un  procès  contre  fon  voifin  touchant 
la  borne  de  fon  champ.  Je  connois  plus  d’un  Curé  8c  plus 
d’un  Doélcur  qui  pcftanc  tout  haut  contre  la  Morale  des 
Jefuices , ont  dans  leur  cabinet  le  Cardinal  de  Lugo  , Lef- 
fius , Sanchez , Layman  , Azor , qui  leur  fervent  d’Avocats 
confultans,  8c  dont  les  décifions  leur  fonc  fouvent  grand 
honneur. 

Vous  avez  raifon  , repartit  l’Abbé  5 8c  c’eft  pour  cela 
fans  doute  que  faint  Charles  Borromée , dans  un  petit 
Traité  qu’il  a fait  de  la  maniéré  de  bien  confeflTer,  or- 
donne expreflement  à fes  Curez  de  lire  affiduëment , 
manibus  continue  terant , des  auteurs  clajfiquts  , ainfi  qu’il 
les  appelle , qui  traitent  à fonds  des  Cas  de  confcience. 

Saint  François  de  Sales  a eu  les  mêmes  vues  dans  un 
opufcule  qu’il  adrefle  à fes  Prêtres , intitulé  , Avcrtitfe- 
ment  aux  Confcjfturs  , où  après  divers  avis  qu’il  leur  donne 
fur  la  méthode  qu’ils  doivent  garder  en  confelTant  , il 
finit  de  la  forte  lelon  l’extrait  que  j’en  ai  ici.  » Le  Pere 
» Valcrc  Reginald  de  la  Compagnie  de  Jefus,  Lecteur  en 
« Théologie  à Dole  , ( c’cft  un  de  ceux  que  Pafcal  maltraite 
» le  plus  ) a nouvellement  mis  en  lumière  un  livre  de  la 
» Prudence  des  Confeffcurs , qui  fera  grandement  utile  à ceux 
•»  qui  le  liront.  Voilà,  mes  chers freres,  vingt-cinq  articles 
» que  j’ai  jugé  dignes  de  vous  être  propofez  , 8c c. 

J’ai  vu  encore  une  Lettre  latine  du  même  Saint  au  Pere 
Lcffius  , qui  n’a  pas  été  imprimée  avec  les  autres  , mais 
qui  l’a  été  ailleurs,  8c  dont  l’autographe  eft  à Anvers  j 
où  après  lui  avoir  marqué  l’eftime  qu’il  fait  des  Ouvra- 
ges qui  viennent  de  la  Société  8c  des  fiens  en  particulier, 
il  ajoute  : f ai  lit  il  y a quelques  années  l’Ouvrage  très-utile  , 
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de  Juflitia  & Jure,  que  vous  avez,  mis  au  jour  > où  vous  J [f. 
rejolveg.  avec  autant  de  folidité  que  de  netteté  , & mieux  qu'-  EntiiE. 
aucuns  T heologiens  que  jaye  vùs . les  difficulté  de  cette  partie 
de  la  Théologie.  Vous  remarquerez,  ajoura  l’Abbé,  que  ce 
livre  donc  (aine  François  de  Sales  cft  fi  content , &.  dont 
il  fait  de  fi  grands  cloges  après  l’avoir  lù,  cft  celui. là-mè- 
me  par  lequel  Lelfius  a mérité  chez  Pafcal  la  qualité  de 
patron  8c  de  fauteur  des  homicides,  des  banqueroutiers,des 
ufuriers , Sec. 

Vous  touchez  - là  un  point  de  conféquece  , dit  Clean- 
dre  ; 8c  aflurément  l’autorité  8c  le  témoignage  de  faine 
Charles  Borromée  Se  de  faint  François  de  Sales  ne  doivent 
avoir  gueres  moins  de  poids  que  celui  dePafcal  StdeNicole. 

Et  fi  nous  ajoutons  à cela,  reprit  l’Abbé , que  tout  re-  - 
cemment  un  de  nos  plus  îlluftres  Prélats,  dans  fes  Scatuts  TenU-Vt- 
fynodaux',  met  parmi  les  livres  qu’il  confeille  à fes  F.ccle-  d‘ 
fiaftiques  de  lire  pour  fe  rendre  capables  de  confefler , A 
Tolet  8c  Azor,tous  deux  Jefuices , dont  le  fécond  a eu  auffi 
l’honneur  d’être  un  des  héros  de  la  Morale  relâchée, félon 
Pafcal,  peut-être  que  les  Jefuites  auront  fujet  de  fe  flatter 
que  tout  le  monde  ne  donne  pas  aveuglément  dans  les  pan- 
neaux de  Port-Royal. 

L’Abbé  alloic  continuer  de  faire  l’apologie  des  Jefuites, 
pour  laquelle  il  avoir  de  bons  mémoires , lorfqu’on  vint 
apporter  à Eudoxe  un  billet  touchant  une  affaire  de  con- 
fequence  qui  demandoit  une  prompte  réponfe.  Cleandre 
fit  promettre  à l’Abbé  qu’il  feroit  de  tous  les  Ent  etiens 
qu’Eudoxe  8c  lui  avoienc  refolu  d’avoir  fur  les  Provinciales. 

Ils  convinrent  qu’ils  iroient  le  lendemain  dans  quelque 
Bibliothèque  de  Paris  . pour  voir  fi  les  Thomift.-s  , les 
Do&eurs  de  Louvain  8c  les  autres  avoient  enfèigné  , com- 
me les  Jefuites  8c  les  Profefleurs  de  Sorbonne , la  dodrine 
des  Opinions  probables  : qu’ils  confronteroient  exacte- 
ment les  pafTagcs  par  lefquels  il  leur  avoit  montré  q e 
Pafcal  8c  Wendrok  alteroient  & déguifoient  les  princi- 
pes des  Jefuites  : que  fi  cela  fe  trouvoic  vrai  ils  lui  paflè- 
roient  fans  difficulté  les  noms  d’imp  'fteur  8c  de  calomnia- 
teur pour  l'un  8c  pour  l'autre;  8c  qu’ils  viendroiem  enfuitei 
l’examen  des  pairages  particuliers  , que  les  Jefuices  di  e^t 
par-tout  ayoir  étép  our  la  plûparc  ou  tronquez  , ou  falfi- 
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IV.  fiez  , ou  tranfpofcz  mal  à propos.  Après  quoi  l’Abbé  Sc 
Entre.  Cleandre  fe  retirèrent. 


OC/ 


J IV.  ENTRETIEN. 

LE  lendemain  l’Abbé  ne  manqua  pas  d’aller  prendre 
à l’heure  marquée  Eudoxe  8c  Cleandre.  Il  les  mena 
chez  les  Peres*  * * fçachanc  bien  que  leur  Bibliothèque 
croit  abondamment  fournie  des  Livres  donc  il  étoit 
queftion.  Il  y fit  une  nouvelle  conquête  au  parti  de 
la  vérité.  Ce  fut  d’un  jeune  Bachelier  de  qualité  de  la 
connoiflance  de  Cleandre  & d’Eudoxe  , qui  fe  trouva  par 
hazard  dans  la  Bibliothèque  ; 8c  qui  les  ayant  faluez  , & 
appris  d’eux  le  fujet  qui  les  amenoic  , ne  put  s’empêcher 
d’en  rire.  Il  leur  demanda  dequoi  ils  s’aviloient  d’avoir  fi 
tard  du  fcrupulc  fur  une  choie  fur  laquelle  perfonne  ne 
liefitoic  plus  depuis  tant  d’années.  Révoquer  en  doute  , 
leur  dit-il , fi  la  dodrine  des  Opinions  probables  efl  la  do- 
drine fpécifique  de  la  Société , donc  les  Jefuites  foient  les 
inventeurs  Scies  uniques,  ou  prefque  les  uniques  défenfeurs, 
ayant  au  plus  pour  eux  quelque  Caramuel  ou  quelque 
Diana  ; c’eft  douter  s’il  y a une  Rome  au  monde  , Sc  un 
grand  Vizir  dans  l’Empire  Othoman. 

L’Abbé  prie  la  parole  , Sc  lui  dit  qu’il  n’étoic  rien  tel  en 
matière  de  ces  fortes  de  faits , que  de  voir  les  choies  par 
fes  propres  yeux , Sc  qu’il  leur  feroit  plaifir  de  les  aider 
à trouver  dequoi  confondre  enfin  un  Jefuite , dont  le  pu- 
blic avoit  laifl'é  trop  long  temps  la  hardiefle  impunie  : que 
ce  Jefuite  avoit  ofe , il  y a plus  de  trente  ans,  rendre  com- 
plices des  excès  de  fa  Compagnie  en  matière  de  Morale 
tous  les  Ordres  Religieux  , quantité  d’Evêques  • les  plus 
célébrés  Univerfitez  de  l’Europe, & la  Sorbonne  même,  i 
la  vue  de  fes.  Dodeurs  : que  c’étoit  dans  un  livre  imprimé 
à Paris  , avec  privilège  ; où  fans  entrer  dans  la  queflion 
de  Droic , Sc  fans  examiner  fi  la  doctrine  de  la  Probabilité 
eft  bonne  ou  mauvaife , il  fe  borne  à la  preuve  de  ce  fait , 
que  depuis  près  de  cent  ans , jufqu’à  l’an  mil  fix  cens  foi- 
xanre,  qu’il  imprima  fon  livre.,  cette  dodrine  étoit  le  icn- 
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timent  commun  de  tous  ces  Prélats , de  tous  ces  Ordres , IV. 
de  toutes  ces  Univerfitez , de  tous  ces  Docteurs  : que  pour  Entre. 
un  qu’on  lui  nommeroit  qui  l’auroit  atcaquée,  il  en  four- 
niroit  aifément  dix  qui  1 auroicnt  défendue  j &.  que  de 
trois  ou  quatre  au  plus  qui  s’en  écoient  écartez  en  partie, 
il  y en  avoir  deux  de  Jefuites.  Voyez  quel  paradoxe,  ajouta 
l’Abbé,  faifant  femblant  de  parler  fort  ferieufement  : ët  cet 
Auteur, continua-t’i}, pour  executer  fon  deflèin  avec  plus  de 
méthode , réduit  toute  la  doétrine  de  la  Probabilité  à deux 
proportions  qui  la  contiennent  en  effet  toute  entière.  La 
première,  de  deux  opinions  probables  on  peut fuivre  lamoinsfùre. 

La  fécondé  , de  deux  opinions  probables  il  eft  permis  de  fuivre 
la  moins  probable.  Voilà  les  deux  monftres  que  Pafcal  & 
\rendrok  ont  combatus  comme  enfantez  par  la  damna- 
ble  politique  des  Jefuites:  & dans  ce  petic  livre  ( il  le  tira 
en  même  temps  de  fa  poche  ) on  o Ce  , dis-je  , avancer  que 
ces  deux  propofitions  ont  été  enfeignées  ou  féparement , 
ou  toutes  deux  enfemble , par  cette  foule  de  Théologiens 
non  Jefuites  que  l’on  nomme , & dont  on  cite  les  paflages. 

Quelle  infolence  fi  cela  n’eft  pas  vrai  • 

Le  jeune  Bachelier,  après  avoir  raillé  quelque  temps  de 
la  prétention  du  Jefuite  avec  Cleandre  & Eudoxe  qui  af- 
feefoient  de  paroître  aufli  incrédules  que  lui  , dit  qu’il 
vouloir  bien  prendre  une  partie  de  la  peine  inutile  que 
l’Abbé  avoit  refolu  de  fe  donner.  Aufli- tôt  on  fê  mit  à 
ouvrir  les  livres  que  le  Bibliothequaire  apportoit  à mefure 
qu’on  les  lui  demandoit.  Ils  fuivirent  l’ordre  des  chapitres, 

& ils  commencèrent  par  la  lifte  des  Evêques. 

On  lût  d’abord  dans  faint  Antonin  la  première  propoi 
lition  exprimée  en  ces  termes  : Ehgcre  viam  tutiorem  con- 
flit ejl , non  prxcepti  : de  choifer  le  plus  fur  y c'cft  un  confeif  non 
un  précepte.  Et  comme  Wendrok  , que  ce  paflage  incommo- 
doit , a répondu  que  faint  Antonin  ne  parloir  là  que  du 
choix  des  conditions , & qu’il  ne  vouloir  dire  autre  chofe 
linon  que  , quoiqu’il  fut  plus  fur  d’entrer  en  Religion  que 
de  demeurer  dans  le  monde,  ce  n'étoit  pourtant  pas  un 
précepte  de  fej  faire  Religieux  , mais  feulement  un  confeil  -y 
on  lut  ceque  l’auteur  Jéfuite rapporte  du  même  texte  pour 
réfuter  l’explication  deWcndrok.  Ce  Saint  y parle  a’une 
aclion  où  l’on  doute  s’il  y a péché  ou  non  , ce  qui  efl 
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IV.  en  effet  le  fonds  de  la  queftion  traitée  dans  tout  ce  pa« 
Entre.  ragraphe.  Voici  les  paroles  de  faine  Antonin. 

» il  eft  dit  au  troifiéme  Chapitre  de  l’Eccléfiaftique  ; 

pAT*g- ...  ^ fexp0jg  au  «ml ) j perira  ; d’où  vient?  que  S.  Tho- 

„ mas  & les  autres  aifent  que  celui  qui  fait  une  a&ion  dont 
„ il  doute  fi  c’eft  péché  mortel  ou  non  , peche  mortelle- 
M ment , parce  que  dès-là  il  s expole  à commettre  un  péché 
„ mortel.  Quand  donc  dans  une  matière  de  Morale  il  y a 
„ des  opinions  differentes  & oppofées  , celui  qui  fuit  la  plus 
„ large  lemblc  s’expofer  au  péril  de  faire  un  péché  mor- 
„ telj  cette  opinion  pouvant  êtrefaufle  , & l’autre  véritable. 
„ Mais  à cela  on  répond  que  celui  qui  avec  connoilfance 
„ fait  une  chofe  où  il  doute  s’il  y a péché  mortel  , peche 
„ mortellement , fi  en  agiffant  il  demeure  dans  fon  doute  ; 
„ quand  même  l’a&ion  en  elle  même  ne  feroit  point  peche 
„ mortel.  E:  ici  l’on  prend  le  mot  de  doute  dans  fa  propre 
„ 8c  étroite  lignification  , lorfqu’à  caufe  des  railons  égales 
„ de  part  8c  d’autre  , on  ne  penche  pas  plus  d’un  côté  que 
„ de  l’autre  : mais  lorfque  le  doute  eft  loger , 8c  par  maniéré 
„ de  fcrupule,  ainfi  qu’on  doute  lorfqu’en  s’attachant  à une 
„ opinion  fur  quelque  matière , on  craint  que  l’opinion  op- 
„ pofée  ne  foie  véritable  ; agiflant  contre  ce  doute  on  ne 
„ peche  point , quand  on  fuit  l’opinion  de  quelque  Do&eur, 
„ 8c  qu’on  a des  raifons  probables  pour  fon  fentiment  plus 
„ que  pour  le  contraire  , quand  même  l’opinion  que  l’on 
„ luit  feroit  fauffe  : pourvû  qu’elle  ne  foit  pas  contre  l’au- 
„ coricé  manifefte  de  l’Ecriture,  ou  contre  ce  que  l’Eglife  a 
„ déterminé.  Et  la  railon  de  ceci  eft  que  celui  qui  agit  de  la 
„ forte , n’agit  point  dans  le  doute  du  péché  mortel , mais  il 
„ agit  en  fuivant  une  opinion  probable. 

Le  Bachelier  eut  peine  à s’accommoder  de  cette  do&ri- 
ne  , 8c  à comprendre  comment  on  peut  agir  avec  un 
doute  fans  offènfer  Dieu.  L’Abbé  dit  que  dans  les  princi- 
pes de  faint  Anconin  8c  des  Théologiens  qui  le  fuivent , 
>1  falloic  diftingucr  en  cette  matière  le  doute  pratique  du 
doute  spéculatif:  qu’ils  tiennent  que  l’un  ne  fuit  pas  necef- 
fairement  l’autre  , 8c  qu’on  peut  agir  dans  le  doute  Spécu- 
latif, quoiqu’il  ne  foit  pas  permis  d'agir  dans  le  doute  pra- 
tique. Mais  enfin , continua-t  il , il  n’eft  pas  ici  queftion 
du  Droit,  mais  du  Fait  j ni  fi  faint  Antoniu  a bien  ou  mal 
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penfé , mais  feulement  fi  les  Jefuites  prouvent  bien  qu’il  a JV. 
pcnlè  comme  eux.  Entre. 

Du  moins , reprit  le  Bachelier  , faint  Antonin  femble 
vouloir  qu’on  fuive  l’opinion  la  plus  probable  en  permet, 
tant  de  fuivre  la  moins  fûre. 

Le  Jefuite  n’en  prétend  pas  auffi  davantage , répliqua 
l’Abbé  j il  veut  feulement  montrer  que  faine  Antonin  a 
tenu  au  moins  qu’on  peut  fuivre  une  opinion  qui  n’eft  que 
probable,  Ôc  que  de  deux  opinions  probables  on  peut  fui- 
vre  la  moins  fiire  s quoiqu’il  y ait  toujours  danger  qu’elle 
ne  foit  fauflè.  S’il  étoit  queftion  de  difputer,  nous  renver- 
ferions  par  ce  feul  principe  de  laint  Antonio  toute  la  Théo- 
logie  de  Pafcal  & de  Wendrok  là-dciïus. 

On  prit  en  fécond  lieu  Didacus  Alvarez , cet  homme 
célébré  dans  la  difpute  de  Auxïliis , lorfqu’il  étoit  encore 
Jacobin  , & qui  fut  depuis  Archevêque  deTraniau  Royau- 
me de  Naples.  On  vit  pour  titre  de  la  difpute  80.  fçavoir  4i.  ».  *» 
fi  de  deux  opinions  probables  on  peut  fuivre  celle  qu'on  jugera 
À propos , en  laijfant  mime  celle  que  l'on  croit  la  plus  probable. 

Ce  Théologien  après  avoir  rapporté  le  fentiment  de  Ca- 
jetan  & de  quelques  autres  Thomiftes  , qui  femblent  tenir 
qu’on  doit  fuivre  la  plus  probable  , parle  ainfi. 

La  fécondé  opinion  eft  oppofée  à celle  ci , & tient  que  « rr*"* 
chacun  peut  fuivre  touce  opinion  qu’il  juge  probable.  C’cft  « 4‘ 
ce  que  penfe  Maître  Médina,  &.  avec  lui  d'autres  tres-fça-  « 

* vans  Thomiftes.  . « 

Enfuite  il  en  apporte  une  troifiéme  qui  pourroit  conci- 
lier les  deux  autres  par  les  reftridions  avec  lelquelles  elle 
permet  de  fuivre  l’opinion  la  moins  probable  $ qui  font 
que  le  prochain  , ni  la  Religion  n’y  fuient  point  interef- 
fez , & qu’il  n’y  ait  point  de  circonftanccs  particulières 

Îpii  blefient  l’honneur  de  Dieu.  11  fait  de  plus  quelques 
uppofitions.  Premièrement  , il  pofe  comme  une  chofe 
donc  on  ne  doute  point , que  quand  deux  opinions  font 
également  probables , ou  qu’il  y a peu  de  différence  pour 
la  probabilité  , on  peut  choifir  celle  qu’on  voudra.  Secon- 
dement , que  quand  un  penicent  a fuivi  une  opinion  pro- 
bable , par  exemple , celle  qui  dit  qu’un  tel  conrract  eft 
permis  , fon  Confefteur  doit  l'abfoudre  T quoiqu’il  croye 
plus  probable  & même  certain  que  le  contrad  eft  illicite  s > 

\ - 
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IV.Ent  parce  , die  il  , que  le  penitent  en  fuivant  cette  opinion  proba- 
ble ri.t  point  peché.  Apres  quoi  il  fe  détermine  à ce  troi- 
fiém  lcntime.it , & il  répond  aux  argumens  de  Cajetan  , 
qui  pour  la  plupart  prouvent  feulement  qu’il  faut  mettre 
les  reftriclionsdont  il  a parlé , & que  tous  les  Jefuites  qui 
l'enfeignent  ne  manquent  pas  de  mettre.  Surquoi  l'Abbé 
fit  en  peu  de  mots  ces  deux  reflexions. 

Premièrement,  qu’on  ne  pouvoit  pas  enfeigner  plus  clai- 
rement , qu’en  plulieurs  occafions  il  eft  permis  de  fuivre  Ho. 
pinion  la  moins  probable  , quoiqu'elle  [oit  en  meme  temps  la 
moins  fùre  ; & en  fécond  lieu , que  le  leul  témoignage  d’ Al- 
varez pouvoit  leur  épargner  la  peine  de  feüilleter  Medtna 
& d'autres  très  f avant  i homtfies  , pour  fe  convaincre  que 
le  fentiment  qu’on  attribue  aux  leuls  Jefuites  leur  étoic 
commun  avec  les  plus  habiles  Théologiens  de  l’Ecole  de 
faint  Thomas. 

t Ces  reflexions  qui  commencèrent  à décontenancer  un 

f>eu  le  Bachelier , firent  foùrire  Cleandre  & Eudoxe,  que 
'entretien  du  jour  d’auparavant  empcchoit  d’être  aulE 
furpris  que  lui  des  chofes  qu’on  leur  iaifoit  voir. 

L’Abbé  continua  & montra  la  propofition  fuivante  dans 
Jolèph  Anglez  * Evêque  de  Bozano  en  Sardaigne  , y dans 
Thomas  Zerola,&  dans  Maldere  Evêque  d’Anvers  t.  Quand 
l'opinion  du  penitent  eft  probable , quoique  celle  du  Confejfeur 
[oit  plus  probable  , il  ne  peut  ni  ne  doit  lui  refufer  l’abfolution  : 
Et  celle-ci  dans  Barthélémy  Ledcfma,  autre  Evêque  de 
l’Ordre  de  faint  Dominique  j.  Cette  conclujîon  eft  contre 
Adrien , qui  dit  qu'on  eft  obligé  de  fuivre  H opinion  U plus  fùre, 
en  fuppofant  meme  la  contraire  probable.  Mais,  cependant  notre 
conclufion  eft  très-vraye  , & cette  conclufton  eft  qu'il  eft  permis 
de  fuivre  la  moins  fùre  & la  moins  probable. 

On  ouvrit  une  fécondé  fois  Maldere  Evcque  d’An- 
vers « pour  y faire  voir  cette  aflertion  en  termes  ex- 
près : il  eft  permis  quelquefois  de  fuivre  l’opinion  moins  pro- 
bable en  laijjant  la  plus  probable , quoique  celle-ci  fait  la  plus 
fùre. 

Bonacina  fe  trouva  être  de  même  fentiment.  Nous 
pouvons  , dit-il  , fans  péché  fuivre  l'opinion  probable  en  laif- 
fant  la  plus  probable  & la  plus  fùre.  Barbofa  Evêque  d’U- 
gentio,ce  grand  Canoni(te,/fut  aufli  confulté  en  fon  rang, 


a Qte(lioni 
d>  tonftjf. 
dijjpcult.  S. 
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8c  Ce  trouva  encore  du  nombre  des  approbateurs  de  cette  IV. 
doctrine.  Entre. 

Enfin, quand  ce  vint  à Caramuel,je  n'oferois  , ditl’Ab-  t««.  1 
bé  , le  propofer  pour  juge  aux  adverfaires  des  Jefuites.  “f'f  D 
Tout  Evêque  qu’il  eft,  on  l’a  tellement  maltraite  , & les  cutf. 40s, 
Janfeniftes  ont  attaché  à Ton  nom  , auffi  bien  qu’à  celui 
d’Efcobar  , une  certaine  idée  qui  fait  qu’on  rit  en  l’enten- 
dant prononcer.De  plus,  il  apeut  être  été  un  peu  trop  loin 
en  cette  matière.  Mais  fans  avoir  égard  à la  doétrine  par- 
ticulière, au  moins  pouvons  nous  l’entendre  comme  témoin 
d'un  fait  dont  il  étoit  très-inftruit.  Ce  fentiment  , dit-il 
dans  fa  Théologie  Morale  que  voici , & qu’il  dédia  à Ale- 
xandreVlI.eft  aujourd'hui  le  fentiment  de  tout  le  monde,  km.  jot. 
qu’on  peut  fuivre  en  fureté  de  confcience  l’opinion  moins 
probable.  Le  fentiment  commun , ajoute  - t’il , et  fi  qu'il  efi 
permis  de  fuivre  l'opinion  moins  probable  & moins  fitre , en  laif 
font  la  plus  probable  & la  plus  fbre . 

Voilà  donc , continua  l’Abbé , huit  Evêques,  fans  y com- 
prendre Caramuel , toutes  perfonnes  diftinguées  par  leur 
do&rine  & par  leur  pieté  , qui  tiennent  la  première  partie 
de  la  doctrine  de  la  Probabilité  , & fept  qui  la  tiennent 
toute  pure  & toute  entière.  Quel  honneur  pour  les  Jefuites 
qu’on  compte  tous  ces  fçavans  hommes  pour  rien  au  prix 
d’eux  j que  dans  une  caufe  commune  ils  fuient  regardez 
comme  les  chefs , qui  feuls  méritent  d’être  attaquez  , Sc 
tous  ces  Prélats  comme  des  gens  qui  ne  valent  pas  la  peine 
qu’on  les  nomme. 

Ce  font  des  Evêques  à la  vérité  , dit  Eudoxe  en  riant , 
mais  ce  ne  font  que  des  Italiens , des  Efpagnols  , des  Fia. 
mands  : & fi  j’étois  Bachelier  de  Sorbonne  , comme  Mon- 
iteur, deuxDo&eurs  de  la  Faculté  feroient  d’un  plus  grand 
poids  pour  moi  que  tous  ces  gens-là  , qui  peut-être  ont 
été  les  difciples  des  Jefuites.  C’eft  là-deffus,  dit-il  à l’Abbé, 
qu’il  eft  bon  que  vous  juftifiïez  les  citations  de  votre  Pere 
Dechamps.  Pour  Cleandre&  moi  qui  n’y  prenons  pas  tant 
d’intérêt , nous  allons  toûjours  vous  préparer  les  Tho- 
miftes. 

C’eft  dommage,  repartit  l’Abbé , qu’une  partie  de  ceux 
que  nous  venons  de  lire  n’étoient  plus  au  monde  quand  les 
Jefuites  y font  venus  : d’autres  avoient  imprimé  avant 
T ome  J,  îCcc 
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IV.  qu’aucun  Jefuite  eûc  rien  écrit  fur  la  Théologie  : d’autres 
En  T r.  croient  ou  Dominicains  ouDodeurs  de  Louvain,  & paroif- 
iênt  fort  indifférens  pour  les  intérêts  & pour  la  dodrine 
de  la  Société.  Mais  je  veux  bien  m’en  rapporter  aux  Do* 
deurs  de  Paris  Auflî  tôt  on  prend  Ifambert , Duval , Ga- 
mache  . Bail  citez  par  le  Peré  Dechamps  ; & on  y fait 
lire  au  Bachelier  , Ce  qu’on  y dvoit  montré  le  jour  d’aupa- 
ravant à Eudoxé  Sc  à Cleandre,  ces  propofitions  toutes 
pures , qu'on  n cjl  pas  obligé  de  fuivre  le  [animent  le  plus  fitr; 
6'  qu'on  peut  en  conférence  fuivre  l'opinion  moins  probable 
C"  moins  fuie  , en  abandonnant  Lt  plus  probable  & la  plus 
.Jure.  ■ ; 

Il  en  fut  furpris , 6c  dit  qu’il  étoit  content , qu’il  n’en 
vouloir  pas  voir  davantage.  Mais  quoi,  ajoûta-t’il , d’où 
vient  donc  que  tout  le  monde  dit  que  c’eft  là  proprement 
la  dodrine  des  Jefuites  ■)  que  c’efl  là  le  fecret  6c  le  fonde- 
ment /.le  leur  Morale  corrompue  & de  leur  Politique  ? 
D| 'où  vient  que  Pafcal  & Wendrok  laifl’ant  là  tous  les 
autres  S’attaquent  qu’eux  j qu’ils  parlent  de  ces  Peres  & 
de  leprs  fontimens  en  cette  matière  comme  du  fcandale  de 
notre  Religion  , difant  que  les  Hérétiques  ne  doivent  pas 
jügçif  de  Ifi  dodrine  de  l’Egliïê  par  celle  des  Jefuites , & 
que  Içs  Üqivpfimz  Catholiques  , lés  autres  Communau- 
té/. , les  autres  Ordre»  Religieux  hé  participent  point  à 
leurs  erreurs  ? Vous  me  faites  naître  ici  bien  aesfcrupules, 
dit-il  àEudoxc  6c  àCIeandrér  En  mille  occafions  je  me  fuis 
déchaîné  contre  ceue  Çpmpagnie  fur  ce  chapitre:  la  chofc 
jiaffe  pour  ïi  conllante  par  1^  charité  & par  les  foins  desjan- 
îemïles  , 6c  elle  cfl:  devenue,  fi  publique,  que  je  n’ai  cru 
Elire  en  cela  ni  jugement  téméraire  , ni  médifance,  ni  ca- 
lomnie. 

Je  vous,f<jai  lion  gtf  » reprit  Eudoxe,  d’avoir  la  con- 
fcience  fi  tendre  mais  âpres  tout  Pafcal  , Wendrok,  M. 
Arnauld  ,.fous  fes,  arplsj  ne  ^ont-ils  pas  des  gens  d’unafiez 
grand  poids  pour  empêcher  que  votre  jugement  ne  fut 
téméraire  , quand  même  il  feroît  faux?  Croyez-moi , fi 
-ypus  voulez  vous  décharger  Ia.confciejice  de  cespechez, 
niiez  à confefle  à M.  le  Curé  de  ....  tout  fevere  qu’il 
-cft  d’ailleurs,  il  ne  vous  réfufera  point  l’abfolution  pour 
ce’a.  Mais  dites- lui  le  cas  dans  toutes  fes  circonftances. 
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Car  fi  vous  lui  parlez  de  jugement  téméraire  ou  de  médi- 
fance  en  general  fur  la  dodrinede  quelques  Théologiens, 
il  croira  que  vous  parlerez  de  M.Arnauld  ou  de  Janienius, 
8c  il  n’y  feroit  pas  bon  pour  vous.  Dites-lui  que  c’eft  des 
Jefuites , 8c  il  vous  confolera  : il  vous  élargira  la  confcience 
comme  à un  fcrupulcux;  il  vous  apprendra  qu’il  n’y  a pas 
toujours  un  figrand  mal  à dire  de  Ion  prochain  ces  peti- 
tes bagatelles  j 8c  que  quand  on  les  dit  des  Jefuites,  cela 
peut  quelquefois  produire  un  bon  effet. 

Le  Bachelier  ayant  là-dellus  pris  congé  d’eux , ils  demeu- 
rèrent encore  quelque  temps  a comparer  plufieurs  parta- 
ges avec  le  texte  des  auteurs  citez , qu’ils  trouvèrent  très- 
conformes.  Mais  commençant  à s’ennuyer  d’un  travail  qui 
n’avoit  rien  d’agreable . ils  en  choifirent  feulement  encore 
cinq  ou  fix  des  plus  exprès  pour  les  vérifier,  fur- tout  de 
ceux  des  Théologiens  Dominicains.  Ils  s’attachèrent  à 
ces  Théologiens  plutôt  qu’aux  autres  , 8c  par  l’eftime 
qu’ils  ont  pour  cette  Ecole, 8c  par  la  raifon  qu’ils  avoienc 
vù  depuis  peu  quelques  particuliers  de  l’Ordre  , mal  in- 
ftruits  fans  doute  des  fentimens  de  leurs  Docteurs , affec- 
ter de  faire  retomber  fur  les  feuls  Jefuites  les  inconveniens 
vrais  ou  prétendus  de  la  doctrine  des  Opinions  pro- 
bables. 

Mais  avant  que  de  confronter  les  autres  partages,  l’Abbé 
fit  remarquer  à Eudoxe  8c  à Cleandre  ce  que  le  Pere 
Dechamps'  avance  dans  fon  Livre  * fçavoir  que  les  Théo- 
logiens Dominicains  qui  avoient  traité  cette  matière  de- 
puis près  de  cent  ans,  s’accordoienr  tous  à enièigner  ces 
deux  propofitions  enlemble,  quV»  n cft pas  oblige  de  fuivre 
r opinion  la  plus  fùre  , 8c  qu’//  eji  permis  de  fuivre  la  moins 
probable  & la  moins  fine , en  laijjant  la  plu>  fùre  & la  plus 
probable  : » De  forte  , dit  ce  Pere , que  je  n’en  ai  trouve 
aucun  de  ceux  que  j’ai  lus , ni  de  ceux  qui  font  citez  par 
les  auteurs  que  j’ai  lus , qui  donne  le  moindre  lieu  de  croire 
qu’il  ait  étc  du  lëntiment  contraire. 

Il  mettoit  à la  tête  de  tous  ces  Thomiftes  Barthélé- 
my de  Médina,  qu’Antoine  de  Sienne  dans  là  Biblio- 
thèque qualifie  d’excellenc  8c  de  confomméTheologien, 
diftingué  autant  par  fa  probité  8C  par  fa  pieté  , que  par  fa 
docirine.  On  lut  en  effet  ces  paroles  da^s  les  Conimcn» 
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taires  fur  la  Première- fécondé  de  S.  Thomas  imprimée 
plufieurs  années  avant  qu’aucun  Jefuite  eût  touche  cette 
matière  : De-là  naît  une  grande  qucjlion  ; avoir  Ji  on  efi 
obligé  de  fuivre  l’opinion  la  plus  probable  : & puis , après  avoir 
propofé  le  fentiment  contraire  il  décide  ainfi.  «Mon  fen- 
riment  eft  que  fi  l’opinion  eft  probable  , il  eft  permis  de 
la  fuivre,  quoique  i’oppofée  foit  plus  probable:  ce  qu’il 
prouve  enluite  fort  au  long. 

Cleàndre  parmi  les  auteurs  qui  Envoient,  ayant  lû  le  nom 
de  Dominique  Bannés , voulut  que  ce  fut  un  des  conful- 
tez.  C’étoit,  dic-il,  un  homme  de  poids  & un  des  Dire&eurs 
de  fainteTherefe.  On  ouvric  fa  Théologie  furlaPremiere- 
feconde  , où  il  dit.  « Il  y a des  opinions  de  deux  efpéces. 
Car  quelques-unes  font  touchant  les  a&ions,  par  exemple, 
fçavoir  fi  un  tel  contrad  eft  permis  ou  non  : les  autres 
font  touchant  les  chofès  mêmes,  fçavoir  fi  telle  chofeeft 
ainfi  ou  autrement;  fi  cette  maifon  m’appartient  ou  à un 
autre.  Je  dis  donc  pour  la  première  efpcce , qu’on  peut 
fuivre  l’opinion  prooable  en  laiffant  la  plus  probable. 

Voilà  certainement, dit  Eudoxe,leDiredeur  de  fainte  Thé- 
refe  dans  la  Morale  relâchée  tout  comme  les  autres  ; & cela 
fans  remede  , car  l’Inquifition,  qui  fouffroit  cette  dodrine, 
n’auroit  jamais  fouffert  un  Port- Royal  en  Efpagne , ni  la 
publication  des  Lettres  de  Pafcal.  Témoin,  dit  l’Abbé, 
ce  qui  y eft  arrivé  l’année  paffée.  Un  Religieux  entreprit 
de  faire  imprimera  Madrit  les  Provinciales  traduites  en 
Efpagnol , afin,  dit-on  1 de  les  envoyer  aux  Indes,  & d’y 
donner  aux  Chrétiens  de  ce  pars  là  une  idée  des  Jefuites 
pareille  à celle  qu’on  a voulu  en  donner  aux  Catholiques 
de  France,  Par  malheur  l’Inquifition  en  fut  avertie,  & cita 
le  Religieux  : celui-ci  interrogé  fur  ce  nouveau  livre,  dont 
il  fe  trouva  faifi,  répondit  qu’il  ne  fçavoit  ce  que  c’étoit; 
qu’on  le  lui  avoit  adrefTé , fans  lui  dire  d’où  il  venoit.  Mais 
les  feüilles  de  l’impreifion  parodiant  encore  toutes  fraîches 
il  fut  convaincu  &c  renfermé  jufqu’à  nouvel  ordre. 

Les  Jefuites  fçavcnt-ils  cette  hiftoire,  demanda  Clean- 
dre  ? Ils  la  fçavcnt,  répondit  l’Abbé,  éc ils  feroient  ravis, 
m’ont-ils  dit , de  n’avoir  pas  autant  de  fujet  qu’ils  en  ont 
de  fe  plaindre  d’un  tel  procédé.  On  lut  enfuite  dans  le 
petit  livre  le  refte  des  Thomiftes  citez,  fans  prendre  la 
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peine  de  chercher  dans  leurs  propres  Ouvrages , d’oùef-  IV. 
fe&ivement  les  pacages  font  très- fidelemetit  extraits.  Tntr. 

Grégoire  Martines»  Première  conclufion.  Non  feulement  Tem • i. 
il  eft  permis  de  choifir  de  deux  opinions  qui  font  éga. 
lement  probables , celle  qu’on  voudra  , mais  il  eft  encore 
permis  de  fuivre  la  moins  probable,  en  biffant  la  plus  „ 
probable.  La  fécondé  partie  eft  contre  Silvcftre  & Ca-  „ 
jetan  ,mais  c’eft-là  le  lentimcnt  commun.  „ 

Pierre  Ledefma  , » Il  eft  plus  probable  & cela  eft  con*  /»/»». 
forme  au  Droit  divin  & naturel,  qu’il  eft  permis  à un  ut*rt,x’ 
Juge  de  fuivre  une  opinion  probable  en  biffant  la  plus  c/^,  x\ \ 

firobable  : c’eft  le  fentiment  de  Maître  Médina  , d’Orel-  « 
ana  , & de  plufieurs  autres  DoAeurs , & principalement  « 
des  Difciples  de  S.  Thomas  fur  la  1.  2.  q.  67.  art.  4. 

Ho  ! pour  ce  coup , dit  Cleandre  , les  Jefuites  reforme- 
ront la  Morale  des  Jacobins.  Car  je  feai  bien  que  dans 
la  Société  onenfeigne  communément  tout  le  contraire  fur 
le  chapitre  des  Juges  5 & que  leurs  principaux  Docteurs* 
fe  font  déclarez  contre  cette  propofition.  Ils  en  appor- 
tent en  effet  de  très- bonnes  raifons,  & ils  montrent  fo- 
ndement la  diférence  qu’il  y a entre  ces  cas  particuliers 
& les  autres , où  il  n’y  va  ni  de  l’interet  du  prochain,  ni 
de  l’honneur  de  la  Religion.  ( 

Suivoient  dans  la  lifte  des  Dominicains  Vincentio  Can- 
dido,  Maître  du  Sacré-Palais  j Ildephonfe  de  Saragoce , Tam>  *• 
dont  l’ouvrage  fut  imprimé  à Rome  par  l’ordre  du  Cha- 
pitre  general  des  Dominicains  .•  circonftance  fur  laquelle 
on  raifonna  fort  ,&  que  Pafcal  n’auroit  pas  oubliée  , fi  la 
Théologie  de  quelque  Jefuite  qui  auroit  enfeigné  la  doc-  i.difp. 
trinede  l’Opinion  probable  , avoir  vu  le  jour  par  ordre  de  lo8'  Â*r- 
la  Congrégation  Generale  de  la  Société.  Cette  lifte  finit,  paï'îtîl 
foie  par  Paul  de  Blanchis , & par  Jean  Haquet.  contrtv, 

L’Abbé  propofa  de  juftifier  encore  quelques  paflages14' 
des  Do&eurs  de  Louvain  citez  par  le  Pere  Dechamps: 
mais  Cleandre  & Eudoxe  dirent  qu’ils  étoient  plus  que 
fatisfaits.  Ils  prirent  feulement  la  peine  de  compter  les 
auteurs  de  toutes  les  Univerfitez,  defquels  il  eft  parlé  dans 
les  chapitres  fuivans:  le  nombre  étoit  de  près  de  foixantej 

* Suartx,  Va  fa.  VAlenti • , SAnchtz,  TAnntrui , Btcan,  Coitink,  CrAnado  ,S*Ur, 
fiiiuciui  , LAjman  , Rtimaldns , GtrJenm  , (?t, 
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390  Entretiens  de  Cleandre 
mais  i's  lurent  attentivement  & avec  plaiiir  les  reflexions 
que  le  Pere  Dechamps  fait  dans  le  dernier  chapitre  de  ion 
petit  Livre  , qui  font  effcdivemcnt  fort  à propos 

La  première  eft  celle  que  l’Abbé  leur  avoir  déjà  fait 
faire  , èc  qui,  pour  ainfi  dire,  le  prefentoit  d elle  même  à 
leurs  yeux  j Sçavoir,  s’il  y a la  moindre  raifon  & la  moin- 
dre équité  d’attribuer  aux  Jeiuites  comme  leur  fentimenc 
propre  & particulier,  une  doctrine  répandue  dans  les  Ecrits 
des  Théologiens  de  tous  les  Ordres,  £c  dans  c-.  ux  des 
Dodeurs  de  toute:. les Univcrfitez Catholiques:  & fur- tout 
lorfque  M.  Ifambert  écrit  en  France  que  c’eft  là  le  fen- 
timent  commun  des  Dodeurs  5 ita  commun/ter  Doclorcs  ; 
que  B .nacina  écrit  la  même  choie  en  Italie,  ita  commit. 
niterThcologt^  que  d’autres  le  difent  en  Eipagne  ,&  d’au- 
tres en  Allemagne,  bac  fententia  eft  communia  injcholts,  ilia 
fententiaeft  bodic  omnium. 

La  fécondé  reflexion , c’eft  qu’il  eft  encore  plus  ridi- 
cule , & plus  injufte , de  faire  auteurs  d’une  opinion 
les  Jcfuites , avant  lefquels  tant  d’habiles  Dodeurs  l’en- 
feignoient.  C’eft  le  fentiment  le  plus  commun  des  Théologiens, 
dit  Pierre  Navarre  dès  l’an  1597.  Il  y a pour  ce  fentiment 
des  Doticurs  en  plus  grand  nombre  & d'une  plus  grande  auto, 
rite  , & des  rai  fous  plus  fortes  , difoit  S-ilonius  Religieux 
Auguftin  dès  l'an  1391. 

La  troifieme , c’eft  que  les  Jefuites  fe  font  appliquez 
plus  qu’aucuns  Théologiens  à rcftrcindreêc  à modifier  cette 
dodrine  , dont  il  eft  certain  qu’on  peut  abufer  encore  plus 
que  des  autres  principes  de  Morale  , fion  ne  la  prend  pas 
comme  il  faut,&  qu  en  effet  quelques  Dodeurs  qui  l’ont 
traitée  avant  les  Jcfuites  , ont  pouflee  trop  loin.  C’eft 
pour  cela  que  Suarez  , Vafquez , Sanchez,  & les  autres 
plus  habiles  Théologiens  de  cette  Compagnie  ont  démon- 
tré fortement,  Sc  ont  convaincu  tous  les  Théologiens  de 
leur  temps , que  cette  dodrine  ne  devoit  point  avoir  lieu 
à l’égard  des  Juges  dans  les  jugemens  ,ni  des  Médecins 

f>our  l’ufage  de  leurs  remedes,  ni  desProfeilcurs  cnTheo- 
ogie  dans  le  choix  des  fentimens  qu’ils  doivent  enfei- 
gner  :&  ceux-ci  en  particulier  font  obligez  en  confcience, 
félon  la  Morale  enleignée  dans  la  Société,  de  ne  fuivre 
que  les  opinions  les  plus  fùres  en  matière  de  Religion , 
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& celles  qui  font  conformes  à la  pratique  commune  de  l’E" 
glile , & moralement  certaines , quand  il  s’agit  des  Sa- 
cremens  *• 

Enfin  la  quatrième  reflexion  qu’on  avoit  auffi  touchée 
en  partant  dans  l’entretien  precedent  ; c’eft  que  depuis  que 
cette  deétrine  étoit  en  vogue  jufqu’à  l’un  1660.  il  n’yavoit 
qu’un  feul  auteur  qui  l’eût  attaquée  dans  toute  fon  étenduëj 
que  cet  auteur  croit  un  Jefuite  Italien  nommé  Comitolus, 
où  V^endrok  avoit  pris  la  plus  grande  partie  de  ce  qu’il 
avoit  dit  de  raifonnable  fur  cette  matière,  mais  fans  aver- 
tir fes  lecteurs  que  ce  Comitolus , qu’il  cite  fut  un  Jefuite. 

On  étoit  prêt  de  quitter  la  Bibliothèque , après  que 
l’Abbé  eut  Fait  voir  à fes  deux  amis  dans  les  livres  de 
plufieurs  Jefuites  la  définition  qu’ils  donnent  del’Opinion 
probable , avec  les  modifications  qu’y  mettent  Layman  , 
Suarez  & leurs  autres  Théologiens, dont  il avoic  montré 
les  extraits  le  jour  d’auparavant  : il  avoit  achevé  par -là 
de  les  convaincre  de  la  mauvaife  foi  de  Pafcal  & de  \fc7en- 
droX  , qui  donnent  une  idée  très-fauflè  , & font  un  plan 
très- infidèle  de  cette  doélrine,  pour  avoir  lieude  calom. 
nier  les  Jefuites  ; lorfque  Cleandre  jettantparhazard  les 
yeux  fur  la  page  33.  du  livre  du  Pere  Dechamps,  qui  étoit 
demeuré  ouvert , il  y vit  le  nom  du  Pere  Morin  de  l'Ora- 
toire. Quoi  ; s’écria-t’il  en  riant,  les  Jefuites  font  venir  à 
•leur  fecours  jufqu’aux  Peres  de  l’Oratoire  fur  le  chapitre 
de  la  Probabilité  ? 

Voyons  le  Pere  Morin  , dit  Eudoxe , pour  la  rareté  du 
fait.-c’eft  au  livre  huitième  delà  Pénitence, chap.  4.nomb. 
19.  Ils  y lurent  en  effet  ces  paroles.  F ranci  fait  Suarczjrafl. 
3.  ad  primant  1.  difp.  îi.fect.  6.  num.  1 o.  prudenter  mihi  vide- 
tur  circumf cribere  cafus  , in  qmbus  ncccfte  eft  opiniontm  ctrtam 
praferre  probabili , & probabiliortm  minus  probabili  : mihi  enim 
•videturcertum  & évident , ali  quart  do  probabilia  certis  praferri 
pojjr.  Quibus  iytur  induits  & argumentis  hac  dignofeemus ? 
Quando , fcilicet , inqnit  Suarez. , ex  jufiitia  velcbaritate  tene- 
mur  vit  are  damnum , quod  in  re  ipfa  fubcfî , vel  pcnculum  ejus, 
&c.  Soarez  me  paroi t déterminer  très- prudemment  les  cas  où 
il  faut  préférer  une  opinion  certaine  à la  probable , dr  la  plus 
probable  à la  moins  probable.  Car  il  me  paroit  certain  & évi- 
dent qu'on  peut  quelquefois  préférer  le  probable  au  certain.  Far 
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IV.  quelles  marques  donc  ferons.nous  ce  di fermement } C'efi,  dit  Sua- 
Entre,  tez^.  lorfque  la  jujitce  dr  la  charité  nous  obligent  d'empêcher  le 
dommage  qui  pourroit  arriver , ou  de  détourner  le  péril  du  dom- 
mage , dre. 

Allons , die  Eudoxe  , les  Jefuires  ont  gagné  leur  pro- 
cès: & ils  le  gagneront  devanc  tout  homme  de  bon  fens 
qui  voudra  l’examiner  comme  nous  venons  de  faire.  Ils 
lortirent  pour  aller  prendre  l’air , un  peu  fatiguez  de  l’ap- 
plication que  leur  avoir  caufée  leur  curiofité , mais  fortla- 
tisfaits  d’avoir  démêle  la  vérité  au  travers  de  toutes  les 
tenebres , dont  on  l’avoit  enveloppée. 


SV  J TE  DV  IV.  ENTRETIEN. 

AU  retour  de  la  promenade  on  defeendit  au  logis 
de  l’Abbé , où  après  avoir  parlé  encore  quelque 
temps  dechofes  allez  indifférentes , la  converfation  étant 
tombée  , Eudoxe  reprit  brufquement  : Mais  que  penfez- 
vous , M.  l’Abbé  , au  fonds  de  la  queflion  de  l’Opinion 
probable  ? Laiffons  - là  les  faits  & les  lentimens  des  autres* 
que  vous  femble-t’il  delachofe  même? 

Je  ferais  fort  embarrade  , repartit  l’Abbé,  s’il  me  fal- 
loir prendre  parti  là-delTus.  C’eft  une  matière  où  il  pa- 
raît auffi  aife  de  tout  détruire , que  difficile  de  rien  éta- 
blir : où  les  fentimens  extrêmes  6c  directement  oppofez 
femblent  avoir  des  fuites  infoùtenables , 6c  où  le  milieu 
que  quelques-uns  ont  voulu  tenir  , paraît  ne  pouvoir  fub- 
lîfter , fans  rétablir  les  fondemens  des  deux  Opinions , 
qu’on  prétendoit  avoir  ruinez. 

Voila  une  étrange  propofition  , dit  à cela  Eudoxe  }mais 
fi  elle  ell  vraye,  l’air  décifif  que  prennent  tous  les  jours 
là-dediis  certaines  gens , n’eft  guéres  fupportable. 

La  plupart  de  ces  perfonnes  , reprit  l’Abbé  , ont  très- 
peu  examiné  la  chofe , 6c  fe  font  laide  entraîner  au  tor- 
rent du  parti,  où  ils  fe  font  rencontrez-,  ouébloiiir  par 
des  apparences,  qui  n’ont  rien  de  fort  folide  > ou  étour- 
dir par  les  clameurs  excitées  de  concert  en  Flandre  6c 
en  France, Ôc  qui  ont  retenti  jufqu’à  Rome.  Mais  on  y va 
un  peu  plus  bride  en  main , l’on  ne  s’y  ell  pas  II  forç  prelTé 
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décider  far  un  point  fi  délicat.  Tout  ce  que  je  vous  puis 
dire,  c’eft  que  je  ne  fçiurois  fupporter  le  fentimenr  de  Pafcal 
& de  Wendrok , 8c  que  je  fufpens  mon  jugement  touchant 
les  opinions  des  autres  Théologiens. 

Cela  pourtant  a afl’ez  belle  apparence , reprit  Eudoxe, 
de  dire  qu’on  eft  obligé  de  fuivre  toujours  le  plus  fur, 
fut  il  le  moins  probable-  Eft. ce  que  Wendrok  ne  dit 

Ças  des  merveilles  dans  fa  première  Note  fur  la  cinquième 
rovinciale,  où  il  propolc  fon  fyftême,  8c  combat  de 
toutes  fes  forces  celui  de  fes  adverfaires  reprefentez  par 
le  fcul  Corps  des  Jefuites  ! car  ces  Peres  répondent  là  pour 
tous  les  Thomiftes , tous  les  Scotiftes,tous  les  Doéteurs  de 
Salamanque,  d’Alcala,  de  Louvain,  de  Sorbonnejpour  tous 
ces  Canoniftes,  tous  ces  Evêques  quevousnous  avez  nom- 
mez; 8c  aufquels  effectivement  il  n’auroit  pas  etc  honnête 
de  dire  tant  d’injures  en  parlant  à leurpropre  perfonne. 

Tout  y eft  admirable,  repartit  l’Abbé,  & fur-tout  ce 
beau  principe , fur  lequel  roule  tout  le  refte  , Que  nulle 
Opinion  probable  n’eft  fùre,  c’eft. à-dire,  n’excufè  point 
de  pechc  , fi  elle  n’eft  vraye  ; opinioncm probabilcm  fecuram 
non  efie  mfi  vera  fit.  De  forte  que  tout  jugement  fur  lequel 
je  m’appuye,  foit  pour  me  gouverner  moi-même  , foie  pour 
diriger  les  autres,  qui  me  conlultent:  ce  jugement  dis  je, 
quelque  probable,  quelque  fondé  qu'il  foit , s’il  eft  faux, 
me  rend  criminel  8c  coupable  au  tribunal  delà  Juftice  di- 
vine. C’eft  fans  doute  ce  principe  extravagant  8c  erroné, 
dont  on  a aisément  reconnu  les  conféquencesabfurdes, 
qui  a le  plus  contribué  à faire  tomber  cette  opinion. 

Car  on  a eu  beau  faire,  les  Doéteurs  8c  les  Directeurs 
les  plus  zélez  pour  la  reformation  de  la  Morale  n’ont  pu 
s’en  accommoder:  Malgré  tout  ce  qu’il  peut  y avoir  de 
Ipécieux  dans  cette  feverité  ; malgré  l’honneur  5c  la  vogue 
qu’elle  auroit  pu  faire  à leur  direction  ; ma  gré  le  pen- 
chant 8c  l’intérêt  qu’ils  avoient  à donner  dans  les  idées 
des  dévots  d’une  certaine  efpece , en  fe  déclarant  haute- 
ment 8c  univerfellemenr  pour  le  plus  fur  ; ib  font  conve- 
nus du  peu  de  folidité  de  cette  doctrine,  5c  fe  font  con- 
vaincus par  raifon  6c  par  expérience  qu’elle  étoit  imper- 
tinente 6c  impratiquable. 

Ne  pouvoir  fe  calmer  la  confidence  que  par  une  évi-s 
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jy  dence , qui  manque  fi  fouvent  , & prefque  toujours  dans 
Entr.  ^es  c^°^es  niorales  : réduire  tous  les  Juges  , meme  après 
qu’ils  ont  fait  exactement  leur  devoir , à douter  ( je  parle 
d’un  doute  très-bien  fondé,  & qui  n’eft  pas  un  fcrupulc) 
s’ils  ne  fe  rendent  point  coupables  de  l’enfer  prefque  en 
tous  les  jugemens  qu’ils  portenc.  Car  les  plus  équitables 
fe  trouvent  tous  les  jours  partagez  entre  eux,  c’eft  adiré, 
que  neceflairement  les  uns  ou  les  autres  dans  cette  oppo- 
fition  de  fentimens  jugent  & décident  des  différends  des 

Îarties  fur  de  faux  principes  , ou  bien  en  appliquant  mal 
es  véritables, îS.  que  dès-là  ils  commettent  une injuftice, 
que  ni  leur  application,  ni  l’examen  qu’ils  ont  fait  de 
l’affaire,  ni  le  foin  qu’ils  ont  de  fuivre  ce  qui  leur  parole 
le  plus  probablement  vrai,  ni  l’autorité  des  plus  habiles 
Junfconfultes  n’exeufent pointjpuis  qu’avec  tout  cela  ils  ern- 
braflent  un  fentiment  faux,  & en  même  temps  contraire 
à la  juftice.  Jetter  dans  la  même  incertitude,  parla  même 
raifon , tous  les  Avocats  6c  tous  les  Procureurs,  prefque  en 
toutes  les  caufes  dont  ils  fe  chargent  parmi  lefquclles  af- 
fùrément  il  y en  a peu  dont  la  juftice  foie  auffi  évidente, 
que  la  vérité  d’une  démonftration  de  géométrie  : tous 
ceux  qui  ont  des  droits  litigieux , pour  tous  les  procès 
qu’ils  intentent,  ou  qu’ils  foûtiennenc.  Cauferun  pareil 
embarras  à tous  les  Directeurs,  6c  à tous  les  Confeifeurs 
en  une  infinité  de  détifions,  fur  tout  en  matière  de  refti- 
tution  , ou  il  eft  aulfi  peu  fur  d’obliger  à reftituer,  que  de 
n y obliger  pas  j &. où  il  eft  également  dangereux  des  deux 
cotez  de  pecher  contre  la  juftice,  à tous  les  marchands 
en  je  ne  fc( ai  combien  de  circonftances  , où  ils  fe  trouvent 
pour  leur  négoce  j & généralement  à cous  les  hommes  en 
une  infinité  de  conjonCtares,  où  le  commerce  de  la  vicies 
engage,  & dans  lefquelles  le  feul  probable  les  réglé:  tout 
cela  n’a  pas  paru  tolérable. 

De  plus , cet  autre  principe  que  WendroK  fuppofeen- 
core  pour  établir  fa  doctrine , Sçavoir  que  l’ignorance  in- 
vincible n’exeufe  point  de  peché,eft  un  principe  dont  le  bon 
fens , quelque  efïbrt  que  l’on  fafîè,  ne  peut  s’accommoder^ 
nui  répugne  à l’idée  tjue  tous  les  hommes  ont  de  la  bonté 
de  Dieu , 6c  qui  a été  cenfuré  encore  depuis  peu  à Romej 
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qui  rétablie  en  effet  les  trois  premières  propofitions  con-  IV. 
damnées  de  Janfènius , &.  fappe  le  fondement  de  quel-  Enth. 
ques  dogmes  des  plus  importans  du  Concile  de  Trente. 

Enfin  1e  rcmede  inefficace  à tous  ces  grands  inconve- 
niens  & le  (eul  fuggeré  par  Wendrox  , qui  efl  de  s’a- 
dreflfer  à Dieu , comme  li  on  dévoie  à chaque  moment 
être  fur  d’une  révélation  fpéciale  d’enhaut  : toutes  ces  rai- 
fons,  dis-je,  ont  fait  abandonner  cette  belle  Théologie. 

Mais  apparemment  ni  Wendrokni  fes  amis  ne  s’en  met- 
tent pas  fort  en  peine  L’oppofition  que  l’on  fit  alors  de 
cette  fpecieufe  feverité,  avec  le  prétendu  relâchement 
de  la  Morale  de  la  Compagnie , fervit  â décrier  lesjcfui- 
tes  : c’étoit-li  tout  ce  que  vouloient  ces  Meflîeurs  ,&i!s 
eurent  tout  fujet  d’être  contents. 

J’embarraflai  fort  dernièrement  fur  cette  matière,  dit 
Cleandre,un  Dodcur  de  la  Morale  fevere,  par  une  dif- 
ficulté que  je  lui  propofai  touchant  les  Contrads  de  confti- 
tution  ae  rente.  Il  efl  certain  , lui  dis  je,  qu’on  ne  peut 
établir  la  jufticede  cette  efpece  de  contrad  , que  par  des 
raifons  probables.  Il  n’efl  en  ufage , ou  du  moins  bi  n au- 
thorifé  que  depuis  deux  ou  trois  fiécles  : il  fut  d’abord  re- 
gardé par  plufieurs  Dodeurscomme un  contrad  ufuraire, 

& tout-à-fait  injufte,  où  l’on  fait  payer  deux  fois  la  mê- 
me fomme  d’argent qu’on  n’a  donnée  qu’une  fois  -,  p if. 
qu’en  raquittant  au  bout  de  vingt  ans  une  rente  de  mille 
livres  au  den;er  vingt,  dont  on  a payé  les  arrerages,  il 
fe  trouve  après  le  raquit , qu’on  a donné  quarante  mille 
francs,  pour  vingt  mille  qu’on  a reçus  Ondift>uta  là  defliis 
en  ce  temps- là  avec  autant  de  diverfité  de  fentimens,  que 
nous  avons  vû  agiter  de  notre  temps  la  queflion  des  Trois 
Contrads.  Il  eu  encore  certain  , qu’il  faut  pour  juflifier 
ce  contrad  une  bonne  diredion  d’intention . félon  laquelle 
on  prétende  acheter  par  i’alienation  du  principal,  non  pas 
une  certaine  fomme  d’argent  payable  tous  les  ans  ( car 
on  n’achete  point  de  l’argenc  avec  de  l’argent,) mais  le 
droit  d’exiger  tous  les  ans  une  certaine  fomme  de  celui 
à qui  on  a donné  le  principal.  Tout  cela  eft  délicat.  Il 
devoir  vous  répondre,  interrompit  Eudoxe,  que  deux  Pa- 
pes, Martin  V.  & Callixte  III.  tolérèrent  ou  approuvèrent 
çes  rentes  dans  les  Decrctales  qu’ils  ont  faites  lur  ce  fujet, 
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IV.  C’cft  ce  qu’il  me  répondit  aufli , reprit  Cleandre,  mais 
Entre.  Ie  pouflài  ainfi  mon  argument.  Outre,  lui  dis-je, que  les 
Pares  ne  peuvent  pas  déroger  au  droit  naturel  , auquel 
plufieurs  Docteurs  foùtenoient  que  ce  Contrad  n’étoit  pas 
moins  contraire  que  l’ufute  formelle;  outre  que  plufieurs 
de  ceux  que  nous  connoifTons , qui  tiennent  qu’on  doit 
toujours  fuivre  le  plus  lùr , ne  tiennent  pas  que  l’auto- 
rité du  Pape  fuffife  pour  rendre  certain  un  fentiment , 
s’il  étoit  douteux  auparavant  ; c’efl  que  ces  deux  Ponti- 
fe  s n’approuvent  ce  contrad  qu’à  deux  conditions,  fans 
parler  de  quelques  autres  qu’ils  demandent  encore.  La 
première  cil , que  la  rente  fera  comme  hypothéquée, 
te  le  droit  de  celui  qui  conftitui;  fera  établi  fur  un  certain 
fonds  déterminé  . qui  foit  de  nature  à produire  du  revenu, 
par  exemple,  fur  une  terre  , ou  fur  une  maifon.  La  féconde 
que  ce  fonds  venant  à périr , la  rente  ne  fera  plus  payée: 
conditions  qui  adoucirent  les  plus  grandes  difhcultez  que 
les  Dodeurs  faifoient  fur  ce  contrat!. 

Mais  en  France  on  ne  garde  point  ces  conditions  : ce- 
lui qui  reçut  la  conflitution  de  rente,  oblige  fes  biens  en 
general  , te  fa  propre  perfonne.  Que  fi  les  biens  fe  perdent, 
la  perfonne  demeure  toujours  obligée.  Pie  V.  depuis  ces 
deux  autres  Papes,  te  le  Concile  de  üourdeaux  tenu  au 
dernier  fiécle  , difent  que  ces  deux  conditions , dont  j’ai 
parlé , font  neccffaires.  Il  cft  donc  évident  que  le  plus 
fur  cft  de  ne  point  avoir,  de  ne  point  faire,  de  ne  point 
recevoir  de  ces  fortes  de  conftitutions , au  moins  de  la 
maniéré  dont  elles  fe  font  en  France.  Car  à examiner 
bien  à fonds  cette  matière , on  n’a  point  trouvé  depuis 
deux  ou  trois  cens  ans  de  nouvelle  démonftration  pour 
juflificr  ce  contrad,  qui  fut  plus  convaincante  que  les 
raifons  qu’on  propofoit  alors  pour  le  foûtcnirjni  de  réfu- 
tation plus  folide  des  argumens  de  ceux  qui  le  condam- 
noient  : c’eft-à-dire  en  un  mot  qu’on  n’a  qu’une  allez 
grande  probabilité  de  la  juftiie  du  contrad  de  rente. 

Or  cette  probabilité  n’cft  point  une  aflîïrance  qu’il  foit 
conforme  au  droit  naturel  ; quelque  autorifë  qu’il  foie 
par  la  coutume,  te  par  des  raifons  qui  ont femolé fort- 
probables  aux  gens  de  bien,  te  à la  plupart  des  Sça- 
vans.  Mais  fi  ces  Sçmns  qui  ne  font  que  des  Scolaftiques, 
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des  Canonises,  ou  des  Cafuiftes  , fe  font  trompez  en  une 
matière  fi  lujette  à l’erreur,  où  en  feront  un  nombre  infini 
de  Chrétiens  de  tous  états,  de  toutes  conditions , de  tous 
emplois , qui  mettent  ou  qui  prennent  tous  les  jours  de 
l’argent  en  rente  ? Où  en  fommes-  nous  en  France  , où  l’on 
ne  garde  pas  les  conditions  que  les  Papes  ont  crû  devoir 
mettre  , afin  d’ôter  à ce  contrat  ce  qu’il  pourroit  y avoir 
de  dangereux  ; avec  lefquelles  plufieurs  Docteurs  ne  l'ont 

fias  juge  encore  allez  fur,  & ians  lefquelles  tant  d’autres 
'ont  regardé  comme  inloûtenablc.  Il  eft  manifefte  qu’en 
cela  tous  fuivent  le  probable  &.  le  moins  lùr.  Je  vous  af- 
fine , ajouta  Cleandre  , que  mon  homme  fut  embaxrafic , 
& ne  iqùc  que  me  répondre. 

Je  ne  m’en  étonne  pas  , reprit  l’Abbé  : ces  argumens 
font  fans  répliqué  à l’égard  de  tout  homme  de  bon  lcns , 
& montrent  l’illufion  qu’il  y a à s’arrêter  à certaines  maxi- 
mes generales  qui  ébloüiflent  d’abord  , mais  dont  l’appli- 
cation eft  impolfible  en  une  infinité  de  rencontres.  On  peut 
faire  fur  ce  lujet  mille  aigumens  lemblables  à celui  que 
vous  venez  de  dire,  & aulquels  on  ne  répondra  jamais  non 
plus.  Je  fçai , continua  t’il,  que  dans  la  première  ferveur 
de  la  prétendue  reforme  de  la  Morale , ce  Cas  fut  pro- 

fiofé  * : on  s’en  tira  le  mieux  qu’on  put  j & pour  peu  que 
es  Confultans  eufifent  été  difficiles  à contenter  , on  auroie 
été  contraint  de  leur  avoüer  qu'on  n’cft  pas  toujours  obli- 
gé de  fuivre  le  plus  fur.  Mais  en  un  mot  dès. là  qu’une 
doârine  met  un  défordre  & un  trouble  fi  univerfel  dans 
le  commerce  de  la  vie  , c’eft  une  démonftration  morale 
qu’elle  eft  faillie  Elle  eft  contre  l’ordre  de  la  Providence; 
&;  par  conféquent  contre  les  veritez  éternelles,  dont  notre 
raifon  & le  fens  commun  ne  font  que  des  exprelfions , 
qui  font  une  partie  des  règles  que  Dieu  nous  a données 
pour  nous  conduire.  C’eft  pour  cela  que  cette  doftrinea 
eu  une  fi  courte  durée  , Se  c’eft  là  le  fort  de  toutes  les 
opinions  outrées. 

Mais , dirEudoxe,  eft-il  aulfi  certain  que  vous  le  dites, 
que  cette  opinion  foie  tombée  ? Car  je  rencontre  encore 
tous  les  jours  des  gens  qui  parlant  de  ces  matières  pronon- 
cent gcncralemenr  qu’il  faut  toujours  fuivre  le  plus  fur  5 

• Cas  de  tonfeunct  de  Sainte  Seave  , Tem,  I.  p.  j8j. 
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I\T.  ce  qui  eft  le  plus  favorable  à la  Loi , ainfi  qu’ils  s’expri. 

Entre-  nient  , 6c  le  plus  contraire  à la  cupidité  : que  tous  les  vé- 
ritables Chrétiens  en  ufent  ainfi  , 6c  que  la  Probabilité 
ne  fut  jamais  reconnue  en  aucune  maniéré  par  les  Peres 
& par  les  Fideles  des  premiers  fiecles , comme  une  réglé 
des  mœurs  6c  de  la  conduite  des  dilciples  de  Jefus-Chrift. 

Qu  il  eft  aifé,  reprit  l’Abbé  , de  s’ériger  en  Doéieur 
de  la  Morale  fevere  ! ce  Doctorat  ne  coûte  ni  étude  , ni 
fcience  : il  ne  faut  qu’un  peu  de  hardiellè  à décider  dans 
les  compagnies,  à condamner  6c  à damner  toute  la  terre. 
Ce  n’cft  pas  de  ces  gens  là  dont  je  parle,  quand  je  dis 
que  la  doctrine  de  Wendrok  fur  ce  point  eft  tombée.  Je 
parle  desConfefleurs  6c  desDireéteurs  les  plus  habiles  6c  les 
plus  accréditez  de  notre  temps , qui  ne  la  fuivent  point  du 
tout  dans  la  pratique,  ni  dans  leurs  dédiions  ; parce  qu’ils 
ont  reconnu  la  faufleté  de  fes  principes,  6c  l’excravagance 
de  fes  conféquences  ; qui  tiennent  communément  aujour- 
d’hui pour  maxime , que  dans  le  concours  de  deux  opi- 
nions contraires,  la  moins  fùre  devient  très  fùre  par  la 
force  des  raifons  , donc  elle  furpafiè  celle  qui  lui  eu  con- 
traire. Je  parle  des  Théologiens , qui  depuis  plufieurs  an- 
nées traictent  de  la  Probabilité  dans  leurs  écrits  j lefquels 
excepté  deux  ou  trois  qui  (ont  obligez  de  devorer  cent 
abfurditez  , 6c  de  s’engager  dans  mille  contradictions , le 
bornent  à réfuter  ce  ientiment  , qu’on  puiflè  fuivre  une 
opinion  qui  eft  en  meme  temps  6c  moins  probable  6c  moins 
fure  , 6c  à prouver  qu’on  ne  peut  fuivre  le  moins  fur  que 
quand  il  eft  le  plus  probable.  Mais  rien  n’cft  plus  faux 
que  ce  que  ces  prétendus  Docteurs  du  cara&ere  de  Wèn- 
drok , auffi  peu  Théologiens  6C  aufii  avanturiers  que  lui , 
ofenc  avancer  que  la  Probabilité  ne  fut  jamais  reconnue 
en  aucune  maniéré  par  les  Peres  6c  par  les  Fideles  des  pre- 
miers fiécles  comme  une  réglé  des  mœurs. 

Ils  fe  tiennent  pourtant  bien  forts  là  deiTus  , dit  Clean- 
dre  , 6c  font  grand  fonds  fur  cet  argument  négatif.  Il  eft 
vrai , reprit  l’Abbé  , qu’on  ne  difpucoic  pas  alors  dans  les 
Ecoles  fi  on  pouvoit  fuivre  une  opinion  probable , lorf- 
qu’elle  étoit  la  moins  fùre.  Mais  il  eft  vrai  auifi  que  dans 
la  pratique  les  plus  faines  le  faifoienc  fans  fcrupule,  quand 
il  fe  prcfencoic  des  difficulcez  qui  ne  pouvoient  pas  cire 
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clairement  décidées  par  ces  premières  8c  ces  inviolables  jy, 
réglés  de  nos  mœurs,  l’Ecriture , les  Canons,  les  Confti  £NTREt 
tutions  ou  les  Statuts  des  Supérieurs  Ecclefiaftiques.  Lorf. 
qu’on  difputoit  du  fens  qu’on  devoir  donner  à ces  réglés 
mêmes  en  certaines  circonftances , les  opinions  fe  trouvant 
partagées , chacun  prenoit  Ton  parti } 8c  alors  on  difoit 
comme  faint  Paul  : Qui  non  m. indue  at , manducontem  non  * ,m  i+. 
fpernut  j & qui  manducat,  non  manducantem  non  fpemat. 

Cela  me  remet  en  mémoire  , continua-t’il , une  conjonc- 
ture allez,  délicate,  où  fe  trouvèrent  les  Chrétiens  du  temps 
de  Julien  l’Apoftat , qui  eft  rapportée  dans  l’Hiftoire  Ec- 
cléliaftique  , 8c  qui  va  nous  fervir  d’exemple  ÔC  de  preuve 
de  ce  que  je  dis. 

Cet  Empereur  , entre  les  adreftès  dont  il  fe  fervit  pour 
engager  fes  fujets  à l’Idolâtrie  , s’avifa  de  faire  fouiller  par  J»*"» 
des  fuperftitions  payennes  tous  les  vivres  qu’on  expofoic  au  tnn ' ,é  1‘ 
marché  de  Conftantinople:  8c  ordonna  principalement  que 
tout  ce  qu’on  y mettoiten  vente,  eût  auparavant  été  offert 
auxIdoles.LesChrériens  de  cette  grande  Ville  crûrent  qu’ils 
ne  pouvoient  pas  en  confcience  rien  acheter  au  marché  : 
de  forte  que  tandis  que  l’ordonnance  fubfifta , ils  ne  fe 
nourrirent  que  du  bled  que  les  plus  riches  d’entre  eux 
avoient  dans  leurs  greniers , 8c  qu’on  faifoit  cuire  le  mieux 
qu’on  pouvoir  fans  le  moudre. 

Un  Edit  tout  femblable  du  même  Prince  fut  publié  8c 
exécuté  à Antioche  : mais  les  Chrétiens  y furent  d’un  au- 
tre avis  qu’à  Conftantinople  : ils  achetèrent  8c  mangerenc 
à l’ordinaire  de  ce  qui  fe  vendoit  publiquement.  L’Eglife 
qui  avoir  été  édifiée  de  la  conduite  des  Chrétiens  de  Con- 
ftantinople , ne  fe  feandalifa  point  de  celle  des  Chré- 
tiens d’Antioche  : &Theodoret  qui  rapporte  ce  fait , l’ap- 
prouve, 8c  l’appuye  d’un  paffàge  de  faint  Paul  dans  fa  pre- 
mière Epître  aux  Corinthiens  : mange ^ de  tout  ce  qui  fe  vend  c»f. 
au  marché  , fans  trop  vous  informer , pour  ne  point  vous  em- 
harr  .fer  la  confcience.  Ceux  de  Conftantinople  ftjavoicnt 
ce  pailàge  de  faint  Paul  auffi  bien  que  ceux  d’Antioche  ; 
mais  chacun  l’entendoit  à fa  maniéré  ; ce  qui  faifoit  deux 
opinions  probables,  dont  la  plus  fûre  étoit celle  des  Chré- 
tiens de  Conftantinople  , êc  la  moins  fûre  celle  des  Chré- 
tiens d’Antioche. 


Digitized  by  Google 


IV. 

Entre. 


z.  i .u*- 
(h*k.  $•  i> 


400  Entretiens  de  Cliandrï 

Certainement , dit  Eudoxc , voila  l’ufàge  de  la  Proba» 
bilice  aulli  bien  établi  qu’il  fe  puillc  par  cette  conduice 
oppofee  des  Chrétiens  de  ces  deux  villes , 8c  par  celle  de 
l’Eglife  à l'égard  de  ceux  d’Antioche.  Aflfûrement  Theo- 
doret  approuvant  ce  fait,  ne  croyoit  pas  qu’on  fût  obligé 
de  fuivre  le  plus  fûr. 

L’tcriture  même , reprit  l’Abbé  , pourroic  me  fournir 
des  exemples  de  cette  nature  , quand  ce  ne  iêroit  que  la 
décifion  de  ce  grand  Cas  de  confidence  qui  fut  propofé 
dans  l’Eghiè  Judaïque  du  temps  d’Antiochus  l’Illuftre  , 
fçavoir  lî  l’on  pouvoir  combattre  le  jour  du  Sabbat.  Les 
Juifs  n’avoienc  plus  a'ors  ni  Arche  ni  Prophètes  pour  les 
confulter  : on  délibéra  dans  un  confeil  de  g -erre , 8c  l’on 
conclut  qu’on  pouvoir  combattre  le  jour  du  iabbat.Cétoit 
le  parti  le  moins  fùr , qui  paroilïbit  contraire  à la  Loi  , 8c 

3ui  étoit  contre  tous  les  préjugez  de  la  Nation  en  matière 
e Religion. 

Si  'VTendrok , interrompit  Eudoxe.  avoir  été  de  ce  con- 
feil de  guerre , 8c  qu’il  y eût  lû  fa  Diflèrtation  fur  la  cin- 
quième Provinciale,  Mathatias 8c Judas Machabée  infailli- 
blement euflènt  été  frondez. 

Sans  doute , repartit  l’Abbé.  Mais  pour  revenir  aux 
Chrétiens  des  premiers  ficelés,  en  refleeniflant  fur  la  ma-’ 
niere  donc  on  fe  conduifoit  alors , il  me  paraît  qu’on  ne 
s’efi:  jamais  plus  gouverné  par  les  opinions  probables  > 8c 
que  jamais  on  n’a  plus  pratiqué  la  maxime  qui  enfeigne 
qu’on  peut  fuivre  en  confcience  l’opinion  d’un  Docteur 
eftimé  homme  de  bien  8c  fçavant.  Qu’un  Evêque , qu’un 
Prêtre,  qu’un  Diacre  fe  fût  acquis  l’eltime  du  peuple  * fes 
fenrimens , fes  opinions  écoient  des  oracles , que  l’on  En- 
voie aveuglement  dans  les  matières  que  l’Ecriture  8c  les 
Conciles  n avoienc  point  décidées.  Ainfi  vous  voyez  que 
Wendrak  8c  tous  {es  tenans  font  bien  loin  de  leur  com- 
pte. Car  comment  foûtenir  après  cela  , qu’il  n’y  a nul  vef. 
tige  delaProbabilité  dans  l’Ecriture, ni  dans  lesSaintsPcres, 
ni  dansl’ufage  des  premiers  fiécles  de  l’Eglife  î 

A propos  de  Peres , interrompit  Cleandre , je  veux  vous 
régaler  d une  petire  avanture  , donc  je  fus  témoin  il  y a 
quelques  jours  , 8c  qui  me  revient  ici  aflèz  à propos.  Je 
me  trouvai  chez  M.  l’Evêque  de”  *\  Il  y avoir  allez  bonne 

compagnie! 
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Compagnie  ; & enrr’autres  un  Abbé  Janfenifte  qui  fit  tour-  IV. 
ner  le  difcours  fur  la  Morale  des  bons  Peres , dont  il  dit  ENT*i 
merveilles , fpecialement  touchant  l’article  dont  nous  par- 
lons. Le  Prélat  homme  d’efprit,  & qui  n’a  point  d’entê- 
tement, s’ennuyant  de  ce  difcours  qui  durait  trop  ; il  faut, 

M-  l’Abbé  , dit.il  en  riant , que  je  vous  falTe  part  d’une 
décifion  donnée  depuis  peu  aux  Indes  parles  principes  de 
la  Probabilité  : mais  â condition  que  vous  la  ferez  mettre 
dans  le  huitième  tome  de  la  Morale  pratique  , avant  que 
Monfieur  Arnauld  l’ait  achevé.  Je  vous  promets,  répon- 
dit au/fi-tôt  l’Abbé , que  fi  vous  jugez  qu’elle  en  vaille  la 
peine , elle  y aura  une  belle  place.-  Vous  en  jugerez  vous- 
même  , repartit  le  Prélat.  Voici  le  fait. 

Un  Marchand  François  qui  avoir  une  fort  belle  f:m- 
me  , fait  naufrage  aux  Indes  , & fe  fauve  à une  ville  ap- 
partenant aux  Efpagnols.  Comme  étranger  on  le  mene 
au  Gouverneur , homme  violent  & brutal  , qui  devient  i 
la  première  vue  éperduement  amoureux  de  cette  femme. 

On  en  avertit  le  Marchand  : lui  fort  inquiet  & fort-em- 
barrafTé  va  au  Co  lege  de  cette  ville,  demande  à parler  au 
Cafuifle  & au  Théologien:  il  leur  propofe  fon  embarras. 

Je  fçai  de  bonne  part , leur  dit-il , que  le  Gouverneur  eft 
palfionné  pour  ma  femme  , jufqu’à  vouloir  l’époufer  , en 
cas  qu’elle  ne  foit  pas  mariée.  Car  il  nefçait  pas  encore 
certainement  ce  qu'elle  m’eft.  Des  perfonnes  bien  inftrui- 
tes  m’ont  alTuré  qu’il  cft  déterminé  à me  faire  afTalfiner , 
fuppofé  que  je  fois  fon  mari , ou  que  je  m’oppofe  â fon 
mariage  : au  contraire  fi  je  la  lui  laifle  époufer.il  me  prépare 
ici  un  établiflèment  , qui  me  dédommagera  des  grandes 
pertes  que  j’ai  faites  par  mon  naufrage.  Je  puis  cacher 
mon  mariage , que  perfonne  ne  fçait , & la  faire  palier 
pour  ma  parente  : car  elle  l’eft  en  effet  ; & il  m’a  fallu  une 
difpenfe  pour  me  marier  avec  elle.  Je  luis  fur  qu’elle  fera 
tout  ce  que  je  lui  dirai  de  faire  : mais  je  ne  veux  point 
ofFenfer  Dieu.  J’ai  relTenti  fa  divine  prote&ion  en  mille 
occafions  5 & il  me  femble  qu’il  m’infpire  une  certaine  con- 
fiance , qu’il  empêchera  l’execution  des  mauvais  defleins 
que  le  Gouverneur  a fur  ma  femme. 

Là-delTus  le  Théologien  , qui  parle  le  premier  , lui  dit 
qu’il  le  plaint , & lui  déclare  qu’il  n’a  point  d’autre  parti 
Tom.  /.  J E e e 
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IV.  à prendre  que  de  donner  à Dieu  une  preuve  héroïque  de 
Entre;  Ta  fidelité , en  lui  facrifiant  fa  vie  : qu’étant  interrogé  fi  la 
perfonne  qu’il  a avec  lui  eft  fa  femme,  & répondant  que 
c’cft  fa  parente,  c’eft  ou  mentir , ou  ufer  d’une  équivoque, 
qui  n’eft  pas  permife  : mais  que  le  plus  grand  mal  qu’il  y 
a en  cela  , c’eft  qu’il  ne  peut  pas  conleiller  à fa  femme  de 
cacher  ce  qu’elle  cil , & de  fe  dire  feulement  fa  parente  , 
fans  Pexpoler  viiiblement  à commettre  un  adultéré  , donc 
il  fera  lui-même  complice:  que  s’il  a tant  de  confiance  au 
fecours  du  Ci-d  , il  doit  la  faire  confiftcr  à efperer  que  la 
bonré  de  Dieu  le  tirera  du  danger  de  périr  où  il  eft  , par 
quelque  moyen  qu’il  ne  peut  pas  prévoir  $ mais  que  de 
croire  que  Dieu  changera  le  cœur  du  Gouverneur  envers 
fa  femme  , ou  qu’il  la  préfervera  du  crime  auquel  elle  con- 
defeendroit  elle  même,  ce  feroit  une  préfomption  très-  * 

condamnable.  Ce  n’eft  pas  là  la  décifion  d’un  Jefuite  , dit 
notre  Abbe  Janfenifte. 

Ayez  patience  , continua  le  Prélat.  Le  Cafuifte  parle  à 
fon  tour , & déclare  au  Marchand  que  ce  n’eft  point  là 
fon  avis  : que  pour  le  premier  point , en  difant  que  cette 

Îisifonne  eft  fa  parente  , il  ne  mentira  pas  ; qu’il  cachera 
a vérité  , mais  qu’il  ne  dira  rien  de  faux  5 en  quoi  il  n’y 
a aucun  mal  : que  pour  ce  qui  eft  de  l’adultere  où  fa  fem- 
me fe  trouve  expofée  , ce  n’eft  pas  fa  faute  à lui  : qu’en 
priant  Dieu  , & mettant  fa  confiance  en  fa  bonté  , il  iatif. 
faifoit  à fon  devoir  : & que  fi  c’étoit  tenter  Dieu  que  d’en 
ufer  de  la  forte , c’étoit  encore  le  tenter  davantage  que  de 
préfumer  qu’il  lui  fauveroit  la  vie,  dans  une  conjoncture 
où  la  mort  étoit  moralement  inévitable.  Seulement  qu’en 
fe  comportant  de  la  forte , il  ne  devoit  pas  précifément 
avoir  l’intention  d’éviter  la  mort  : mais  qu’avec  cela  il  de- 
voit être  prêt , comme  il  venoit  de  témoigner  qu’il  l’étoit, 
de  paflèr  par-deilus  toute  confidération  plutôt  que  d’offen- 
fer  Dieu. 

Ho  < celui-là  eft  un  Jefuite,  reprit  le  Janfenifte:  & fi 
l’autre  l’eft  auflî  , voilà  juftement  la  divifion  de  M.  Pafcal, 
des  Directeurs  Jefuites  , dont  les  uns  font  feveres  & les 
autres  relâchez  a l’excès. 

Sans  doute  , die  l’Evêque  , l’avis  du  Théologien  eft  le 
plus  fur  & le  plus  probable  j & celui  du  Cafuifte,  le  moins 
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fur  8c  le  moins  probable.  Afliirément,  reprit  le  Janlenifte, 
qui  le  pria  fort  de  l’aflurer  de  la  vérité  du  fait  , le  trou- 
vant excellent  pour  la  Morale  pratique. 

Le  Prélat  le  voyant  engagé  , lui  dit  en  riant  : Ho  bien  , 
Monfieur  l'Abbé  , ce  que  je  viens  de  vous  raconter  n’eft 
qu’une  parabole  : il  faut  vous  en  dire  le  fens.  Le  cas  du 
Marchand  eft  en  effet  celui  d’Abraham  que  vous  fçavez , 

3ui  pour  éviter  le  danger  de  la  mort , confeilla  à Sara  de 
ire  aux  gens  de  Pharaon  & à ceux  d’Abimelech  , qu’elle 
écoit  fa  fœur , fans  dire  qu’elle  fûc  fa  femme.  Le  Théolo- 
gien eft  laint  Jean  Chryfoftome  , lequel  condamne  tout 
net  Abraham  , comme  un  homme  qui  confent  à l’adultere 
de  fa  femme  ; qui  livre  la  brebis  au  loup  ; qui  trompe  , ôc 
qui  fert  d’exemple  aux  plus  grands  Sainrs  pour  leur  faire 
voir  de  quoi  ils  font  capables  , malgré  leur  fainteté.  Mais 
le  Cafuifte  , c’eft  faint  Auguftin  , qui  dit  en  termes  for- 
mels qu’Abraham  difant  que  Sara  ctoit  fa  feeur  , ne  fie 
point  de  mal,  parce  qu’il  cacha  feulement  la  vérité, 6c 
ne  dit  point  de  fauffeté  : tacuit  aliquid  veri  6c  non  dixit 
aliquid  falfi. 

Ce  n’eft  pas  encore  tout , continua- t’il , l’adion  d’Abra- 
ham , dit  faint  Auguftin  , kmble  d’abord  ceffe  d’un  mari 
qui  livre  fa  femme  au  crime:  mais  cela  ne  paroît  ainfi  qu’à 
ceux  qui  ne  fijavent  pas  diftinguer  par  la  lumière  de  la  Loi 
éternelle  les  bonnes  adions  d’avec  les  péchez.  Ce  Patriar- 
che , pourfuirce  Pere,  ne  confentit  pas  à l’adultere  dé 

là  femme mais  en  cachant  qu’elle  étoit  fa  femme , 

& la  difant  fa  fœur,  fon  intention  étoi:  que  ces  étrangers 
6c  * es  impie  n:  le  tuaflënt  point  , de  peur  qu’apres  fa 
mort  ils  ne  la  raitallent  en  captive.  Il  ajoute  les  circon- 
ftanccs  & les  raifons  marquées  dans  1 expofition  du  Cas 
de  confi  ience  8c  dans  la  répuhfe  du  Cafuifte  } 6c  fur  tout 
qu’Abraliam  efperoit  que  , quoiqu’il  arrivât,  Dieu  pro- 
téger it  là  femme.  Où  vous  voyez,  conclut  enfin  le  Pré- 
lat , que  faint  Auguftin  fait  ici  bon  ufage  de  la  diredion 
d’inn  ntior,  : qu’enfin  il  a décidé  le  Cas  de  confcience  , 
comme  un  Dodcur  qui  croit  qu’on  peut  fuivre  le  moins 
fur, ainfi qu’avoit fait  Abraham  lui- meme.  Certainement 
l’uri  6c  l’autre  ne  raifonnoient  gueres  bien  , s’ils  ne  ju- 
geaien:  pas  que  ce  moins  fftr  étoit  en  meme  temps  le 
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ÏV.  moins  probable  ; & s’ils  l’ont  crû  tel , il  faudra  dire  qu’ils 
Entr..  étoient  de  l’avis  de  ceux  qui  tiennent  qu’on  peut  fuivrele 
moins  fûr , lors  même  qu’il  eft  le  moins  probable. 

Notre  Janfenifte,  continua  Cleandre , fut  un  peu  furpris, 
& fon  embarras  divertit  fort  la  compagnie.  11  foùtinr  har- 
diment qu’on  ne  lui  montreroit  jamais  rien  de  femblable 
dans  faint  Auguftin.  Auffi-tôt  Monfieur  l’Evêque  de  **  * 
prit  fur  fa  tablette  le  fïxiéme  Tome  de  ce  Pere , & lui 
montra  le  cas  & la  décifion  tout  au  long  dans  le  vingt- 
deuxième  Livre  contre  Faufte  ; en  l’avertifTant  qu’il  n’é. 
toit  nullement  fûr  pour  la  confcience,  8c  qu’il  n’étoit  pas 
même  probable  , qu’on  pût  fe  déchaîner  contre  fon  pro- 
chain avec  la  fureur  & l’emportement,  avec  lequel  fes  bons 
amis  les  Janfêniftes  déclamoient  éternellement  contre  les 
Jefuites  : 8c  qu’il  feroit  beaucoup  plus  édifiant  de  prati- 
quer la  Morale  fevere  fans  la  prêcher , que  de  la  prêcher 

£ar-tout  ,en  faifant  touc  le  contraire  de  ce  qu’on  prêche. 

l’avis  me  paroît  donné  fort  fagement  8c  fort  à propos  , 
reprit  Eudoxe  : 8c  effectivement  fi  ceux  qui  parlent  fî 
defavantaeeufement  de  la  Morale  des  Jefuites , faifoient 
reflexion  lur  quels  mémoires  8c  fur  quels  témoignages  ils 
en  parlent  de  la  forte  > fur  les  railons  qu’il  pourroit  y 
avoir  de  croire  le  contraire  de  ce  qu’on  en  dit  -,  fur  les 
mot'fs  qui  fe  prefentent  de  fe  défier  de  la  fincerité  ou  des 
lumières  de  ceux  qui  les  décrient  le  plus  ; peut-être  croi- 
roicnt-ils  que  c’eft  tout  au  plus  l’opinion  la  moins  proba- 
ble , qu’il  foit  permis  d’en  parler  ainfi  8c  d’ajoûter  foi  à 
tout  ce  que  leurs  ennemis  en  publient.  Mais  il  n’eft  que 
trop  vrai , que  nos  zelez  pour  la  Morale  fevere  fe  difpen- 
fent  de  temps  en  temps  des  réglés  les  plus  eflentielles 
qu’elles  prefcrit. 

Et  que  penfe-t’on  aujourd’hui  à Rome,demanda  Clean. 
dre , de  cette  belle  maxime,  qu’on  eft  obligé  de  fuivre  toû- 
jours  le  plus  fûr?  On  l’y  condamne  , répondit  l’Abbé.  Au 
moins  AtexandreVIII.cenfura  rôl  celle-ci;  qu'il  ri  eft  pas  per. 
mis  de  fuivre  une  opinion  probable ptùme  la  plus  probable  <£entre 
telles  qui  font  probables. Non  licet  fequi  opiniontm  vel  inter pro. 
habiles probabilijjîmam.  Cette  propofition  eft  la  confequence 
immédiate  de  l’autre.  Car  fî  on  eft  obligé  de  fuivre  Le  plus 
fur  , il  s’enfuit  évidemment  qu’il  n’eft  point  permis  d'em. 
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braflèr  l’opinion  contraire, quelque  probabilité, qu’elle  puiflé 
avoir. 

Cela  eft  manifefte  , dit  Eudoxe.  Laiflons  donc  là  Wen- 
drok  avec  fa  Morale  outrée  : mais  aulfi,  continua  t’il  , 
j’ai  peine  à me  faire  au  fentiment  oppofé  , qui  enfeigne 
qu’on  peut  fuivre  l’opinion  la  moins  iûre  , lorsqu'elle  eft 
en  même  temps  la  moins  probable.  Pourquoi  ne  point 
s’en  tenir  à celle  du  milieu , félon  laquelle  on  peut  pren- 
dre le  moins  fur , feulement  quand  il  çft  le  plus  pro- 
bable ? 

J’ai  comme  vous  , reprit  l'Abbé  , toute  l’inclination 

Eoffible  à fuivre  ce  milieu  ; fie  bien  des  Théologiens  vont 
l aujourd’hui  : mais  après  avoir  tout  bien  examiné  , je 
trouve  que  les  Do&eurs  de  ce  Probabilifme  mitigé  font 
autant  embaraflèz  que  les  autres.  11  faudroit  un  Livre 
entier  pour  vous  montrer  la  peine  que  leur  font  ceux  qui 
tiennent  la  dodrine  de  l’Opinion  moins  probable  ; & celle 

Îu’eux-mêmes  font  auiîi  à leur  tour  aux  partifans  de  cette 
)pinion  : j’ai  chez  moi  des  volumes , qui  pourroient  vous 
en  inftruire,  en  cas  que  votre  curioiîté  fie  votre  patience 
puiiïc  aller  jufques-là. 

Je  ne  le  penfe  pas  , repartit  Eudoxe  : & apparemment 
je  me  contenterai  en  cette  matière  de  l’idee  nette  que 
vous  m’avez  donnée  de  l’Opinion  probable  5 mais  aulfi  je 
la  veux  bien  retenir.  C’eft  donc , dites- vous  ce  me  fëm- 
ble , une  opinion  , qui  n’eft  ni  contre  la  Foi , ni  contre 
les  principes  de  la  Foi , ni  contre  une  raifon  évidente  : qui 
répond  d’une  maniéré  plaufible  aux  argumens  de  l’opinion 
contraire  , 8c  qui  d’ailleurs  eft  appuyée  d’une  ou  de  plu- 
fîeur»  raifons  importantes  $ c’eft-à-dire  , de  raifons  capa- 
bles de  faire  impreffion  fur  l’efprit  d’un  homme  fage , juf- 
qu’i  le  faire  demeurer  d’accord  que  le  fentiment  oppofé 
où  il  eft , n’eft  pas  certain. 

Vous  concevez  parfaitement  la  chofe  , dit  l’Abbé  : mais 
de  plus  il  faut  encore  bien  remarquer  que  toutes  ces  con- 
ditions doivent  convenir  même  à l’opinion  qu’on  appelle 
moins  probable.  Car  tous  ces  Dodeurs  de  différentes  Na- 
tions , de  différentes  Univerfitez  fie  de  différents  Ordres, 
qui  ont  enfeigné  fi  unanimement  qu’on  pouvoit  en  con- 
Icience  fuivre  l’opinioa  moins  probable  , ont  toujours 
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IV.  fuppofé  que  cette  opinion  moins  probable , ctoit  verita. 

Entae.  blementprob.ble  5 & fi  la  contraire  eft  tellement  certaine 
& évidente  qu  elle  lui  ôte  fa  probabilité  , ce  ne  fera  plu* 
l’état  de  la  queftion.  Ainfi  ceux  d’eutrc  eux  qui  dil'ent 
qu’on  j eut  (uivre  l’opinion  moins  probable  , dilent  feule- 
ment qu’on  peut  fuivre  une  opinion  qui  a conftammena 
éc  de  l’aveu  même  de  tous  ceux  , ou  au  moins  de  la  phi- 
parc  de  ceux  qui  la  combattent  , toutes  ces  conditions, 
tant  négatives  que  pofitives  , ainfi  qu’ils  les  appellent  : 8c 
vous  ne  trouverez  pas  un  Jefuite  , que  je  fçacne  , qui  ait 
emeigné  la  propofirion  condamnée  par  Innocent  XI. 
qu’o/i  peut  fuivre  d . ns  lu  pratique  une  opinion  qui  n'eji  que 
probablement  probable.  Par  là  > comme  vous  voyez , la  do- 
ctrine des  Peres,  de  la  Tradition  , des  Conciles,  eft  en 
fureté  : puilque  la  première  précaution  de  ces  Théolo- 
giens, eft  de  mettre  tout  cela  pour  une  réglé  inviolable, 

& de  déclarer  improbable  tout  ce  qui  y eft  contraire  , dès- 
là  qu’il  y eft  contraire. 

Quand  cette  doétrine  ainfi  expofée , dit  CIeandre,ne 
ferait  pas  véritable  , il  eft  au  moius  évident  qu’elle  n’eft 
ni  extravagante  , ni  impie  , ni  abominable  : & quand  elle 
n’auroit  pas  eu  autant  de  doctes  & d’illuftres  partifans , 
qu’elle  en  a eu  pendanc  un  fi  long-temps,je  ne  la  regarde- 
rois  plus  comme  telle.  C’eft  l’unique  choie  que  je  préten- 
dois  vous  frire  conclure  maintenant , reprit  l’Abbé  : & par 
cela  feul  je  gagne  ma  caufe  contre  Pafcal  & V^endrok, 
en  faveur  des  Jefuites  & d’une  infinité  d’autres  célébrés 
Théologiens. 

Pour  moi , dit  Cleandre  , en  attendant  que  tous  ces  dif- 
férends fuflènt  une  bonne  fois  tout-à-  fait  vuidés , je  vou- 
drois  qu’on  fie  par  provifion  Jà-deftus  un  reglement  de 
police,  par  lequel  il  fut  défendu  de  crier  contre  la  do- 
ctrine de  l’Opinion  moins  probable,  &.  contre  les  autres 
propofitions  qui  y ont  du  rapport,  fous  peine , à quicon- 
que le  feroit , de  fuivre  dans  la  pratique  le  fentiment  con»  * 
traire  qu’il  foûtiendroic. 

Cela  ne  fe  fera  jamais , dit  l’Abbc  : trop  de  gens  n’y  trou- 
veraient pas  leur  compte.  Les  Directeurs  mêmes  s’. y op- 
poferoient.  Que  dirait,  par  exemple,  Monfieur*  *fi  une 
de  fes  penitentes  délibérant  lur  un  article  de  foa  bien  , v 
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& doutant  s’il  eft  bien  ou  mal  acquis  , elle  ne  s’en  rappor- 
toit  pas  à lui  ; fous  prétexte  qu’un  fcul  Docteur  ne  peut  pas 
faire  une  opinion  probable,  bien  loin  de  la  rendre  fùre: 
£ elleexigeoic  qu’il  lui  produifift  les  fentimens  d’une  dou- 
zaine de  Doéteurs  lignez  &c  paraphez  de  leur  main  ? 

Que  diroic  Moniieur  l’Abbé  de  * * * fi  , parce  que 
l’opinion  qui  permet  d’avoir  plufieurs  Bénéfices,  quand  on 
en  a un  d’un  revenu  confidérable  , eft  du  contentement 
de  tout  le  monde , &c  la  moins  probable  &.  la  moins  fùre  , 
on  l’obligeoiten  ce  point-là  d’abandonner  dans  la  prati- 
que la  doctrine  de  l’Opinion  moins  probable  , contre  la- 
quelle il  te  déchaîne  pourtant  en  tous  lieux  ? 

Quoi  tout  de  bon , demanda  Eudoxe  , l’opinion  qui 
tient  qu’on  peut  pofleder  plufieurs  Bénéfices,  pâlie  pour 
être  la  moins  probable  î Aflùrcment , répondit  l’Abbé  , & 
elle  eft  telle  «n  effet.  Jamais  opinion  probable  comparée 
avec  fa  contraire  ne  fut  plus  certainement  la  moins  pro- 
bable que  celle-là.  Ceux  qui  parlent  autrement,  ou  ne 
parlent  q>as  férieufement , ou  n’ont  pas  la  première  notion 
de  ce  que  c’eft  que  probabilité.  La  maniéré  dont  le  Con- 
cile de  Trente  s’exprime , & celle  dont  faint  Thomas  rai- 
fonne  fur  cette  manere  ; ce  qu’en  difentles  Cafuiftes , tout 
relâchez  qu’on  prétend  qu’ils  font , montrent  évidemment, 
que  communément  parlant  } tous  ceux  , ou  prefque  tous 
ceux  qui  poflèdent  plufieurs  Bénéfices , ne  font  à couvert 
qu’à  la  faveur  d’une  opinion  moins  probable  : & on  n’en 
peutgueres  excepter  que  ceux  que  le  Rituel  d’Alet  exce- 
pte en  effet  5 fçavoir  certains  bons  Ecclefiaftiques  , qui 
avec  une  intention  bien  dirigée  & faute  de  trouver  de 
bons  fujets , gardent  plufieurs  Bénéfices  plus  long-temps  qu'tls 
ne  voudraient qui  ont  peine  de  s'en  défaire  , [cachant  l'a- 
bus qu'  on  en  fera qui  en  attendant  travaillent  autant 

qu'ils  peuvent , à empêcher  le  fcandale  que  l’on  pouvait  prendre 
de  leur  exemple. 

■ Je  vous  entends  , dit  Eudoxe  .*  mais  en  vérité  fi  je  me 
gouvernois  par  préjugé  , cè  que  vous  venez  de  me  dire 
touchant  la  pluralité  des  Bénéfices  , fuffiroit  pour  me  con- 
vaincre , que  l’on  peut  fuivre  en  confcience  l’opinion  moins 
fùre.  Car  combien  voyons-nous  & de  Prélats&  d’Abbez, 
gens  réguliers  & prêchant  hautement  la  Morale,  étroite. 
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poflèder  plus  d’un  bon  Bénéfice?  De  plus  quantité  de 
ees  Beneficiers  ont  leurs  Confefleurs  & leurs  Diredeurs 
dans  des  Séminaires  fameux  de  Paris , où  l'on  ne  parle 
non  plus  d’autre  chofe  que  de  la  fevérité  de  la  Morale: 
quelques-uns  même  de  ces  ces  Beneficiers  y demeurent. 
11  faut  donc  8c  que  les  Confefleurs  de  ces  Beneficiers, 
& que  les  Confefleurs  des  Confefleurs , 8c  que  les  Supé- 
rieurs 8c  tous  les  plus  confiderables,  croyent  que  l’on  peut 
fuivre  en  confcience  l’opinion  la  moins  fuie  8c  la  moins 
probable.  Je  trouve  après  cela  les  Janfeniftes  bien  hardis 
de  s’attaquer  aux  Jeluites  là-deflùs. 

Les  Jeluites , reprit  l’Abbé , font  encore  bien  heureux, 
fi  quelques  gens  de  certains  Séminaires  veulent  bien  ne  leur 
pas  faire  un  crime  d’une  dodrine  qu’eux-mêmes  fuivent 
fi  publiquement  dans  la  pratique.  Non,  cela  n’empêche 
point  du  tout  qu’une  des  premières  leçons- qu’on  y fait, 
ou  du  moins  qu'une  des  permilfions  qu’on  y donne  le  plus 
aifément  aux  jeunes  Abbez  qu'on  yeleve,ne  foitdepef- 
ter  en  toute  occafion  contre  la  Morale  des  Jefifîcesj  de 
les  tourner  en  ridicules  fur  les  Opinions  probables-.  & 
que  pour  leur  donner  un  excellent  modèle  de  cette  cha- 
ritable raillerie , on  ne  leur  mette  quelquefois  en  main 
les  Provinciales,  & les  élégantes  notes  de  ’NJP'endrok-  Je 
fçai  de  bonne  part  ce  qui  s'y  fait  8c  ce  qui  s’y  dit  fur  ce 

*“jet-  ... 

Mais,  reprit  Eudoxe,  revenons,  je  vous  prie,  a notre 
Abbé  de  * * ¥ fi  zélé  contre  l’Opinion  probable.  Il  faut  donc 
que  cet  homme  avec  toutes  les  Abbayes  & tous  fes  Prieu- 
rez  ait  pris  fon parti  ,8c  qu’il  croye  que  cinquante  ou  foi- 
xante  mille  livres  de  rente  valent  oien  la  peine  qu’on 
aille  à tous  les  diables.  Car  Enfin , étant  certain  félon  tous 
les  Cafuites  mêmes,  que  Punique  reflource  pour  tous  ces 
Beneficiers  , eft  la  dodrine  de  l’Opinion  moins  probablet 
ceux  qui  croyent  de  bonne  foi  qu’on  la  peut  luivre , je 
n’olè  les  condamner.-  mais  celui  ci  dont  le  zélé  , ou  plû- 
tôt  la  fureur,  fe  réveille  au  feul  nom  de  la  P-obabilité; 
comment  l’entend-ih  N’eft-ce  pas  là  prononcer  lafentence 
concre  foi-même  f Et  y aura-t-il  jamais  perfonne  à qui  Dieu 
puiflè  dire  avec  plus  de  juftice  -,  ex  ore  tuo  te  judico  fevere 
neduami  - ' . . . 
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Je  l’attends , dit  Cleandre , A la  première  occafion  IV. 
^qu’il  me  débitera  là-defius  fa  Morale  ordinaire:  je  lui  Entr.. 
ferai  faire  en  préfencc  de  témoins  une  de  ces  trois  cho- 
fes,  ou  la  rétraélion  de  tout  ce  qu’il  a dit  jufqutàprefent 
contre  cette  doétrine , ou  une  démiflion  de  trois  de  fes 
.Bénéfices , ou  une  renonciation  à la  part  qu’il  prétend  au 
Paradis.  Mais  enfin , continua  Cleandre  en  parlant  à l’Ab- 
bé , vous  aurez  beau  défendre  les  Jefuites  j c'eft-là  , dit- 
on  leur  doctrine  favorite. 

Je  ne  fçai  comment  vous  l’entendez , repartit  l’Abbé, 
mais  leur  conduite  en  cette  matière  me  paroît  la  plus  nette 
6c  la  plus  raifonnable  du  monde.  Quand  leurs  Doéteurs 
font  entrez  dans  les  Univerfitez&  dans  les  Ecoles,  ils  y 
ont  trouvé  cette  doctrine  commune  , ordinaire , la  plus 
fuivie  par  tous  les  autres  -y  6c  en  particulier  parlesdifci- 
p!es  de  faint  Thomas:  pouvoient-ils  faire  plus  prudem- 
ment que  de  s’y  conformer?  Quelques-uns  d’entr’eux  ne  s’en 
accommodèrent  pas  •.  ils  enfeignerent  le  fentiment  con- 
- traire , non  feulement  dans  les  Clafles  , mais  encore  dans 
des  livres  publics  6c  imprimez  : ils  le  firent  fans  obfta- 
cle  6c  avec  approbation  de  leurs  Supérieur*. 

Depuis  le  déchaînement  qui  s’eft  fait  contre  cette  doc- 
trine , loin  de  fe  faire  honneur  d’enctre  les  protecteurs, 
chacun  a eu  parmi  eux  la  même  liberté  qu’auparavant. 

On  enfeignoic  le  contraire  les  années  dernieres  au  Col- 
lege de  Paris.J’ai  appris  , m’en  étant  informé  , que  la  mê- 
me chofes’eft  faite  à Lyon , à Touloufe  , à la  Flèche,  i 
Rome.  On  l’a  foûtenu  tout  récemment  à leur  College 
de  Paris  dans  des  Thefes  publiques  -,  6c  j’en  ai  été  témoin 
oculaire.  D’autres  ont  pris  le  parti  que  je  prends , qui  eft 
de  ne  rien  décider.  Les  livres  écrits  depuis  quelques  an- 
nées par  ceux  de  leur  Société  pour  cette  opinion , n’ont 
pas  tant  été  pour  la  défendre  comme  une  doétrine  in- 
conreftablc , que  pour  montrer  qu’on  l’empoifonnoit , 6c 
qu’on  n’en  failoitdes  peintures  fi  horribles,  qu’afindc  faire 
palier  leurs  Docteurs  pour  des  corrupteurs  de  Morale,  lis 
ont  reprefenté  modeftement  au  Public,  que  s’il  y avoit 
du  mal  dans  cette  do&rine , c’étoit  à tort  qu’on  les  en 
faifoit  refponfables  ; n’étant  ni  les  feuls,  ni  les  premiers 
qui  l’avoient  enfeignée  -,  ôc  que  ce  n’étoit  que  par  une  ma- 
Tome  J,  * F f f 
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IV.  lignite  extrême  qu’on  les  diflinguoit  en  cela  d'une  foule 
Entre.  d’Evêques,  de  Doéteursfic  de  Théologiens , avec  lefquels 
fie  après  lefquels  ils  parloient. 

Leurs  adverfaires  fembleroient  vouloir  qu’ils  la  con- 
damnaflent,  fit  qu’ils  la  prof  cri  vident:  je  ne  croi  pas  qu’ils 
le  doivent  faire.  Propolec  fit  conçue  telle  qu’elle  eft  en 
effet , avec  les  précautions  Sc  les  reftri&ions  qu’on  y met, 
fit  que  les  Jefûites  entre  autres  y ont  toujours  mifès  -,  fit 
ayant  déplus  été  foûtenuë  par  ce  nombre  infini  de  fça- 
vans  Docteurs , dont  je  vous  ai  montré  la  lifte,  elle  n’a 
rien  encore  qui  lui  fauè  mériter  cette  condamnation.  Les 
Jefûites  la  détellent  telle  que  leurs  adverfaires  la  repre- 
fentent:  ils  en  condamnent  fit  les  principesfides  conclurions: 
mais  ils  ne  la  reconnoiffcnt  pas  fous  ce  mafque  pour  la 
leur.  Enfin  que  l’Eglife  parle , ou  que  les  Puidances  lé- 
gitimés fe  déclarent:  malgré  la  foule  & le  mérité  des  Doc- 
teurs qui  l’ont  foûtenuë  depuis  cent  cinquante  ans , ils 
la  condamneront:  je  luis  fur  que  leurs  Supérieurs  défen- 
dront dans  toute  la  Société  de  l’enfeigner.  Ils  ont  tou- 
jours défié  leurs  adverfaires  fur  le  chapitre  de  la  docilité 
fit  de  la  foûmidion.  Que  l’Eglife  prononce  fur  l’article  de 
la  Probabilité,  comme  elle  a fait  fur  la  doctrine  dejan- 
fenius  5 on  ne  verra  point  les  Jefûites  héfîter , avoir  recours 
à la  difkin&ion  du  Fait  fie  du  Droit,  ni  à d’autres  fembla- 
bles  détours. 

On  a vû  les  dernières  années  les  Jefûites  condamner 
des  Thefes,  défàvoiier  des  propofitions  avancées  trop 
legerement  par  des  particuliers,  aépofer  fie  priver  de  leurs 
emplois  ceux  qui  les  avoient  enfeignées,  quand  on  ne 
les  çrouvok  pas  aflèz  dociles } fouferire  aveiîglémenten 
matière  de  doctrine  à tous  les  ordres  de  l’Eglife.  Plut 
à Dieu  que  l’on  vît  de  pareils  exemples  dans  un  parti 
qui  n’en  veut  tant  à la  Société , que  parce  qu’il  en  veut 
en  effet  à la  doéirine  Catholique.  Mais  ce  caraétere  de 
docilité  fie  de  foûmilîîon  fut  toûjours  celui  des  vrais  Fi- 
dèles fi t des  vrais  enfans  de  cette  fainte  Mere  : comme 
celui  de  chhanne,  d’entêtement,  de  fourberie  fut  tou- 
jours la  marque  de  l’erreur  8t  de  la  faélion. 

L’Abbé  finit  là  , Si  convainquit  Cleandre  fie  Eudoxe 
de  la  julticede  la  caufc  qu’il  avpit  entrepris  de  défendre 
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Ils  lui  firent  enfuite  promettre  que  dès  le  lendemain  ils 
fe  rcverroient  pour  l’examen  des  autres  accufations,  dont 
Pafcal  avoic  chargé  les  Théologiens  de  la  Société  dans 
les  Lettres  Provinciales. 

c*3  'A3  ’j*o  ims  en  vr oro awuTKiKxjiwara  vraura ?.v>  .'jk ’MXjnun  c a»» 

V.  E NT  R ET  I E N. 

INcontirent  après  le  dîner , Clcandre  8t  Eudoxe  me- 
nèrent l’Abbe  chez  le  Janfenifte  ami  d’Eudoxe  , celui 
dont  ils  avoient  parlé  dès  le  premier  Entretien  , & qui 
avoir  tous  les  Cafuiftes  de  la  Société.  Ils  efperoient  bien 
l’engager  au  combat  avec  l’Abbé , pour  voir  un  peu  com- 
ment l’un  des  deux  fe  tireroit  d’une  difpute  , où  il  nes’a- 
giroit  prefquc  que  de  faits  à vérifier  par  la  feule  ouver- 
ture des  livres  , & où  il  ne  (croit  guéres  befoin  que  d’a- 
voir des  yeux  pour  décider.  Mais  le  malheur  voulut  que 
ce  nouvel  adverfâire,  qu’on  préparoit  à l’Abbé,  ne  s’y 
trouvât  point.  Ils  ne  laiüèrenc  pas  de  montera  la  Biblio- 
thèque, où  Eudoxe  dit  à l’Aboé  en  entrant:  nous  avons 
manqué  la  moitié  de  notre  coup.  Notre  intention  avoic 
été  de  vous  fournir  ici  un  brave  antagonifte , pour  tem- 
pérer un  peu  ce  zele  ardent , qui  vous  anime  pour  la  dé- 
renfe  des  Jefuites,  Vous  avez  trop  bon  marché  de  nous, 
& les  vi&oires  que  vous  remportez  i l’avantage  de  la  vé- 
rité lui  feroienc  plus  glorieufes , fi  elles  étoient  un  peu 
plus  difputées. 

Je  ne  m’apperçois  pas,  repartit  l’Abbé  , que  vous  foyez 
tout-à-fait  de  fi  bonne  comjjofition  que  vous  le  dites. 
Vous  vous  rendez  à la  vérité , mais  c’eft  après  qu’elle 
vous  a forcez  par  fon  évidence  : & bien  m’en  a pris  d’a- 
voir de  bonnes  preuves  & de  bonnes  pièces  en  main.  Car 
malgré  les  éloges  que  vous  me  faites  quelquefois  de  ma 
fincerité , je  ne  vous  ai  pas  trouvé , dans  le  fujet  dont 
il  s’agit , trop  difpofcz  à me  croire  fur  ma  parole.  Mais 
au  fonds  vous  avez  raifon  , ôc  c’eft  ainfi  qu’il  fe  faut  con- 
duire dans  la  recherche  de  la  vérité. 

Tout  de  bon,  dit  Cleandre,  eftes-vous  auffi  fort  fur 
le  refte  6c  fur  tous  les  points  particuliers  qu’on  reproche 

F ffij 
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Entre,  aux  Jefuites  dans  les  Provinciales,  que  vous  nous  l'avez' 
paru  iur  l’article  general  de  leur  conspiration  contre  la  Mo- 
rale de  l’Evangile,  fur  le  partage  chimérique  des  Direc- 
teurs fevércs  Se  relâchez  , Sc  fur  le  fait  de  la  probabilité. 

Vous  en  jugerez  par  vous-même,  répondit  l’Abbé. 
Tout  ce  que  je  vous  puis  dire,  c’eft  que  je  n’épargnerai 
point  leurs  Théologiens  quand  je  les  trouverai  en  faute. 
Mais  aufii  n’allez  point  fur  la  parole  & fur  les  idées  bi- 
zarres de  Pafcal  ; n’allez  point  lins  examen  , traiter  de 
Morale  relâchée  tout  ce  qu’il  s’avife  d’appeller  ainfi  dans 
fes  Lettres  : & s’il  nous  arrive  de  trouver  quelques  Jefui- 
tes qui  s’écartent  des  réglés  de  la  véritable  Morale,  con- 
tentez-vous de  les  traiter  comme  vous  feriez  les  autres 
Théologiens:  comme  vous  traiteriez  un  Doéleur de  Sor- 
bonne , dont  le  livre  feroit  approuvé  par  trois  de  fes 
confrères  i ou  un  Théologien  Dominicain  , dont  l’ouvrage 
auroit  l’approbation  des  Théologiens  & d’un  Provincial 
de  fon  Ordre.  Blâmez-les,  fans  faire  d’un  péché  parti- 
culier & ptrfonnel  un  mal  contagieux  dans  tout  le  Corps. 
Je  vous  l’abandonnerai  même  tout  ce  Corps,  fi  dans  une 
décifion  évidemment  mauvaife , pour  un  auteur  qui  l’aura 
donnée  , je  ne  puis  vous  en  fournir  dix  & vingt  de  la 
Société  qui  auronc  enfeigné  le  contraire.  Ces  conditions, 
ce  me  lemble  , ne  font  pas  trop  avantageufesaux  Jefuii 
tes-.  & fi  avec  tout  cela  ils  gagnent  leur  caufe  , c’elt 
afiiirement  qu’ils  l’auront  bien  mérité. 

Rien  n’eft  plus  équitable  que  ce  que  vous  nous  deman- 
dez- li,  dit  Eudoxe:  commençons  par  un  bour& continuons 
tout  de  fuite.  C’eft  dans  la  quarriéme  Lettre  que  com- 
mence la  lifte  des  décifions  relâchées , ou  prétendues 
telles.  Ouvrant  cette  Lettre  , voici , dit  il,  ce  que  Pafcal 
fait  dire  aux  Jefuites  par  la  bouche  de  ce  bon  Pcre,  qui 
lui  découvre  les  fecrets  de  la  Société.»  Nous  foûtenons 
„ donc  comme  un  principe  indubitable,  qu’une  action  ne 
„ peut  être  imputée  â péché,  fi  Dieune  nous  donne,  avant 
„ que  de  la  commettre,  la  connoHfance  du  mal  qui  y eft, 
„ &.  une  infpiration  qui  nous  excite  à l’éviter. 

Première  faulfetéi  s’écria  l’Abbé  ; & je  dis  hardiment 
au  contraire,  que  dans  le  fens  que  Palcal  donne  à cette 
Propofition  , jamais  nul  Jcûiicen’a  rien  enfeigné  de  fem* 
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friable.  Voyons,  die  Cleandre,  cela  débute  allez,  bien?  V. 
Examinons,  continua  l’Abbé,  en  combien  de  maniérés  Entre- 
cette  propofition  eft  fauflê  félon  les  Jefuites.  Premièrement 
en  une  infinité  d’a&ions  qui  ne  fuppofent  point  quelque 
emportement  de  paillon,  5c  que  la  nature  d’elle-même  a 
en  horreur  -,  les  Jefuites  félon  les  principes  de  la  Théolo- 
gie ordinaire , enfeignent  qu’un  homme  peut  pécher  6c 
pecher  mortellement , quand  même  Dieu  ne  lui  auroic 
pas  donné  la  grâce  aduellc,  ou  une  infpiration  d’éviter 
le  péché.  Je  m’explique  dans  un  exemple  qui  vous  fera 
comprendre  ma  penfée  6c  la  leur. 

J’ai  lù  quelque  part  qu’un  Chrétien  efclave  des  Turcs 
& habile  Peintre , ayant  préfenté  à Mahomet  Second  r 
très- bon  connoiflcur  en  matière  de  Peinture , un  tableau 
qu’il  avoit  fait  de  la  tête  coupée  de  faint  Jean-Baptifte, 
ce  Prince  le  trouva  fort-bien  , 6c  dit  au  Peintre.- Voila  une 
bonne  pièce,  mais  il  y a un  défaut:  tu  n’as  pas  donné  à 
cette  tête  un  certain  tour  de  bouche  qui  fe  voit  commu- 
nément dans  les  têtes  coupées.  Surquoiil  fit  approcher  un 
autre  efclave,  tirafon  fabre  8c  lui  coupa  la  tête,  pour  faire 
voir  au  Peintre  par  cette  horrible  expérience  le  défaut 
de  fon  tableau. 

Les  Jefuites  difène  6c  diront  tous  qu’en  une  pareille  cc- 
cafion  & en  une  infinité  d’autres  où  la  licence,  l’impu- 
nité , & fouvent  la  fotte  vanité  de  paffèr  pour  libertin 
& pour  impie,  font  faire  tous  les  jours  de  fang  froid  à 
certaines  gens,  malgré  la  voix  de  la  confcience  6c  de  la 
nature  , desa&ions  tout  à-fait  indignes  d’un  Chrétien  6c 
d’un  homme:  que  dans  ces  occafions-là  , dis  je,  fans  être 
prévenu  delà  grâce  qu’on  appelle  a&uelle  6c  d’une  infpi- 
ration divine , ont  fait  de  très  - grands  pechez  : parce  que 
félon  la  penfée  de  faint  Auguftin  } l’image  de  Dieu  n’a  fat 
été  tellement  effacée  dans  notre  ame  far  le  premier  fechc  , qu’il 
71’ y en  refit  encore  quelques  traits  , en  vertu  defqucls  la  feule  rau 
fon  & la  fuie  nature  fuffifent  four  nefas  commettre  de  farctl- 
les  brutalité a^,  & meme  four  faire  faire  quelquefois  aux  fins 
vicieux  certaines  allions  conformes  a la  loi  de  Dieu.  En  quoi 
faint  Thomas  s’accorde  parfaitement  avec  faint  Auguftin 
6c  avec  les  Jefuites. 

Secondement  * les  Jefuites  nous  difent  que  quand  un 
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•V  homme  fe  jette  mal  à propos  & avec  connoiflance  du 
Entre.  perîl  dans  une  occafion  dangereufe  & prochaine  du  péché, 
la  providence  de  Dieu  n’eft  nullement  engagée  à l’y  foû- 
tenir;  & que  quand  Dieu  ne  lui  auroit  point  donné  de 
grâce  dans  l’inftant  qui  précédé  le  péché  où  il  s’eft  expofé, 
ce  péché  ne  laillèroit  pas  de  lui  être  imputé. 

Troifiémemenc,  que  les  pechez,  les  blafphêmes,  par 
exemple,  qu’un  yvrogne  commet  étant  y vre,  lui  font  pa- 
reillement imputez  ; quoiqu’à  raifon  de  l’état  où  il  elt 
alors , il  ne  puilfe  avoir  la  connoiflance  du  mal  qu’il  fait, 
ni  d’infpiration  pour  l’éviter. 

En  quatrième  lieu  , ils  enfeignent  que  les  pechez  d’ha- 
bitude , par  exemple,  les  faux  fermens  & les  imprécations 
que  fait  un  jureur , lui  font  tous  imputez  ; quoiqu’il  com- 
mette ces  pechez  fans  reflexion  & fans  connoiflance  ac- 
tuelle du  mal  qu’il  faic  : à moins  que  véritablement  tou- 
ché du  regret  des  pechez  qu’il  a commis  en  cette  matière, 
il  ne  dételle  de  tout  fon  cœur  l'habitude  qui  le  domine, 
& ne  la  détruife  autant  qu’il  eft  en  lui , par  une  véritable 
& fincere  pcnitence. 

Enfin  ils  enfeignent  tous  que  les  pechez  d’ignorance 
vincible , c’eft- à-dire,  les  adions  faites  contre  une  loi  ôc 
un  commandement , donc  on  apû&  dû  s’inftruire,  font 
aulfi  impucez  à ceux  qui  les  commettent , quoiqu’ils  les 
faflenc  alors  fans  nulle  connoiflance  du  mal , & qu’ils 
n’aycnt  nulle  infpiration  avant  que  de  les  commettre.  Il 
vaf‘u,{  , leur  montra  enfuite  dans  plufieurs  livres  des  Jeluites,  qui 
La/m»n , fe  trouvèrent  là , & où  ces  matières  étoient  traitées , la 
’ dodrine  qu’il  venoit  de  leur  expofer. 

Vuitnti*  , Vous  voyez  par-là , ajouta  t-il,  fila  propofition  dont 
Ttnntrus , j]  s’agit,  qu  'une  ail  ion  ne  peut  être  imputée  à péché,  fi  Dieu 
ne  nous  donne  avant  que  de  la  commettre , la  connoijfance  du 
mal  qui  y eft , & une  infpiration  qui  nous  excite  à l'éviter  ; 
fi  , dis-je  , cette  propofition,  qui  eft  félonies  Jefùites,  faufle 
en  tanc  de  maniérés,  eft  félon  eux  un  principe  indubitable, 
comme  on  le  leur  fait  dire  ici. 

Il  eft  vrai,  dit  Eudoxe,  que  pour  ce  dernier  point  les 
Jefùites  n’ont  pas  pu  fe  déclarer  plus  pofitivemenc  qu’ils 
ont  fait  dans  leur  Livre  intitulé  , l'Erreur  du  Péché  Philo- 
fophique  combattue  par  les  Jefùites.  On  ne  peut  pas  mieux  fe 
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défendre  qu’ils  fc  font  défendus  en  cette  occafion  , où 
afliïrément  & avec  raifon  ils  prirent  l'affaire  à cceur.  Voici  E: 
le  Livre,  dit  l’Abbé  en  le  tirant  de  là  poche.  Ho  ! cer- 
tainement , Moniteur  l’Abbé , dit  Cleandre  en  riant,  vous 
vous  êtes  préparé  au  combat.  Hé  : en  doutez-vous , repar- 
tit l’Abbé  ? Croyez-vous  que  ces  matières  puiflènt  m’erre 
fi  prelentes , à moins  que  je  ne  les  rappelle  ?Et  ne  feroit- 
ce  pas  une  témérité  à moi  d’en  parler  devant  deux  hom- 
mes d’efprit  comme  vous , fans  y avoir  bien  pcnlé  ? & de- 
vant deux  hommes  d’elprit , qui  tout  équitables  qu’ils  font, 
auroienc  ainfi  que  beaucoup  d’autres  , un  petit  plaifir  ma- 
lin de  voir  les  Jefuites  un  peu  moins  innocens  que  je  ne 
dis,  des  chofes  dont  on  les  acculé.  Voici  l’endroit  donc 
vous  parlez  ,continua-t-il  ; c’eft  à la  page  dix- neuvième. 

Ouy,  Moniteur,  d’un  li  grand  nomore  de  Jefuites  , « 
Interprètes  de  l’Ecriture,  Théologiens  Scholaftiques,  Con-  « 
troverfiftes , Cafuiftes , ou  Canoniftes , Ecrivains  de  traitez  <« 
fpirituels.  Prédicateurs,  Si  jufqu’aux  Philofophes  memes  , « 
je  vous  défie  d’en  trouver  un  léul , qui  traitant  de  l’igno-  « 
rance  ou  de  l’inadvertence  à l’égard  de  nos  devoirs,  n’ait  « 
diftingué  celle  qui  eft  coupable  d’avec  celle  qui  ne  l’eft  pas,  « 
Si  qui  n’ait  dit  que  celle-là  n’exeufe  jamais  du  mal  qu’on  « 
a ainfi  ignoré  paT  une  négligence  criminelle.  « 

Voilà,  dit  Cleandre,  une  indu&ion  bien  generale  Sc 
bien  exa&e  par  toutes  les  efpeces  d’Ecrivains  } & il  faut 
que  les  Jefuites  ayent  dit  bien  vrai  en  cette  occafion , 
puifque  perfonne  ne  s’eft  avifé  de  les  démentir.  Ce  que 
voudroient donc  dire  les  Jefuites,  continua  l’Abbé,  par 
la  propofition  que  leur  attribue  Paical > ou  plutôt  ce  qu’ils 
veulent  dire  par  quelques  autresqui  approchent  de  celle- 
là  , & qu’on  y réduit  exprès  pour  empoifonner  plus  faci- 
lement leur  dodrine,  ce  n’eft  point  autre  cholè,  finon 

Sue  tout  péché  aduel  eft  volontaire  , ou  en  lui  même, ou 
ans  fa  caufe  ; qu’on  n’ofïènfc  jamais  Dieu  neceffairementj 
Si  que  pour  démériter , même  dans  l’état  de  la  nature  cor- 
rompue . il  faut  être  libre  de  la  liberté  oppofée  à la  ne- 
ceffité.  Vous  fçavez  bien  la  raifon  pourquoi  cela  ne  doit 
pas  plaire  à Pafcal  ni  à fes  amis*  .Nous  fommes  contens 

* Cnn  doBrini  du  U fuit»  s tfl  U amtradittoirt  dt  (tlli  qui  a iti  (tndamnit 
dam  Janfinim  far  Inaretnt  X.  & Altxandre  V1J, 


V. 


Digitized  by  Google 


4i6  Entretiens  de  Cleandre 
V*  fur  cet  article , dit  Eudoxe.  Je  ne  le  fuis  pas  encore  moi,  re- 
Entre,  prjt  l’Abbé,  rclifezjs’il  vous  plaît,  le  même  endroitêc 
ce  qui  fuit. 

Eudoxe  relut  l’endroit  de  Pafcal.  » Nous  foûtenons  donc 
» comme  un  principe  indubitable  qu’une  atlion  ne  peut  être 
»>  imputée  à péché , (i  Dieu  ne  nous  donne  avant  que  de  la  corn - 
•>  mettre , la  connoijfance  du  mal  qui  y eft , (f-  une  infpirattcn 
n qui  nous  excite  à l'éviter . M’entendez. vous  maintenant'? 
„ Etonné  d’un  tel  difeours , félon  lequel  tous  les  pechez 
„ de  furprifeêt  ceux  qu’on  fait  dans  un  entier  oubli  de  Dieu 
„ ne  pourroient  être  imputez 

Arrêtez-vous  là , dit  l’Abbé.  Quelle  idée  ces  paroles 
vous  donnent  elles  ? Elles  me  font  comprendre , répondit 
Eudoxe,  ainfi  que  tout  le  refte  de  la  Letwc  , que  félon 
la  doélrinc  des  Jefuites  expliquée  par  M.  Pafcal , il  n'y  a 
plus  de  pecheg  de  furprife  -,  que  tous  les  crimes  des  libertins 
qui  fe  font  endurcis  , & précipitez  dans  l’oubli  de  Dieu  ne 
Jont  plus  des  pechezj  que  comme  il  dit  quelques  pages 
après,  quand  on  a une  fois  pu  gagner  fur  foi  de  ne  plus  pat- 
fer  à Dieu  , on  ne  l'offenfe  plus  J qu’on  eft  bien  fimple  d’ê- 
tre pecheur  à demi  ; que  tous  ces  demi-pecheurs , qui  ont 
encore  quelque  amour  pour  la  vertu  , feront  tous  damnez^  mats 
que  pour  ces  francs  pécheurs , ces  pécheurs  endurcis , ces  pé- 
cheurs fans  mélange  , pleins  & achevez^,  l’Enfer  ne  les  tient  pas. 

Et  par  I’expoütion  que  je  viens  de  vous  faire  moi-mê- 
me , reprit  l’Abbé  , & par  tout  ce  que  je  viens  de  vous 
montrer  dans  les  Livres  des  Jefuites,  concevez  - vous  la 
même  chofej  Je  conçois  tout  le  contraire,  répondit  Eu- 
doxe. Car  il  m’eft  évident  qu’il  y a bien  des  péchez  de  fur- 
prilê,  ainft  que  le  montre  votre  jureur  d’habitude;  & 
que  l’oubli  de  Dieu  étant  très. volontaire  aux  libertins,  il 
faut  ncceffàircment  , félon  la  Théologie  de  la  Société, 
qu’ils  foient  coupables  de  tous  les  crimes  qu’ils  font  dans 
cet  oubli , 6c  qu’ils  en  foient  infiniment  plus  punis  que  ces 
demi-pecheurs  qui  ont  encore  quelque  amour  pour  la  vertu.  En 
un  mot  il  faut  l’avoüer,  c’eft-là  une  calomnie. 

Je  fuis  maintement  content , repartit  l’Abbé  ; mais  fi 
vous  voulez  vous  fatisfaire  encore  plus  pleinement  fur  ce 
ph  f fujec  , lifez  la  fécondé  Lettre  des  Jefuites  touchant  l’af- 
40.  faire  du  Péché  Philofophique.  Voici  comme  on  s’y  expli- 
que 
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que  en  leur  nom  là  deflus.  >»  La  nouvelle  herefie  qu’on 
nous  impute,  c’eft  de  ioûtcnir  que  toute  ignorance  & tout  « 
oubli  de  Dieu  , quoique  volontaires  6c  coupables , comme  « 
ils  le  font  dans  les  Athées  , dans  les  Idolâtres  , dans  Hs  « 
Libertins , 8c  dans  tous  les  autres  pécheurs , dont  le  Dé-  « 
nonciateur  prend  les  exemples  pour  expliquer  1 herefie  : « 
que  toute  ignorance  , dis- je , 6c  tout  oubli  de  Dieu  fuffi-  « 
lent  pour  ne  commettre  que  des  pechez  Philofophiques  « 
qui  u'oftlnlênt  point  Dieu.  Voila  ce  que  nous  condam-  « 
nons  tous  comme  une  herefie  abominable , mais  que  nous  « 
difons  en  même  temps  n’avoir  écé  enfeigné  par  -aucun  de  « 
nos  Ecrivains.  « 

Lifez  encore  celui  ci  de  î erreur  du  Pecbè  Philofophique  Art.  ».  5. 
combattue  far  les' je  fuites , pag.  17.  ôcc.  vous  y verrez  toute  & +-  &c' 
la  doélrine  de  la  Société  lur  ce  fujec  parfaitement  expli- 
quée :ce  que  veulent  dire  les  Théologiens  , tant  Jefuites 
que  Thomiftes , & tous  les  autres  , quand  ils  difent  qu’il 
faut  connoîtrc  la  malice  du  péché  pour  ofFenfer  Dieu  ; 
qu’il  faut  réfléchir  fur  le  mal  qui  s’y  trouve;  comment  les 
libertins  , malgré  leur  oubli  de  Dieu , ne  laiflcnt  pas  d’y 
penfer  allez  fouvent.  En  un  mot  vous  trouverez  tout  ce 
qui  regarde  cette  matière  admirablement  développée  dans 
ces  deux  ouvrages.  L’Abbé  leur  fit  lire  encore  un  endroit 
de  Suarez,  où  il  explique  ce  que  c’eft  que  l’inadvertence-,  4 
& où  il  le  fait  de  la  maniéré  du  monde  la  plus  nette  6c  «*»*«*.. 
la  plus  intelligible  dans  un  lujet  aulli  abftrait , 6c  aufli  dif-  hjHn 
ficue  à débrouiller  qu’eft  celui-là  que  les  Janfeniftes  ont  v 
choifi  exprès  pour  confondre  des  chofes  que  tout  le  mon- 
de n’eft  pas  capable  de  démefler. 

Avançons , dit  Cleandre  à l’Abbé  t vous  avez  aflîiré- 
rnent  fauvé  le  Corps  des  Jefuites , mais  je  ne  fçai  fi  vous 
pourrez  fauver  fur  le  même  article  le  Pere  Bauni  , qui 
tollit  peccata  mundi , dit  ici  Pafcal , 6c  difoit  autrefois  M. 

Hallier , lorfqu’il  étoic  broüillé  avec  les  Jefuites. 

• Quand  je  ne  le  pourrois  pas , reprit  l’Abbé  , je  m’en 
mettrois  peu  en  peine.  Je  luis  perluadé  qu^les  Jefuites 
eux  mêmes  ne  s’en  embarrallèroient  pas  fort , 8c  qu’ils  fe- 
roient  les  premiers  à le  condamner  , s’il  avoit  loûtenu  la 
do&rine  que  Pafcal  lui  attribue  : mais  voyons. 

On  lût  dans  Pafcal  les  paroles  du  Pere  Bauni  tirées  de 
Tome  J.  * G g g 
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V.  fa  Somme  des  péchez^  écrite  en  François.  Pour  pécher  & fe 
Entr.  rendre  coupable  devant  Dieu  , il  faut  Ravoir  que  la  chofe  qu'on 
veut  faire  ne  vaut  rien  , ou  au  moins  en  douter , craindre  , ou 
bien  juger  que  Dieu  ne  prend  plaifir  à Hait  ion  à laquelle  on  s’oc- 
cupe y qu'il  la  défend  j (f  nonobjiant  la  faire  , franchir  le  faut 
& pajjer  outre. 

Après  ce  que  je  viens  de  vous  dire  , repartit  l’Abbé , de- 
là doélrine  que  tous  les  Jefuites  foutiennent , il  n’eft  pas 
fort  difficile  d’entendre  ce  que  lignifie  la  propofition  du 
Pere  Bauni.  Pour  pecher , dit-il  , & fe  rendre  coupable  de-  #» 

vaut  Dieu , il  faut  f avoir , c’eft-à-dire , il  faut  ne  pas  ig- 
norer d’une  ignorance  involontaire,  que  la  chofe  qu'on  va 
faire  ne  vaut  ne»,  ou  au  moins  en  douter ; &c.  Comment  prou- 
vez vous , demanda  Clcandre  ,que  c’eft  là  la  penfée  > 

Ce  ne  feroit  pas  à moi  à prouver , repondic  l’Abbé  , ni 
aux  Jefuites  : on  les  accufe , on  donne  un  mauvais  fens  à 
la  propofition  d’un  de  leurs  auteurs  : c’eft  à leurs  adver- 
fâires  à les  convaincre.  Mais  je  ne  compte  pas  avec  vous 
fi  rie  à rie.  Je  vas  prouver  ,puifque  vous  le  voulez.  Voici 
mes  preuves. 

Premièrement , Bauni  enfeigne  ou  fuppolè  par-tout  où 
il  a occafion  de  le  faire,  que  l’ignorance  volontaire  qu’on 
appelle  vincible  n’excule  point  le  péché.  Cela  eft  décifif, 

& ne  laiflè  nulle  malignité  à fa  propofition.  Lifez  • leur 
dit-il , la  77j.  page  de  l’édition  de  la  Somme  des  Péchez^ 
d’où  Pafcal  a tiré  ce  qu’il  reprend  ; 6c  voyez  comment 
ce  Pere  prouve  par  l’Ecriture  que  l’ignorance  volontaire 
eft  coupable.  Telle  ignorance , dit- il,  eft  vicieufe  fuivant  le 
».  C«M4,  £trf  p jpfaff  aux  Corinthiens  : Ignorant  ignorabitur. 

Mais  ce  dogme  que  l'ignorance  volontaire  n'exeufe  point 
de  péché  , eft  fi  inconteftable , continua-t’il , & fi  confiant 
parmi  les  Théologiens  , que  quand  ils  traitent  de  la  con- 
noiflance  requife  au  péché,  ils  ne  croyent  pas  qu’il  foie 
neceftaire  d’avertir  que  c’eft  feulement  de  la  connoiflance 
oppofée  à l’ignorance  involontaire  qu’ils  parlent.  Cela  fe 
fiippofê  conjme  une  chofe  claire  par  elle-même, ou  fè  fous- 
entend  dans  toutes  les  propofitions  que  mille  Théolo- 
giens ont  faites  fur  ce  fujet  femblables  à celle  du  Pere 
Met.  ,.i»Baupi:  & jamais  Wendrok  n’a  été  plus  fcélcrat , ou  n’a 
dû  paroître  plus  ignorant  en  Théologie  , que  lorfqu’ila 
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ïaifonné  là  - deflus  contre  ce  Jefuite.  V. 

En  fécond  lieu , la  raifon  que  Bauni  rapporte  de  fon  af-  Ent*.. 
fertion  fuffic  feule  pour  faire  connoître  fa  pcnfée  :&  cette 
raifon  eft  la  même  que  celle  de  faint  Thomas  en  un  pareil 
fujetj  fça  voir, que  nulle  allton  neft  imputée  à l homme  à blâme  y f. 

fi  elle  n'eti  volontaire.  Ce  font  les  termes  de  Bauni , qui  fuU  90 i' 
vent  immédiatement  fit  propofition.  D’où  il  s’enfuit  feule- 
ment que  pour  pecher  il  ne  faut  pas  ignorer  d’une  igno- 
rance involontaire  , qu’il  y ait  du  mal  dans  l'action  que 
l’on  fait  : car  toute  autre  ignorance  n’empèche  point  que 
l’adion  ne  foit  volontaire  ,&  par  conféquent  n’empêche 
point,  félon  Bauni,  qu’elle  ne  foit  péché.  Je  comprens 
cela  , dit  Eudoxe , & cela  paroît  manifefte. 

En  troifiéme  lieu,  pour  faire  évanoüir  toutes  les  autres 
reflexions  malignes  que  Pafcal  & W'endrok  font  fur  cette 
dodrine  , l’Abbé  fit  lire  à Eudoxe  8cà  Cleandre  ce  que  le 
Pere  Bauni  ajoûte  aulfi- tôt  après  pour  expliquer  la  même 
aflertion.  La  volonté  , dit-il  , s'y  porte  , s’y  attache , le  veut 
[ l'objet  défendu  : ] et  qu'elle  peut  faire  formellement  , virtuel- 
lement , ou  bien  tacitement.  Formellement , quand  par  un  acte 
exprès  elle  appete  , hait , embraffe , ou  bien  rejette  ce  qui  lui 
eft  repre fente  par  l'intelleéi  comme  bon  ou  mauvais.  Virtuelle- 
ment elle  eft  cenfée  y confentir  ( remarquez  bien  les  paroles 
fuivantes  , dit  l’Abbé  ) quand  le  confcntcmcnt  attucl  & formel 
quelle  y aurait  auparavant  donné  , dure  encore:  comme  il  le 
faut  croire , quand  l'on  ne  la  révoqué , interrompu  ou  empêché 
par  quelque  aile  qui  lui  feroit  contraire. 

Vous  voyez  , ajouta-t’il , que  pour  commettre  un  pechc, 

Bauni  ne  demande  pas  une  reflexion  a&uelle  dans  l’inftant 
même  du  péché  5 6c  que . félon  lui , il  fuffit  que  cette  con- 
connoiflance  ait  précédé  , afin  que  l’inadvertence  qu’on 
pourroit  avoir  dans  l’inftant  même  de  l’adion , foit  cou- 
pable. 

Il  leur  montra  encore  la  pag.  91.  où  il  parle  de  la  forte. 

Jurer  quelque  chofe  , qui  meme  feroit  vraye  , d la  volée  & 
avec  péril  de  fe  parjurer > faute  de  l'avoir  préalablement  bien 
examinée , eft  un  péché  mortel  : dé  autant  que  tel  danger  eft  cenfé 
volontaire  en  fa  caufe  , qui  eft  la  mauvaife  (f  pemicicufe  cou- 
tume de  jurer  ainfi  temerairement , & fans  fe  donner  de  garde 
de  ce  que  Ion  dit. 

Ggg  «j 
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V.  Un  Théologien  qui .parle  de  la  forte  a-t’il  pii  donner  ee 

Entre,  ions  à la  propofition  donc  il  s’agit  5 qu'à  moins  qu'onnefaffe 
une  reflexion  actuelle  dans  i'inflant  meme  du  peebé  fur  Le  mal 
qui  y efl  v on  ne  peche  jamais  ! Il  eft  donc  manifefte  que  fa. 
propoficion  ne  lignifie  naturellement  autre  chofe  , finon 
que  pour  pecher  il  faut  fçavoir  ou  du  moins  douter  , s’il 
n y a point  de  mal  dans  l’a&ion  que  l’on  fait  ; c’eft-à-dire , 
qu  il  ne  faut  pas  ignorer  d’une  ignorance  invincible  qu’il  y 
ait  du  péché.  ‘ 

11  clt  manifefte  , repartit  Cleandre  , par  tout  ce  que 
vous  venez  de  dire,  que  c’étoit-là  le  fens  de  ce  bon  Pere. 
Mais  que  ces  Cafuiftes-li  ne  prennent  ils  garde  à eux  pour 
ne  point  faire  ainfi  des  propofitions  équivoques  qui  don- 
nent prii'e  i 

Vous  ne  me  fçavez  pas  allez  de  gré  , répliqua  l’Abbé , 
d avoir  pris  la  peine  de  prouver  une  chofe  qui  ne  demaru 
doit  pas  de  preuve  -,  & de  réfuter  une  accufacion  au  lu  fri- 
vole que  celle-là.  J’ai  pourtant  encore  allez  de  patience 
pour  répondre  fans  me  fâcher  à l’inftance  que  vous  me 
faites. 

V ous  fçavez  qu’en  matière  d’arts  & de  fcience  c’eft  l’u- 
fage  reçu  entre  les  gens  du  métier  , qui  ôte  l’équivoque  , 
& qui  détermine  le  lêns  d’une  propofition.  Or  parmi  les 
Théologiens,  comme  je  vous  l’ai  déjà  allez  fait  enccndre, 
cet  ulage  dans  la  matière  dont  il  s’agit  ne  laiUe  nulle  am- 
biguité à la  propofition  du  Pere  Bauni  : & avant  l’auteur 
de  la  Théologie  Morale  que  Pafcal  a fuivi  , perfonne  ne  le 
Æroit  avile  de  lui  donner  un  autre  lêns  que  celui  que  nous 
lui  donnons. 

Car  lorfaue  les  Théologiens  difputent  de  la  nature  du 
péché , ils  difent  tous  après  faine  Auguftin  & faine  Tho- 
mas y qu’il  eft  de  fon  ellence  d’être  volontaire  : & ils  expli- 
quent leur  définition  ,&ce  que  c’eft  que  d’être  volontaire, 
dans  1 exemple  des  pechez  aufquels  cette  qualité  convient 
manifèftement  j.  c’tft-à-dire  , de  ceux  qui  lé  commettent 
avec  une  parfaite  connoillànce  & une  reflexion  formelle 
, le  mal  qu’il  y a dans  l’action.  Après  quoi , ou  bien  en 
répondant  aux  obje&ions  ou  autrement , ils  ne  manquent 
pas  d étendre  cette  définition  à certaines  efpecesde  pechez 
aufquels  eilene  convient  pas  fi  clairement.  Tel  eft  le  Pe- 
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ehé  originel  qu’ils  montrent  être  volontaire  en  fa  maniéré  : V- 

tels  font  les  pechez  que  l’habitude  nous  fait  commettre  Entre. 
par  furprife  : tels  font  les  peohez  caufez  par  cette  igno. 
rance  qu’on  appelle  vincible.  Et  c’eft  fuivant  cette  métho- 
de des  Théologiens , qui  eft  aufli  de  faint  Auguftin  même, 
que  le  Pere  Bauni  a défini  le  péché  J fauf  à étendre  fa  dé- 
finition dans  lesoccafions,  comme  il  a fait  fuivant  l’ufâge 
de  l’Ecole , aux  autres  efpeces  de  péché  , qui  ne  font  vo- 
lontaires'que  dans  leurcaufc. 

Si  cela  eft  ainfî , reprit  Eudoxe  , non  feulement  le  Pere 
Bauni  n’a  pas  tort  de  s’être  expliqué  delà  forte,  mais  il  y 
a eu  de  la  malignité  ou  de  l’ignorance  de  la  part  de  ceux 
qui  lui  ont  fait  une  affaire  lideflus. 

Je  veux  vous  convaincre  de  cetufage,dit  l’Abbé, non  pas 
par  l’autorité  des  Théologiens  Jefuites  ( ils  pourroient  vous 
etre  fufpe&s  ) ni  même  par  celle  des  Thomiftes  ou  des 
Scotiftes  i mais  par  les  thefes  mêmes  de  Sorbonne.  Liiez 
cet  endroit  delà  réponfe  des  Jefuites  à la  Théologie  Morale 
fur  ce  fujet.  Voici  comme  parle  l’Apologifte/>ag.  7.  II. Part. 
Ecrivant  ceci  j’ai  devant  mes  yeux  uneThcfe  foutenuë  « 
en  Sorbonne  l’an  1640.  le  3.  d’Oétobre  par  un  nommé  l( 

Pierre  Bunot , Monfieur  Morel  préfidant , approuvée  par  « 
Monfieur  Forget  pour  lors  Syndic  &.  Curé  de  faint  Nico-  « 
las  du  Chardonncc,  où  fonc  ces  termes  : Ai  omne  peccatum  „ 
prxrequiritur  expreffa  cognitio  malitU  moralis  , vel  expreffa  (t 
dubitatio  ne  aliui  elicienio  h lis  malitia  moralis  inexifiat.  „ 

Il  fèmble  que  la  propofition  du  Pere  Bauni  ne  foit  que 
la  traduâion  de  cette  Thefe  qui  dit  en  Latin  ce  qu’il  a 
dit  en  méchant  François.  Le  même  Apologifte  cite  encore 
une  propofition  toute  femblable  de  Monfieur  Duval  Pro- 
feflèur  de  Sorbonne  ; &il  ajoute,  ce  qui  eft  très- vrai , que  ✓ 

faint  Thomas,  faint  Bonaventure,  faint  Antonin  , Gerfon 
&c.  parlent  en  cette  matière  tout  comme  Bauni. 

Je  vous  trouve  bien  fort  là  - deflus , repartit  Eudoxe. 

Je  le  fuis  bien  plus  que  vous  ne  penfez  , répliqua  l’Abbé  .- 
j’en  appelle  à l’autorité  d'un  juge  que  je  fuis  fur  que  vous 
ne  reculerez  pas.  Il  regarda  en  mefme  temps  vers  le  milieu 
d’une  tablette,  où  il  avoic  appercù  dès  en  entrant,  les  écrits 
de  l’auteur  qu’il  alloit  citer.  Prenez  la  peine  , dit -il  à 
Cleandre , qui  ctoit  proche  de  cette  tablette  , de  me  doo* 

Ggg  üi 
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V.  ner  ce  manufcrit  relié  en  parchemin.  Cleandre  le  tira  & 
Entre,  lût  fur  le  dos  du  Livre,  Traité  des  fcchez^duiè  en  Sorbonne 
far  M.  de  Sainte-Beuve.  Eft  il  poflible  , s’écria  Cleandre, 
que  M- de  Sainte-Beuve,  foit  encore  aujourd'hui  la  cau- 
tion du  Pere  Bauni  en  cette  matière  ? 

L’Abbé  qui  avoir  vû  ces  Ecrits,  dont  il  y a mille  exem- 
plaires répandus  par  toute  la  France , l’ouvrit  à l’endroit 
où  il  traite  ce  fujet , &le  préfenta  à Eudoxe.qui  commença 
à lire  en  Latin  ce  qui  fuit.  * » Afin  (ju’un  mouvement  dé- 
» réglé  de  l’appetit  lenfuel  foit  peche  mortel  , il  faut  qu'il 
» y ait  une  pleine  & entière  advertence  de  railôn  , par  Ja- 
» quelle  cet  ade  foit  connu  formellement  comme  mauvais 
» S c défendu  j lï  ce  n’cft  que  librement  & avec  advercance 
» on  ait  donné  occafion  au  plaifir  déréglé.  On  prouve  la 
» première  partie  ; parce  que  fi  cette  advertence  n'eft  que 
» demi-pleine , l’adion  n’eft  pas  entièrement  volontaire  , 
» comme  elle  le  doit  être , afin  que  le  péché  foit  mortel  : 
m donc  &c.  On  prouve  la  (econde  partie  , parce  que  fi  l’on 
» ne  fait  reflexion  qu’à  la  fubftance  de  l’adion  priie  en  elle- 
» même , & non  au  mal  qu’il  y a dans  cette  adion  , alors 
» elle  ne  fera  pas  volontaire  entant  que  criminelle , & ainfi 
♦>  il  n’y  aura  point  de  péché. 

Hô  • certainement , dit  Eudoxe  , voila  Bauni  bien  à 
couvert  : je  fuis  filr  que  Monfieur  Arnauld  & tous  fes  par- 
tifans  aimeront  mieux  lui  pardonner,  que  de  condamner 
avec  lui  Monfieur  de  Sainte-Beuve.  Avançons. 

Puifque  vous  m’avez  obligé  à la  preuve  , continua  l’Ab- 
bé , j’aurois  droit  de  vous  fatiguer  par  mes  citations,  & 
je  le  pourrois  faire  , tant  j’ai  de  paflages  là-deflus  : mais 
comme  vous  me  demandez  quartier  , je  vous  quitte  pour 
un  qu’il  faut  que  vous  écoutiez  encore.  Il  tire  fa  fource 
& Ion  autorité  de  celle  d’un  des  meilleurs  amis  de 
Monfieur  Arnauld.  C’cft  un  Dodepr  de  Louvain  dont  je 

* Ad  hoc  ut  dtUBttio  in  tppttitu  ftnfitivo  txurgtnt  fit  pteettum  mortnlt , 
dtbtt  ijfi  tien  » ndvtrtentin  ex  p*r:t  rntionit  circn  oefum  formoltttr  , ut  trahit 
tfi  ($•  prohi  </«!..  . ni  fi  forf-n  opinent  libéré  & ndvertenttr  cnufnm  dtdtrit  de - 
IcBnncni  tnli.  trebatur  i fort , juta  ubt  tfi  tantum  ftmipltn a advtrtmti*  , ibi 
non  tfi  peefe&i  volunturium  i trgo  (ye  1.  tftenditur  ; juin  fi  mditrtatur  tantum 
in  *Bum  n aterialtttr  fivt  ph\ fice  confit derntum  , (y- non  formnlittr  jeu  moralittri 
trit  tetnum  vu  h tut  4 But  tfi  t . ut  tfi  quid  phjfuum  , (y  non  ut  tfi  quid  mo- 
mie : trio  non  ut  maium , ty  in  hoc  non  trit  mnlitin.  TaCt-  de  pccc.  dil'p.  j , 
fc&.i.  an.  j. 
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vous  apprendrai  le  nom  & les  qualités  après  vous  avoir  V. 
lû  fa  dodrine.  La  voici,  comme  je  l’ai  lue  dans  la  thefe  Entre. 
même  fidèlement  rapportée  par  l’auteur  du  livre  intitulé 
V erreur  du  Péché  Philtjophique  combattue  par  les  fc fuites. 

* Pour  pecher  mortellement  il  faut  une  confideration  « 
pleine  & entière , une  advertence  expreife  du  péché  , ou  « 
du  danger  qu’il  y a d’en  commettre  un  , ou  au  moins  un  « 
doute  formel , ou  quelque  crainte  qu’il  n’y  ait  du  péché.  «■ 
Ecoutez  la  réflexion  de  l’auteur  du  livre  de  L'encur  du 
Tcché  rhilofophtque  combattue  par  les  Jefuites  , parlant  à 
fon  adverfaire.  » Ne  vous  femble.t’il  point , Monfieur , 
que  c’efl  quelque  Jefuite  qui  avoir  didé  cela  ? & nean-  “ 
moins  , le  croiriez-vous  ? c’étoit  le  Dodeur  Pontanus , le  “ 
fameux  approbateur  de  l’Auguftinus  d’ Y près  que  l’Eglife  ** 
a condamné,  & de  laTradudion  de  Mons  qu’il  étoit  in-  " 
capable  d’entendre  ( car  il  ne  fçavoit  pas  le  François  5 ) “ 
c’etoiç,  dis  je , ce  Pontanus  l’un  des  Cenfeurs  des  Jefuites  <* 
le  plus  déterminé  qui  figna  cette  thefe , & qui  préfida  “ 

lorsqu'on  lafoûtint c’eft  un  desftatuts  de  l'Univcrfité  “ 

de  Louvain  , qu’aucun  Dodeur  ne  pourra  approuver  des  “ 
thefes , ou  y préfider  , fi  elles  contiennent  quelque  chofe  “ 
qui  foit  contraire  au  fentiment  du  Corps.  « 

Et  voila  bien  plus  qu’il  ne  nous  pn  faut , dit  Eudoxe  , 
lailTons  le  refte.  Paflons  aufli  ce  que  Pafcal  reproche  au 
Pere  Annat  : je  me  fou  viens  d’avoir  lû  cet  endroit  dans 
le  livre  de  ce  Jefuite  * il  ne  veut  rien  dire  autre  chofe 
finon  que  Dieu  ne  nous  commande  rien  d’impoflîble  : & 
que  fi  on  fuppofoit  qu’il  nous  fût  abfolument  impofii- 
ble  d’éviter  un  peche  fans  une  grâce  aduelle  , ou  Dieu 
nous  donneroit  cette  grâce  , ou  il  ne  nous  imputeroit  pas 
le  péché  : 8c  cette  dodrine  eft  la  contradictoire  de  celle 
qui  a été  condamnée  dans  Janfenius.  Ce  n’eft  nullement 
le  cas  ni  des  libertins , ni  des  endurcis  , ni  des  pécheurs 
d’habitude , ni  de  ceux  qui  pechent  par  l’ignorance  ou 
l’inadvertence  volontaires  de  leurs  devoirs.  Ce  feul  en- 
droit , quand  je  le  lûs , me  fit  penfer  que  Pafcal  n’étoit  pas 
là  dans  fon  fort , puifque  pour  fcûtenir  fon  procès  , il 

* Ai  hoc  ut  quit  incurvât  ptccâtum  mortâte,rââuiritur  plot»  ptrfttlâ  cogit*- 
tio  , [tu  txfrtjjâ  âivtrttatia  mnlmt  vil  {iriculi  tjui  txpujf»  âUyur 

duhtCâtit , [lu  fcrupului  ptCCâli , 
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V.  Ent  avoir  recours  à une  preuve  fi  foib'e  ; & puis  il  n’échappoit 
gueres  au  Pere  Annat  de  Ce  méprendre  & de  parler  mal  à 
propos  en  matière  de  Théologie. 

Cependant , reprit  l’Abbé,  voyez  comme  Pafcal  triom- 
phe : écoutez  ce  qui  fuit  immédiatement  la  propofition  du 
Pere  Annat.  Hô  >.  que  cela  me  plaît  , lui  répondis  je: 
*>  que  j’en  vois  de  belles  conféquences  i je  perce  dans  les  lui- 
»»  tes.  Que  de  mylléres  s’ofFrentà  moi  i je  vois  fans  compa- 
” raifon  plus  de  gens  juflifiez  par  cette  ignorance  & cet  ou- 
” bli  de  Dieu , que  par  la  grâce  5c  les  Sacremens.  Quel  en- 
thoufiafmc  ! continua  l’Abbé  : quelle  vifion  i ou  plutôt 
quelle  effroyable  malignité  ! 

Laiflbns  là  le  Pere  Annat , interrompit  Cleandre  ; mais 
ne  quittons  pas  fi-tôt  le  Pere  Bauni.  Je  vois  encore  dans 
cette  Lettre  une  choie  qui  mérité  reflexion  : c'eft  que  Paf- 
cal dit  que  l.t  Somme  des  Péchez^ du  Pere  Bauni  a été  con- 
damnée à Home  aulfi  bien  que  par  les  Evêques  de  France  ; 
& que  'Wendrok  ajoute  que  la  propofition  de  ce  Pere 
dont  il  s’agit  fut  autrefois  cenfuree  en  Sorbonne.  __ 

J’aimerois  beaucoup  mieux , repartit  l’Abbé  , avoir  af- 
faire là  defltis  à votre  Janfènifte  maître  de  cette  Biblio- 
thèque , que  d’avoir  affaire  à vous.  Car  avant  que  de  lui 
répondre  ,8c  de  lui  faire  remarquer  en  cet  endroit  là-mê- 
me un  petit  trait  de  la  bonne  foi  Janfenienne  , je  lui  de- 
roanderois  ce  qu’il  penfe  des  Cenfures  de  l’Inquilltion  de 
Rome  : s’il  voudroit  bien  que  de  part  & d’autre  nous 
nous  en  rapportaflîons  pour  nos  intérêts  à ce  Tribunal. 
En  ce  cas  les  Jéfuites  abandonneroient  Bauni  à la  feve- 
rité  des  Inquifiteurs  , mais  ils  n’auroient  plus  que  faire 
d’apologie  contre  les  Provinciales  , dont  on  voit  le  nom 
fit  les  titres  tout  au  long  dans  les  decrets  de  l’Inquifltion. 
uttrti  un  Hé  que  dites- vous  là  ? interrompit  Eudoxe:iln’y  a que 

cnftMtr.  deux  jours  que  je  lifois  dans  un  écrit  de  ces  Meilleurs  fait 
à l’occafion  du  Nouveau  Tcftament  deMons,  que  Ccjl 
ajjez^fouvent  une  marque  de  C intégrité  d'un  livre  que  Savoir 
itè  cenfurè  à Rome.  Sur  ce  pied-Jà , dit- il  en  riant , le  coup 
de  foudre  lancé  contre  Bauni  & Pafcal  , bien  loin  de  les 
atterrer , ne  les  a pas  feulement  noircis.  Il  faut  avoüer , 
continua-t’il  , qu’il  v a ici  quelque  choie  de  bifarre,  & qui 
me  me  parole  pas  allez  fuivi  dans  les  prétentions  des  Jan- 
' fçnilies. 
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feniftes.  Que  le  livre  d’an  Jefuice  ait  été  mis  à \' indice  , en 
voila  aflêz.  pour  le  rendre  infâme  : que  les  Provinciales^ 
le  Nouveau  Teflamenc  de  Mons  y ayenc  été  mis  à leur 
tour,  & que  ce  dernier  ait  etc  ccnfuré  par  deux  Papes, 
c’eft  un  témoignage  de  l’intégrité  de  ces  livres,  qui  les 
fait  eftimer,  goûter,  chérir  encore  plusqu’auparavant. 

Quoi  qu’il  en  foit  , reprit  l’Abbé  , on  ne  s’explique 
gueres  à Rome  fur  les  railons  qu’on  y a de  mettre  un  livre 
à ü indice.  Ce  n’eft  quelquefois  qu’à  caufe  d’une  formalité 
ômife  dans  l’imprcllion.  C’eft  quelquefois  à caufe  de  quel- 
que orinure  peu  conforme  à certaines  maximes  des  Ca- 
noniftes  d’Italie , avec  lcfquels  ceux  de  France  ne  s’accor- 
dent pas  toujours.  Il  peut  y avoir  quelque  choie  en  cette 
matière  dans  les  livres  du  Perc  Bauni  qui  n’aura  pas  plii 
aux  Inquifiteurs  touchant  la  Jurifdi&ion  des  Officiers  du 
Roy  fur  les  Clercs  : l’on  fçait  en  effet  que  ceux  qui  en  pref. 
ferent  la  cenfure  apportèrent  ce  motif-,  eux  qui  tous  les 
jours  le  font  valoir  en  France  en  déclamant  contre  les  Ul- 
tramontains,&faifant  les  zelez  pourlesLibertczGallicanA. 
Mais  ce  qui  cft  notoire  , c’eft  que  les  Provinciales  furent 
toujours  regardées  à Rome  comme  des  libelles  diffama- 
toires pleins  de  calomnies  2c  d’impoftures  ; & de  plus  rem- 
plis d’erreurs  & tout  farcis  de  Janfcnifme.  Il  refte  à deviner 
pour  lequel  de  ces  motifs  principalement  l’Inquilltion  les 
aura  condamnées. 

Pour  ce  qui  cfl  des  Evcques  de  France, pourfuivit  l’Abbé, 
Telifons  les  paroles  de  Pafcal.  u C'cft  dommage,  me  dit 
tout  bas  mon  Janfenifle , que  ce  livre  ait  été  condamne  à 
Rome  2t  par  les  Evêques  de  France.  Ne  croiriez  vous  pas 
dit-il , en  le  tournant  vers  Cleandre , que  quand  Pafcal 
dit  que  le  livre  du  Pere  Bauni  a été  condamné  par  les  Evê- 
ques de  France  , c’eft  dans  un  Concile  National  que  ctttc 
condamnation  s’cll  faite?  J’ai  compris  au  moins,  ditClcan- 
dre,  félon  cette  expreffion  , que  c’étoit  dans  une  affemblée 
du  Clergé. 

Non,  repartit  l’Abbé,  cela  veut  dire  que  Banni  a été 
ccnfuré  par  feu  Moniteur  l’Archevêque  de  Sens  Gondrin , 

fiar  feu  Moniteur  l’Evêque  de  Beauvais,  2c  par  Moniteur 
'Evêque  de  Comengcs,  mort  il  y a peu  d’années  Evêque 
4e  Tournay. 

Tom.  1.  ? FI  h h 


V. 
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V.  N’eft-ce  que  cela  ? dit  Clcandre.  C’efl:  comme  fi  l’Empe- 
Enthe.  rcur  mettoir  au  Ban  de  l’Empire  unPrince  d’Allemagne  qui 
fe  feroit  déclaré  contre  le  Prince  d'Orange.  Bauni  éroic 
Jefuite  & fort  anti.Janfenifte  : il  n’en  falloir  pas  davantage 
pour  perdre  fa  caufe  à ce  bureau. 

Je  ne  vous  dirai  rien  autre  chofe  delà  Sorbonne,  con- 
tinua l’Abbc,  finon  qu’il  eft  inconcevable  qu’on  cenfurâc 
alors  dans  le  livre  d’un  Jefuite  , une  propofirion  qu’on  re- 
cevoir avec  refpect  de  la  bouche  de  Moniteur  de  Sainte- 
Beuve,  qu’on  lbùtcnoit  publiquement  quelques  mois  au. 
paravant , ainfi  que  vous  Pavez  vu  par  la  thefe  que  je  vous, 
ai  citée;  & que  l’on  fît  accroi  e au  Pere  Bauni  qu’il  l’a- 
voit  entenduü  en  un  lèns  que  l’ufage  de  la  Théologie  ne 
lui  donne  point,  qu’elle  ne  devoir  point  avoir  félon  tous  (es 
propres  principcSj&qu’iln’auroitpù  lui  d.  nncr,jenedis  pas 
ians  herefie  , mais  fans  la  derniere  extravagance-  Croyez- 
moi  , dans  tous  ces  différends  & dans  toutes  ces  chicanes 
que  l’on  faifoic  alors  fi  fouvent  à la  Société,  c’ctoit  urr 
grand  embarras  pour  elle,  non  pas  de  fe  défendre  , niais 
de  (e  défendre  avec  la  m ideration  qu’elle  a toujours  crû. 
devoir  garder,  même  aux  dépens  de  les  propres  interets , 
& làns  s’éloigner  du  re/pect  dont  elle  n’a  jamais  voulu 
manquera  l’égard  de  certains  Corps  qui  ne  la  ménageoienc 
gueres  de  leur  côté,  & dont  quelques  particuliers  la  pouf- 
ioient  à toute  outrance. 

Il  eff  certain  , dit  Eudoxe  , que  les  Janléniffes  imaginè- 
rent alors  tous  les  moyens  poflibles  de  fofilever  toute  la; 
terre  contre  les  Jefuites  ; & qu’ils  les  mirent  admirable- 
ment en  ufâge  : ce  mouvement  qu’ils  caillèrent  dans  plu- 
lîeurs  Corps  dure  encore  aujourd’hui  en  quelques-uns  , 2c 
on  a grand  foin  de  l’y  entretenir. 

Cela  n’eff  que  trop  vrai , reprit  l’Abbé  : mais  Unifions 
l’examen  de  cette  Lettre,  où  il  n’y  a rien  davantage  qui 
regarde  Ipecialcmcnt  la  Morale  des  Jeluites.  Trouvez  bon 
ièulement  que  je  vous  faire  faire  en  deux  mots  une  reflé- 
xion  entre  plufieurs  autres,  qui  fepréfentent  allez  d’élles- 
mêmes,  principalement  touchant  la  malignité  de  l’auteur 
des  Provinciales. 

Cette  rcfléxion  eft  fur  la  foibleffe  detoutee  difeours  de 
Pafcal.  Car,  je  vous  prie,  fur  quoi  portent  toutes  ccs  con. 
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fëqucnccs  de  la  Morale  relâchée  en  faveur  des  libertins,  IV. 
des  impies , des  Vindicatifs, des  blafphémateurs , des  Epi-  Entre. 
curiens  , defquellesil  fait  auteurs  les  Jefuites  ? Elle  ne  font 
appuyées  que  fur  ce  qu’il  lui  a plû  faire  dire  àfon  Jefuitc 
imaginaire  touchant  la  neceflité  de  l'infpiration  de  Dieu 
2c  de  la  refléxion  a&uelle  fur  le  mal  qu’il  y a dans  une  mé- 
chante aétion,  afin  qu’elle  foit  un  pechc.  Tout  cela  eft 
fondé  fur  lapropofition  du  PercBauni  8c  fur  celle  du  Pere 
Annat , qui  n’ont  pcnfé  à rien  moins  qu’à  ce  qu’on  leur  at- 
tribue. La  feule  diftindion  du  péché  volontaire  en  lui- mê- 
me^ de  celui  qui  n’cfl:  volontaire  que  dans  fa  caulè* 
de  ce  qui  efl:  commis  par  une  ignorance  invincible  & invo- 
lontaire , & de  ce  qui  efl:  commis  par  cette  autre  ignorance 
qu’on  appelle  vincible  8c  volontaire,  diflipe  tous  ces  Phan- 
tômes, 

Par  là  tous  les  libertins , tous  les  impudiques  tous  les 
Epicuriens  de  Pafcal  demeurent,  félon  les  principes  de 
tous  les  Jefuites,  convaincus  8c  coupables  de  tous  les  cri- 
mes dont  il  prétend  que  ces  Théologiens  les  abfolvenr. 

Le  peu  que  je  vous  ai  développé  de  leur  Théologie  vous 
a faic  toucher  au  doigt  tout  cela  : 8c  toutefois,  ce  qui  efl: 
admirable,  c’eftque  dans  toutes  ces  belles  Dénonciations 
de  l’hérefle  du  Péché  Philofophique  , qu’on  regarda  d’a- 
bord comme  un  tonnerre  qui  alloit  écrafer  les  Jefuites  8c 
qui  fe  diflipa  tout  d’un  coup,  on  renvoyé  à la  quatrième 
Provinciale , comme  à un  écrit  qui  contient  une  démonf- 
tration  manifefte  du  fait , après  laquelle  les  Jefuites  ne 
font  plus  recevables  à fe  défendre.  Je  vous  en  fais  les 

Juge** 

Monfieur  l’Abbc  , interrompit  Eudoxe,  pour  vous  faire 
plaifir  , je  vous  répéterai  un  mot  que  j’entendis  dire  alors 
à un  homme  fort  judicieux.  Il  venoit  de  lire  la  fécondé  Let- 
tre des  Jefuites,  & le  Livre  que  vous  nous  avez  cités  tan- 
tôt de  Erreur  du  Péché  Philofophique  combattue  par  les  Théo- 
logiens de  cette  Société.  Il  difoit  qu’après  cette  leélure  il 
ne  rioit  plus  des’  plailanteries  de  la  quatrième  Lettre  au 
Provincial  ; mais  qu’en  recompenfè  il  fe  dédommageoit  en 
lifant  les  Dénonciations  ferieufes  8c  vehementes  de  la 
Nouvelle  hcrcfie  du  Péché  Philofophique,  8c  qu’il  n’y  avoit 
point  d'article  dans  ces  Dénonciations , où  M.  Arnauld 

Hhh  ij 
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V.  ne  le  fie  rire  plus  d'une  fois.  Sa  raifon  étoit , que  les  Je-* 
Entr.:  fuites avoient  montré  deux  chofes  dans  ces  Livres:  pre- 
mièrement que  jamais  nul  de  leurs  Théologiens  n’a  douté 
que  les  impies,  les  libertins,  les  pécheurs  d’habitude  ne 
hltent  des  pechez  5c  ne  dûflènt  être  punis  éternellement 
pour  les  crimes  qu’ils  commettent  avec  le  plus  de  tran- 
quillité & le  moins  de  remords  : en  fécond  lieu  qu’on 
ne  peut  conclure  le  contraire  de  leurs  Principes  ; puifque 
tous  tiennent  fans  en  excepter  un  feul , que  ni  l’ignorance, 
ni  I’inadvcrtence,  ni  l’habitude  , ni  l’aveuglement,  quand 
ils  (ont  volontaires , n’exculènt  point  les  pécheurs,  & ne 
les  empêchent  point  de  mériter  l’enfer  par  leurs  crimes. 
Ces  deux  faits,  difoit-il  , que  les  Jeluit.s  ont  prouvez 
.clairement  5c  d’une  maniéré  à convaincre  tout  le  monde, 
font  difparoître  toute  la  vrave-femblance  des  plaifanteries 
de  la  quatrième  Lettre  au  Provincial,  5c  leur  ôtent  par 
eonlcquent  tout  leur  lej.  Car  rien  n’efl  plus  fade  qu’une 
raillerie  fans  fondement,  5c dont  la  fiuflcré lauteaux  yeux, 
ou  plutôt  rien  ne  donne  plus  d indignation  6c  ne  tait 
plus  d’horreur  aux  perfonnes  bien  fenlées. 

Par  la  même  raifon,  la  colere,  5c  quelquefois  la  fu- 
reur de  M.  Arnaud  dans  les  cinq  Dénonciations  fait  de- 
mandera chaque  moment  quand  on  les  lit , à qui  en  a 
ce  bon  homme  ? 11  a entre  les  mains  les  Ecrits  du  Prof.fi. 
leur  de  Dijon  , il  nous  le  dit  lui-mèmc  : il  n’a  qu’à  les  lire. 
Ce  Profelleur  les  a lui- même  rendu  publics  , bien  lega- 
lifcz,5c  dans  toutes  les  formes  ; afin  que  tout  le  monde 
fût  témoin  de  la  pureté  de  fa  foi  6c  de  fes  fentimens. 
Les  Jeluires  condamnent  l'exprellîon  de  la  Thefe  , où 
ils  avoüent  qu’on  a eu  raifon  de  trouver  à rédire.  Us 
crient  à M.  Arnaud  qu’il  fe  forge  des  phantômes  pour  les 
combattre  , qu’au  dogme  près  de  l’ignorance  involontaire 
qui  exeufe  de  péché,  tout  le  relie  n’ell  ni  les  conclulîons, 
ni  les  principes  de  leurs  Theoiogjens  : ils  le  prouvent,  ils 
le  démontrent.  Je  ne  le  croyois  alors  qu’à  demi,  continua 
Eudoxej  mais  j’en  f.  is  maintenant  aulïï  perfuadé  que  vous* 
dit-il  à l’Abbé.  Paflons  à la  cinquième  Lettre. 

*■  - n:.  .1  ^ 
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SVITE  D'y  V.  entretien. 

NOus  avons,  dit  l'Abbé  , expédié  dans  nos  Entretiens  V. 

une  bonne  partie  de  ce  qui  clt  traité  en  cette  cin-  Entic. 
quiéme  Lettre,  dont  le  principal  fujet  efl:  la  doctrine  de 
la  Probabilité.  Il  relie  feulement  quelques  cas  particu- 
liers à examiner. 

Le  premier  qui  fe  prefente,  dit  Eudoxe  en  riant,  ce 
n’ell  prcfque  rien  : on  y reproche  feulement  aux  Jcfuitcs 
qu’avec  une  fubtile  dire&ion  d’intention  ils  permettent 
l'idolâtrie  aux  Chrétiens  des  Indes  5cdc  la  Chine.  Lifons, 
c’eft  à la  page  7 j.  de  mon  éditi  n. 

Ainfi  ils  en  ont(  des  Directeurs  ) pour  toutes  fqrtesdc  « 
perfonnes  ; &:  répondent  fi  bien  félon  ce  qu’on  leur  de-  « 
mande,  que  quand  ils  fe  trouvent  en  des  pays  où  un  » 

Dieu  Crucifié  pafie  pour  folie  , ils  fuppriment  le  icandale  « 
de  la  Croix,  & ne  prêchentque  Jcliis  Chrift  glorieux  & « 
non  pas  Jelus-Chrilt  fouffrant  : comme  ils  ont  fait  dans  les  « 

Indes  & dans  la  Chine  , où  ils  ont  permis  aux  Chrétiens  « 
l’idoiatric  même,  par  cette  fubtile  invention,  de  leur  « 
faire  cacher  fous  leurs  habits  une  image  de  Jefus-Chrift,  u 
à laquelle  ils  leur enfeignent  de  rapporter  mentalement  les  « 
adorations  publiques  qu’ils  rendent  à l’IdokChacinchoam  « 

& à leur  Keum-fucum  j comme  Gravina  Dominicain  le  « 
leur  reproche  ; & comme  le  témoigne  le  Mémoire  en  Ef-  « 
pagnol  préiènté  au  Roy  d'Efpagne  Philippe  IV.  par  les  <« 
Cordeliers  des  Kles  Philippines  , rapporte  par  Thomas  « 
Hurtado  dans  fon  livre  du  Martyre  de  la  Foi,  pagC4i7.  « 
de  telle  forte  que  la  Congrégation  des  Cardinaux  de  Pro-  » 
faytnda  fide , fut  obligée  de  défendre  particuliérement  ce 
aux  Jefuites,  lous  peine  d’excommunication  , de  permettre  c*. 
des  adorations  d’idoles  fous  aucun  prétexte,  & de  cacher  « 
le  myftere  de  la  Croix  à ceux  qu’ils  inftruifent  delà  Reli-  « 
gion  ; leur  commandant  exprefiément  de  n’en  recevoir  au-  « 
cun  au  Baptême  qu’après  cette  connoifiance , & leur  or-  « 
donnanc  d’expoiêr  dans  leurs  Eghfcs  l’Image  du  Ciucifîx,  «. 
■comme  il  eft  porté  amplement  dans  le  Decret  de  cette  «« 
Congrégation  donné  le  9.  Juillet  164.6.  figné  parle  Cardi- 

H h h iij 


Digitizèd  by  Google 


43°  Entretiens  de  CmandIle 
V.  » nal  Caponi.  Voila  de  quelle  forteilsfe  font  répandus  par 
Ent.  >»  toute  la  terre  à la  faveur  des  &c. 

Je  vous  avoue  , dit  Cleandre , que  ces  chofes  font  fi  fur- 
prenantes,  ces  chefs  d’accufation  fi  atroces,  & tout  cela 
vient  de  fi  loin,  que  j’ai  toujours  eu  beaucoup  de  peine 
à les  croire  bien  fortement  fur  la  foi  des  Auteurs  de  la 
Morale -pratique. 

Hé  .'pourquoi  non?  reprit  l’Abbé.  Eft-ce  que  vous  ne 
croyez  pas  non  plus  ces  autres  particularitez  fi  curieufes; 
que  les  Jefuites  turent  la  caufe  de  la  perfecution  du  Japon 
qu’on  avoir  toujours  attribuée  aux  Hollandoiss  & que  ce 
ne  furent  pas  ceux-ci , mais  les  Jefuites , qui  perfuaderent 
aux  Rois  du  Japon  & de  la  Chine,  que  les  Moines  Efpag- 
nols  ne  travailloient  à s’introduire  dans  le  pays  , qu'ahn 
de  le  foumettre  au  Roy  d’Efpagne;  que  les  Jefuites  non 
feulement  chaflènt  & traverfent  les  autres  Millionnaires  , 
mais  meme  qu’ils  les  perfecutent  jufqu’à  la  mort  ; que  <j’a 
été  une  chofe  publique  dans  toute  l’Efpagne  qu’ils  avoienc 
empoifonné  juiqu’à  trois  fois  un  Dodeur  nommé  Jean 
Efpino-,  & mille  autres  femblables  peccadilles,  dont  on 
nous  aflilre  qu’ils  ne  font  guéres  plus  de  fcrupule  que  n’en 
*»?•  feroient  nos  voleurs  de  grand  chemin  en  France. 

Vous  raillez, M.  l'Abbé  , interrompit  Eudoxe.  Hé  bien, 
reprit-il , parlons  ferieulement.  Je  disque  fi  toutes  ces  bel- 
les chofes  qu’on  nous  raconte  font  vrayes , les  Papes,  les 
Rois  d’Efpagne,  les  Rois  de  Portugal  font  encore  plus  cou- 
pables mille  fois  que  les  Jefuites.  Car  c’eftà  leurs  Tribu- 
naux que  vont  toutes  ces  plaintes , cous  ces  memoriaux  , 
toutes  ces  Requêtes  contre  la  Société;  & malgré  tout  cela 
ces  Papes , 6c  ces  Rois  infenfibles  aux  interèrs  de  l’Eglife 
&c  de  leurs  Etats,  envoyent  les  Jefuites  â la  Chine  & aux  In- 
des , les  prient  & les  preflent  de  cultiver  ces  belles  moiflons; 
quoiqu’on  leur  dife  tous  les  jours  qu’ils  les  gâtent  & qu’ils 
les  ruinent  :&  qui  plus  efl,  ils  les  exhortent  à continuer 
de  fe  comporter  comme  ils  ont  fait  par  le  pafie,  témoi- 
gnant en  toute  occafion  la  facisfadion,  qu’ils  onc  de  leur 
conduite. 

C’eft  ainfi  qu’Urbain  VIII.  fous  lequel  les  délateurs  com- 
mencèrent à fe  faire  entendre  à Rome,  a fait  dans  un  Bref 
* adreffé  aux  Chrétiens  du  Japon  en  1616.  Alexandre  VII. 
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en  1 655.  écrivant  à l’imperatrice  Hclene  femme  d’Yum- 
lic  alors  empereur  de  quelques  Provinces  de  la  Chine,  &: 
dans  un  autre  Decret  de  l’an  1 6 j<5.  en  approuvant  expref- 
fément  la  pratique  des  Jefuires  de  la  Chine:  Clement  IX. 
en  1669.  dans  un  autre  Decret  encore,  où  il  confirme 
celui  de  fon  Prédeccllcur  : Innocent  XI  dans  celui  qu’il 
écrit  au  fameux  Pcre  Verbieft:  puis  dans  un  autre  aux 
Chrétiens  de  Tunquin,  en  leur  envoyant  desjefuites,  corn- 
me  ils  le  demandoient  avec  inftance  depuis  long  temps:cnfin 
Alexandre  VIII.  Sc  Innocent  XII.  dans  leurs  Brefsà  l’Em- 
pereur de  la  Chine  , donc  le  premier  faic  l’éloge  des  Jcfui- 
t es,&  le  fecondconfirme  ce  qu’en  avoit  dit  fonPrédecelfeur. 

Cela  eft  fort  aflùrement,  Monfieur  l’Abbé , reprit  Eu- 
doxe,  mais  un  peu  général  : venons  au  fait  dont  il  s’agit, 
à ce  Decret  de  i646.àcetteidolatriepermilè.  lime  lemble,, 
repartit  l’Abbé  un  peu  brulquement,  que  tout  ce  que  je 
viens  de  vous  dire  regarde  allez  directement  le  fait  s de 
que  fans  beaucoup  raifonner  , il  eft  aifé  de  conclure  de  la 
conduite  des  Papcsôcdes  Rois  d’Efpagne  , de  leurs  B refs  y 
de  de  leurs  Decrets  à cec  égard  , que  tout  ce  qu’on  a dit 
en  cette  matière  contre  les  Jefuires  font  de  pures  & de  noi- 
res calomnies  ; & que  li  leurs  ennemis  avoienc  des  pièces 
à produire  contre  eux  , auflî  fortes  que  celles  que  je  viens 
de  vous  alléguer  pour  leur  juftification , nous  verrions  en- 
core de  bien  plus  belles  déclamations  que  toutes  celles  donc 
on  a déjà  rempli  fix  ou  fept  Tomes  de  la  Morale- prati- 
que. Mais  c’eft-là  le  fort  de  ces  Peres; une vifion  dequel- 
qu’un  de  leurs  ennemis , un  bruit  populaire  fuffic  pour  les 
noircir , il  faut  toûjours  des  actes  authentiques  pour  les 
difculper.  Dans  cent  ans  d’ici  les  Bombes  de  Namur  que 
les  Jefuires  receloient  chez  eux.  feront  un  fait  auflî  con- 
fiant dans  les  Annales  de  quelque  Port-Royal  de  ce  temps» 
là  , que  les  Poudres  de  la  Mme  d’Angleterre  le  font  dans 
les  Annales  des  Proteftans  de  cette  lfte.  Venons  donc, 
puifque  vous  le  voulez,  au  bel  endroit  de  Pafcal.fur  le- 
quel je  vas  faire  de  petites  notes  fort  courtes , que  je  vous 
juftifierai  ici , ou  chez  moi. 

Premièrement  touchant  ce  Decret,  dont  il  eft  fait  men- 
tion dans  la  Provinciale,  il  faut  que  Pafcal  ait  parlé  par 
çœur  , U que  ni  lui , ni  ceux  qui  l’ont  engagé  à écrire  ne 
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l'ayenc  pas  Jii.il  n’y  a point  eu  de  Decret  de  la  Congre- 
Entre,  garion  de  Propoytnda  Dr  cette  matière  en  1646.  mais  en 
i<>4j.  Ce  ne  fut  point  au  mois  de  Juillet  qu’il  fut  porté  , 
mais  au  mois  de  Septembre.  On  n’y  voir  point  le  nom  du 
• Cardinal  Caponi , mais  celui  du  Cardinal  Ginetti  ; 2c 
ainfi  toutes  ces  petites  circonftances  que  Pafcal  a afteclé 
de  marquer  fi  exactement  pour  s’attirer  plus  de  créance, 
ne  fervent  qu’à  rendre  fon  témoignage  lufpect , comme 
celui  d’un  homme  très-mal  informé,  qui  écrit  à la  volée 
2c  fur  des  mémoires  très  peu  fùrs. 

Mais  de  ces  fimples  faulîetez,  palfons  aux  calomnies. 
11  n’y  a perfonne  de  ceux  qui  lifent  cct  endroit  de  Pafcal, 
qui  ne  conçoive  que  les  Jefuitcs  oüis , 2c  convaincus  de 
tous  ces  crimes  en  pleine  Congrégation  , y ont  été  con- 
damnez par  un  arrêt  contradictoire  » enfuite  admonêtez , 
obligez  de  changer  de  pratique  dans  l’inltruction  de  leurs 
Prolelyres  2cdc  leurs  Néophytes,  2c  contraints  fur -tout 
de  leur  faire  dételtcr  l’idolâtrie  2c  les  adorations  dont  ils 
lcurpermettoient  d’uler  envers  Chachin  Choam  2c  Keum. 
fucum  , ou  Confucius.  Cependant  rien  n’cft  plus  faux  que 
tout  cela  : 2c  puifque  vous  voulez  que  nous  en  venions  au 
détail , écoutez  en  l’hiftoire. 

Depuis  que  les  Millionnaires  des  autres  Ordres  étoient 
entrez  à la  Chine,  on  ayoit  reçu  à Rome  contre  les  Je- 
fuites  divers  Mémoires  fur  le  fujet  dont  nous  parlons  , 2c 
deux  entre  autres.  Le  premier  étoit  de  deux  Evêques 
des  Philippines,  2c  l’autre  d’un  Millionnaire  Dominicain 
nommé  Jean-Baptifte  Morales.  Les  Jefuitesnc  furent  pas 
long  temps  cmbarraflez  du  Mémoire  des  Evêques  des 
S*  i«3  8.  Philippines.  Car  ces  deux  Prélats  écrivirent  au  Pape  quel- 
que temps  après,  qu’étant  informez-  du  contraire  de  ce 
qu’ils  avoient  écrit  auparavant  fur  de  faulles  relations,  ils 
fecroyoient  obligez  enconfcience  à juftitîcr  les  Peres  de  la 
Société  contre  des  acculâtions  fi  injuftes,  2c à défendre 
de  tout  leur  pouvoir  l’innocence  de  ces  mêmes  Peres  auill 
bien  que  la  vérité. 

Le  Pcre  Morales  ne  laifla  pas  de  propofer  à la  Con- 
grégation fes  difficultez  , entre  lelquelles  étoient  ces  deux- 
ci. • Scavotr  » s'il  étoit  permis  de  fe  pro/lerner  devant  l'Idole 
ch  nn- choam  de  facrifier  À Confucius.  Les  Jefuitcs,  qu’on 
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bien  que  ces  demandes  attaquoient,  n’avoient  que  la  ré- 
tractation des  Evêques  des  Philippines  pour  (e  défendre 
dans  le  monde.  Je  dis  dans  le  monde,  car  la  Congréga- 
tion , fans  les  citer,  fe  contenta  de  répondre  aux  deman- 
des duPcre  Morales, dont  la  plupart,  non  plus  que  celles- 
là,  ne  fouffi-oient  nulle  difficulté.  Ce  qui  fut  fuivi  du 
Decret  du  Pape , dans  lequel  les  réponfes  de  la  Congré- 
gation furent  approuvées,  & défen.'e  faite  d'en  ufer  au- 
trement à la  Chine  que  fuivant  ces  réponfes , dont  une 
étoit,  qu’il  n’étoit  point  permis  de  facrifier  a Confucius. 
Or  cette  défenfefut  faite  non  pas  p irticuliercment  aux  Re- 
faites , comme  le  dit  Pafcal(  & c’cftunedes  circonftan- 
■ces  remarquables  de  la  calomnie  ) mais  à tous  les  Million- 
naires en  général  8c  en  particulier,  de  quelque  Ordre, 
de  quelque  Religion  ,&  de  quelque  Inftitut  qu’ils  fuffent  : 
Omnibus  dr  fingulis  MiJJionnariis , tujufcumque  Ordinis , Reli- 
gions s , & lnfhtuti  ; 8c  même  de  la  Compagnie  de  Jefus, 
etiam  Socictatis  Jefu.  C’eft  un  mot  de  hile  qu’on  met  de- 
puis long- temps  dans  prcfque  tous  les  Decrets  qui  regar- 
dent les  Ordres  Religieux.  Et  tout  cela  , continue  le  De- 
cret , jufqu'k  tant  que  le  Pape  ou  le  Jaint  Siégé  en  ait  ordonné 
autrement.  Doncc  Sanilitas  fua  vel  fancla  Sedes  ali-td  or  deva- 
ient. Paroles  qui  feules  marquent  que  le  faint  Siège  vou- 
loir être  éclairci  plus  particulierémenfdu  fait:  car  pour  le 
droit  il  n’y  avoir  pas  a y revenir  , ni  à délibérer, principa- 
lement touchant  le  facrifice  prétendu  fait  à Confucius.  La 
chofe  parloit  d’elle-même. 

En  effet  on  fuc  depuis  mieux  inllruit  : car  quelques  an- 
nées après  le  Pere  Martini  Jefuite  étant  venu  de  la  Chine 
À Rome , informa  à fonds  8c  le  Pape  & la  Congrégation 
de  toute  l'affaire  ; & comment  tout  ce  qui  avoir  donné 
lieu  au  foupqon  d’idolâtrie  étoient  de  certaines  cérémo- 
nies que  l’on  fait  à la  réception  des  Dodeurs  en  l’hon- 
neur de  Confucius  , qui  font  purement  civiles  & nullement 
de  Religion  : qu  il  n’y  avoir  nul  facrifice , ni  rien  qui  en 
approchât.  Sur  quoi  la  Congrégation  fit  en  faveur  des  Je- 
fui;es  un  autre  Decreten  léjtf.que  l’Auteur  des  Provin- 
ciales ou  fes  Commentateurs' rt’auroient  pas  fans  doute 
ignoré  ou  fait  femblant  d’ignorér,  s’il  àvoit  été  contre 
ces  Peres , autant  qu’il  juftifie  leur  innocence  ;&  après  le- 
T om.  I.  I i i 
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V.  quel  toute  autre  Morale  que  celle  de  Port  - Royal,  aurait 
En  TR.  oblige  Pafcal  de  retrader  publiquement  ce  qu’il  avoic  rap- 
porte là-delltis  dans  fa  Lettre  au  Provincial.  Certainement, 
rcpric  Eudoxe,  qui  avoit  été  fort  attentif  à tout  cedifcours, 
voila  parler  Içavamment.  Mais  où  avez-vous  puifé  cette 
dodrine  ? dit-il  à l'Abbé. 

Dans  les  fources  mêmes,  répondit-il , dans  les  pièces 
les  plus  authentiques  qu’on  puillè  avoir  en  une  fembla- 
ble  matière  ; & peut-être  trouverons  nous  ici  dequoi  vous 
en  faire  voir  au  moins  les  extraits.  Si  votre  Janiénifte  eft 
un  homme  auüi  curieux  que  vous  le  dites  , il  aura  avec 
tous  les  tomes  de  la  Morale-pratique  > l’ouvrage  d’un  Je- 
fuite  qui  en  réfuté  une  partie  : car  on  ne  manque  guère* 
d’avoir  en  ces  fortes  de  difpures  le  peur  &le  contre. 

L’Abbé  alla  à la  Tablette  où  étoient  les  tomes  de  la 
Morale  pratique , & y trouva  en  effet  le  livre  intitulé  , 

' '"lidft  Défen fie  des  nouveaux  Chrétiens  & des  Millionnaires  de  la  Chine 
' &c.  11  montra  à Eudoxe  dans  ce  livre  les  extraits  de  la 

plupart  des  pièces  juftificatives  de  tout  ce  qu’il  venoit  de 
dire,  & en  particulier  l’extrait  du  Decret  de  1636.  où  il  lui. 
fit  remarquer  principalement  ce  qui  regarde  les  adoration* 
prétendues  qu’on  rendoit  à Confucius:  en  voici  l’extrait. 

” En  troifiéme  lieu , on  demande  s’il  eft  permis  aux  Etu- 
” dians  Chrétiens  do  la  Chine  , en  prenant  des  degrez  , de 
” pratiquer  la  ceremonie  qui  s’obferve  dans  la  faile  dite  de 
” Confucius.  La  raifon  eft  qu’il  ne  s’y  trouve  aucun  facrù 
**  ficatcur,  ni  aucun  Miniftre  de  la  fede  Idolâtre  ; mais  que 
” les  feuls  Etudians  &.  les  Philofophes  s’y  aflèmblent  pour 
” rcconnoître  Confucius  comme  leur  maître , & cela  avec 
” des  ceremonies,  qui  dans  leur  première  inftitution  ne  font  • 
» que  de  police , &.  qui  fc  terminent  à un  honneur  purement 
” civil.  Car  ceux  qui  doivent  recevoir  leurs  degrez  entrent 
» tousenfemble  dans  cette  falle  & y attendent  les  Dodeurs 
» & les  Examinateurs:  & c’eft-là  qu’ils  font  à la  Chinoife , 

» devant  le  nom  de  ce  Philofophe  écrie  dans  un  tableau,  les 
•s  mêmes  ceremonies  & les  mêmes  inclinations  feulemenE 
» que  tous  les  diiciple»  font  à leurs  Profeflëurs  encore  vivans. 

» Ainfî  après  avoir  reconnu  Confucius  pour  leur  maître , le 
» Chancelier  leur  donne  des  degrez  ôc  puis  ils  fe  retirent. 

» De  plus  il  faut  fçavoir  que  cette  falle  de  Confucius  eft  un 
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College  & non  pas  un  temple  proprement  dit,  puifqu’elle  V.Ent. 
B’eft  ouverte  qu’aux  feuls  Etudians.  « 

REPONSE. 

La  facrée  Congrégation  a jugé  conformément  à la  de-  « 
mande  ci  deflus  propofée , qu’on  doit  permettre  aux  Chi-  « 
nois  Chrétiens  les  ceremonies  fufdites,  parce  qu’il  paroît  « 
que  c’eft  un  culte  purement  civil.  « 

Effe&tvement , reprit  Eudoxe  , paifque  ces  Meilleurs 
n’étoienc  pas  dans  la  refolution  de  difculper  les  Jefuites 
fur  cet  article  > ils  ont  eu  raifon  de  ne  pas  faire  mention  de 
ce  fécond  Decrec. 

Je  veux  vous  faire  voir  quelque  chofc  d’encore  plus  po- 
jfitif , reprit  l’Abbé  : ce  (ont  des  Apologies  des  Jefuites 
faites  par  des  Dominicains  même  en  cette  occafion  ,mais 
des  Dominicains  d’un  poids  & d’une  confideration  non 
commune  dans  cet  Ordre.  Lifons  , leur  dit-il  , tout  cela 
dans  la  Defenfe  des  nouveaux  Chrétiens.  L’auteur  de  cette 
Défenfe  après  avoir  rapporté  divers  témoignages  juftifica- 
tifs  de  la  conduite  des  jefuites , parle  ainll. 

Je  ne  fçai  fi  Monfieur  Jurieu  &.  l’auteur  de  la  Morale-  « 
pratique  ne  feront  point  tentez  de  croire  que  quel-  «i  „,H"_ 
que  Jefuite  a écrit  ou  dicfcé  cette  lettre , ( du  Pere  Pierre  « chn/f. 
d’Alcala  Dominicain , dont  l’Auteur  venoit  de  rapporter  « j 
un  extrait  ) il  ne  tiendra  qu’i  eux  de  s’en  éclaircir  ; mais  « 
que  penferont-ils  du  témoignage  fuivant  qui  en  renferme  « 

Îlufieurs^  C’eft  celui  d’un  célébré  Dominicain  nommé  le  « 
ere  Jean  de  Paz  , ancien  Profeflèur  en  Théologie  , Rec-  « 
teur  de  l’Univerfité  de  Manile,  Prieur  & Vicaire  Provin-  « 
cial  de  fon  Ordre.  Ce  Pere  dans  lès  Reponfes  aux  doutes  « 
des  Millionnaires  du  Tunquin  imprimées  à Manile  en  « 
j68o.  fur  ces  queftions  qui  ont  étc  agitées  à la  Chine  « 
touchant  l’idolâtrie  prétendue  ( car  elles  regardent  aulfi  « 
le  Tunquin  ) ayant  dit  fon  avis  tout  conforme  à celui  des  « 
Jefuites,  ou  plutôt  au  Decret  de  1 éjé.  il  aïïüre  que  ce  « 

au’il  répond  cft  fondé  fur  divetfes  relations  des  Religieux  « 

e Ion  Ordre  à la  Chine hoc  mïhi  confiât  ex  variés  « 

relationibus  Religio  forum  nofiri  Ordmis  in  regno  Sinæ  ajji-  « 

fientium Mais  pourquoi  s’arrêter  aux  fuffrages  des  « 
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V.Ent.  particuliers,  après  qu’on  a ceux  de  trois  Supérieurs  mtr» 

” jeurs,  je  veux  dire,  de  rrois  Provinciaux  de  ce  l'aine  Ordre 
” ( de  faint  Dominique  ) à fçavoir  des  Reverends  Peres 
” Charles  Clement  Gant,  François  de  Palme  , & Philippe 
” Pardo.  Car  ils  ont  tous  trois  recommandé  plufieurs  foi» 

” à leurs  Millionnaires  de  la  Chine , par  l’autorité  qu’ils 
” avoic-nt  fur  eux  , cfe  fe  conformer  ablolument  à la  prati- 
K,que  de  la  Société  en  ce  qui  regarde  le  Decret  d'Alexan- 
” dre  Septième  , leur  défendant  de  rien  écrire  au  contraire. 

” On  a pour  garant  de  tout  ce  qu’on  vient  de  dire  le  R.  ~ 
" Pere  Dominique  Sarpetri  ou  de  faint  Pierre, dans  la  lettre 
” qu’il  adrelloir  à fon  Provincial  & aux  Dcfïniteurs  du  Cha- 
M pitre  de  fa  Province  , avec  le  traité  qu’il  avoir  compofé  fur 
” ces  mitieres.  L’auteur  de  la  Morale- pratique  le  pourra. 

,J  voir  quelque  jour  : mais  en  attendant  nous  allons  rappor- 
” ter  un  autre  petit  Ecrit  de  ce  meme  Millionnaire , qui  con- 
” tient  eu  abrégé  ce  qu’il  a prouvé  plus  au  long  dans  fon- 
” traité. 

Ecrit  du  R.  P.  Dominique  Sarpetri , dit  de  faint  Pierre, Mif- 
Jîonnairc  de  F Ordre  de  faint  Dominique  à la  Chine. 

» TE  Fr.  Dominique  Marie  Sarpetri,  autrement  de  faint 
»»  J Pierre  , Sicilien  de  nation , de  l’Ordre  des  Freres  Pref- 
»>  cheurs , autrefois  approuvé  pour  la  Regencc  de  la  Théo- 
»>  log  e , &c.  Je  certifie  à tous  ceux  qui  verront  ces  Lettres» 

» !..  Qu’ayant  été  envoyé  par  les  Supérieurs  de  la  Province 
» du  Rolaire  des  Philippines  de  mon  Ordre  pour  prêcher 
>?  l’Evangile  dans  le  Royaume  de  la  Chine,  & m’étant  ap» 
n pliqué  par  ordre  des  mêmes  Supérieurs  avec  tout  le  foin 
» que  j’ai  pu  durant  l’efpace  de  huit  ans  à examiner  les  fu- 
V perftuions  des  fècles  des  Chinois , je  fuis  perfuadé  que  ce 
» que  les  Peres  Millionnaires  de  la  Compagnie  de  Jelus  en 
* ce  Royaume  font  profeffion  de  pratiquer , en  permettant 
» ou  tolérant  certaines  ceremonies  , dont  les  Chinois  Chré- 
» tiens  ufent  à l’honneur  du  Philofophe  Confucius , & de 
»’  leurs  anciftres  defïûnts  5 que  leur  conduite,  dis- je  , non 
»>  feulement  c-ft  fans  danger,  de  péché  , puifqu’elle  a été  ap- 
» prouvée  par  la  facrée  Congrégation  de  l’Inquifition  ge- 
“ cerale  i mais  qu’à  conlidercx  les  principes  des  principales 
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fe-ftes  de  la  Chine,  cette  opinion  eft  plus  probable  que  V.Ent. 
la  contraire  , & d’ailleurs  très-utile  pour  ne  pas  dire  ne-  « 
cellaire  , afin  d’ouvrir  aux  Infidèles  la  porte  de  l’Evan  « 
gile « 

Secondement,  je  certifie  que  les  Peres  Jefi  ires  ont  an-  « 
nonce  dans  le  Royaume  de  la  Chine  Jefus-Chrift  crucifie,  <t 
& cela  non  feulement  de  vive  voix,  mais  par  le  moyen  des  » 
livres  qu’ils  ont  faits  en  grand  nombre  ; qu’ils  expliquent  «< 
avec  beaucoup  de  foin  les  myfteres  de  la  Paflîon  à leurs  « 
Néophytes  j que  dans  quelques  réfidences  de  ces  Peres  il  « 
y a des  Confréries  de  la  Pafiion , & que  depuis  peu  le  Per-  et 
locuteur  de  notre  fainte  Loy  , nommé  Yam.quam-fien  n’a  « 
rien  tant  reproché  aux  Prédicateurs  de  l’Evangile  que  de  <» 
ce  qu’ils  adorent  comme  le  Dieu  du  Ciel  &.  de  la  terre , un  « 
homme  crucifié:  ce  qu’il  prouvoitpar  les  livres  des  Peres  » 
de  la  Compagnie.  » 

Attendez  un  peu  , interrompit  Cleandre  , que  je  com- 
pare ceci  avec  ce  que  dit  la  Provinciale.  Ils  répondent  fi 
tien  félon  ce  qu’on  leur  demande , que  quand  ils  fc  tiouvcnt  en 
des  pays  où  un  Dieu  crucifie  pafjc  pour  folie , ils  fuppriment 
le  fcandale  de  la  Croix  , & ne  prêchent  que  Je  fus  - tbrifi 
glorieux  , non  pas  Jefus-Chrifl  fouffrant , comme  ils  ont 
fait  dans  les  Indes  & dans  la  chine.  Continuez  s’il  vous 
plaît. 

Je  certifie  en  troifiéme  lieu , & autant  qu’il  en  eft  be-  « 
foin  , je  prorefte  avec  ferment , que  ce  n’eft  ni  à la  priere  « 
ni  à la  perfuafion  de  qui  que  ce  foit  , mais  par  le  feul 
amour  de  la  vérité,  que  je  me  fuis  porté  à rendre  ce  dou-  « 

ble  témoignage  qu’on  vient  de  voir Comme  donc  j’ai  « 

fçu  qu’à  l’occafionde  certains  Doutes  qui  furent  propofez  <* 
en  1643.  à la  facrée  Congrégation  de  l’Inquifirion  gene-  «• 
raie  par  le  Pere  Jean- Baptifte  de  Morales, homme  vraye-  « 
ment  Apoftolique , & qui  agifloit  par  un  zele  de  la  Foi , « 
quelques-uns  mal  affectionnez  à la  Compagnie  ont  publié  « 
dans  l’Europe  & dans  les  Indes  que  les  Millionnaires  de  la  « 
Chine  ne  prcchoient  point  Jefus-Chrift  crucifié,  & qu’ils  « 
permetroienr  l’idolâtrie  à leurs  Chrétiens  5 c’eft  pour  ce  <* 
iujet  que  craignant  d’approuver  par  mon  filence  les  ca-  cc 
lomnies  de  ces  gens  là  , & fouhaitant  de  réparer,  autant  et 
qu’il  eft  en  mon  pouvoir,  la  réputation  de  ces  Peres , j’ai  **• 

l i i iij 
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V.Ent.  voulu  déclarer  mon  fentiment  de  la  manière  qu’on  vient 
<c  de  voir  : en  le  foûmettant  neanmoins  ; toujours  à un  juge- 
•i  ment  plus  aflîlré , qui  eft  celui  de  l’Eglife  Romaine.  En 
„ témoignage  de  quoi  j’ai  fait  cette  lettre  6c  l’ai  lignée 
» de  ma  propre  main  dans  la  Maifon*de  Canton , où.  nous 
» fommes  détenus  prifonniers  6c  en  exil , le  4.  jour  d’Aodc 
» 1 6 6 8 • 

-«*.  Hé  que  peut-on  ajouter  à cela  ? dit  Eudoxe  tout  fur- 

pris.  Mais  fçavez  - vous  bien  , reprit  Cleandre  , que  l’au- 
teur de  l’Apologie  ou  Dèfenfe  des  nouveaux  chrétiens  & des 
Mitjimnaires  de  la  chine , invite  ceux  qui  pourroient  avoir 
quelque  fcrupule  touchant  la  vérité  des  pièces  qu'il  a ci- 
tées , à les  venir  voir  au  College  des  Jefuites  de  Paris , 
où  elles  font  en  original , ou  bien  en  des  copies  authenti- 
ques 8c  indubitables  ? Sçavez-vous  bien  même  que  j’ai  fatif- 
fait  là-deflus  ma  curiofité  ? Quoi , dit  Eudoxe  , vous  avez 
donc  lu  le  livre  6c  vu  les  pièces  qu’on  y cite  i 6c  qu’en  pen- 
fez-vous  1 

Le  jugement  que  je  porte  de  ce  livre  , répondit  Clean- 
dre , c’cil  que  c’eft  un  Ouvrage  excellent,  folide  , inftru- 
clif  , bien  écrit,  divertiflant  même  par  la  variété  des  ma- 
tières , 6c  d’ailleurs  modefte,  8c  d’un  homme  qui  fe  poflède 
en  des  occafions  , où  la  feule  le&ure  me  faifoit  naître 
quelquefois  de  l’indignation  contre  ceux  qu’on  y réfuté. 
L’énormité  des  crimes  impofez  aux  Jefuites  6c  l’evidence 
des  faits  6c  des  preuves  par  Iefquelles  on  en  montre  la 
faufleré,  caufe  divers  mouvemens  dans  l’efprit  qui  ne  le 
laiiîent  point  languir  : 6c  toutefois  l’auteur , nonobftanc 
fa  modération  ,\ne  manque  nul  des  avantages  que  fa  ma- 
tière lui  peut  fournir  contre  fes  adverfaircs.  En  un  mot 
cette  Apologie  non  feulement  détruit  toutes  ces  noires 
calomnies  donc  nous  parlons  maintenant  , qu’on  a fait 
venir  de  fi  loin  , mais  encore  elle  laide  un  préjugé  concre 
ceux  qui  ont  entrepris  de  les  faire  valoir  en  Europe , 6c 
rien  ne  m’a  fait  fi  fort  défier  de  la  vérité  des  Provinciales 
que  ce  livre. 

Je  le  lirai  à loifir , dit  Eudoxe,  5c  pour  me  fatisfaire,  8c 
po  r faire  plaifir  à Monfieur  l’Abbé  , qui  apparemment 
n’a  plus  rien  à ajouter  à tout  ce  que  vous  venez  de  dire. 
Je  pourrois  encore  , reprit  l’Abbé  , remarquer  une  fauflecé 
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«fans  cct  endroit  de  Pafcal  que  nous  examinons:  c’eft  que  V.Ent. 
lèlon  lui  les  Jefuices  permecroicnc  l’idolâtrie  non  feule- 
ment dans  la  Chine  , mais  encore  dans  les  Indes  ; ce  que 
jamais  nul  de  leurs  calomniateurs  ne  leur  a reproché , s’é- 
tant toujours  bornez,  à la  Chine  : & ils  avoient  leurs  râi- 
fons  de  ne  leur  pas  faire  ce  reproche  pour  les  Indes.  CaT 
l’impofture  auroit  été  bien  plus  aifée  à montrer.  I!  n’y 
avoit  à la  Chine  ni  Efpagnols  , ni  Portugais  , ni  Anglois  , 
ni  Hollandois  qui  trafiquaffcnc  : au  contraire  coures  ces 
Nations  font  commerce  dans  les  Indes  ; & les  Jefuites  au- 
roienc  eu  autant  de  témoins  de  leur  innocence  qu’il  y au- 
roit eu  de  Marchands. 

Il  eft  cependant  bon  d’obfervcr  ici  une  chofe  en  paf- 
fant  : c’eft  que  la  tolérance  de  l’idolâtrie  auroit  été  beau- 
coup plus  neceflaire  au  Japon  pour  les  Jefuites  qu’à  la 
Chine.  Car  enfin  les  perlecutions  qu’ils  ont  fouffertes  dans 
ce  grand  Empire  de  la  Chine  n’ont  gueres  été  plus  loin 
que  la  prifon  & le  banniffemcnc  : au  contraire  dans  le  Ja- 
pon il  y alloic  prefque  toujours  de  la  vie.  Près  de  cent 
Jefuites  qui  y ont  été  martyrifez,  les  uns  par  l'effroyable 
tourment  de  l’eau,  les  autres  par  le  fupplice  de  la  foffe , 
les  autres  brûlez  à petit  feu  , le  lcroient  fort  aifément  tirez 
d’affaire  en  dirigeant  intérieurement  leurs  adorations  à* 
un  Crucifix  caché  fous  leur  habit  > tandis  qu’ils  les  euffent 
faicts  en  apparence  à l’honneur  des  Idoles , ainfi  qu’on 
prétend  qu’ils  permetcoient  de  faire  à leurs  Néophytes 
dans  les  temples  de  la  Chine.  Car  enfin  , félon  le  pro-- 
verbe,  charité  bien  ordonnée  commence  par  loi-même. 

Hé  quoi  ? Moniteur  l’Abbé  , reprit  Cleandre  , faut  il 
que  je  vous  aide  ici  ^ & que  je  vous  faffe  faire  lùr  ce  mê- 
me endroit  une  autre’  remarque  importante  que  vous  ou- 
bliez ? La  principale  piece  que  Paical  cite  en  preuve  de 
l’Idolâtrie  des  Jeluiresà  la  Chine  eft  un  Mémoire  Efpagnol 
* préfenté  , diratn  , au  Roy  d’Efpagne  Philippe  IV.  par  les 
Cordeliers  des  Illes  Philippines  : & vous  ne  vous  fouvenez. 
pas  que  cet  Ecrit  a été  luppolc  & fauflèment  attribué  à ces 
Religieux  pour  lur  donner  plus  d’autorité , le  véritable 
auteur  n’oûnt  le  faire  paroirre  fous  fon  nom.  Cet  auteur 
étoit  un  certain  Diego  Collado  , qui  s’étoit  déjà  fervi  de 
fcmblables  artifices  pour  publier  d’autres  pareilles  fatyres* 
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£nt  un  efprit  broüillon  & inquic-t,  convaincu  d’une  infinité  de 
contradictions  6c  d’impoftures  , dont  lès  Memotiaux  font 
remplis  , & à qui  l’hiftoire  meme  de  fon  Ordre  en  racon- 
tant les  grandes  broüilleries  qu’il  y caula  , faic  allez  ju- 
ftice.  Le  Pere  Jefuite  qui  me  montra  les  pièces  qui  font 
entrées  & qui  doivent  encore  entrer  dans  l’Apologie  de 
leurs  Millions,  m’apprit  cette  particularité,  &c  me  la  fit 
voir  dans  l'hiftoire  de  la  Chine  écrite  en  Efpagnol  par 
Navarrctte  , autre  Dominicain , un  des  plus  opiniâtres  ac- 
cusateurs des  Jefuites,  tandis  qu’il  vécut  dans  fon  Ordre  ; 
mais  qui  étant  devenu  depuis  Archevêque  , fut  leur  pane- 
gyrifte  , leur  ami  6c  leur  patron  : fon  amitié  6c  fon  eftime 
ayant  été  jufqu’à  leur  faire  Sonder  ùn  College  dans  fa  ville 
ArchiepïlcopaJe  de  faint  Domingue- 

Ce  n’cft  pas  là  en  effet , die  Eudoxc , le  point  le  moins 
confiderable  de  la  critique , que  vous  venez  défaire  de  ce 
premier  article  de  la  cinquième  Provinciale  ; mais  il  ell 
difficile  de  la  faire  plus  lolide. 

La  chofe  en  vaut  la  peine , reprit  l’Abbé  , cet  article  de 
l’Idolâtrie  cft  l’endroit  de  toutes  les  Provinciales  le  plus 
cruel  pour  les  Jefuites , 6c  je  leur  ai  fouvent  die  que  c’é- 
toit  en  quelque  façon  un  point  décifif  pour  tout  le  refte. 
Car  étant  une  fois  fuppofe  vrai , tout  ce  qui  fuit  devient 
croyable, ou  du  moins  ne  paroitroit  pas  fi  incroyablemuis  la 
fauüèré  de  ce  point  étant  clairement  prouvée  , rien  ne  fait 
voir  plus  évidemment  6c  d’une  maniéré  plus  capable  d’in- 
digner les  gens  de  bien , la  rage  6c  la  fureur  obftinéc  des 
ennemis  de  cecre  Compagnie.  L’examen  , continua-t’il  , 
des  autres  articles  particuliers  contenus  dans  cette  Lettre 
de  Pafcal  » ne  demande  pas  tant  de  difculüon  , 6c  nous 
aurons  bientôt  fait. 

Ce  font  les  cas  d’Efcobar  fur  le  jeûne  , dit  Cleandre  ; 
le  voici  avec  la  belle  Préface  des  vingt-quatre  Vieillards 
6c  des  quatre  Animaux  : liions , cet  endroit  de  Pafcal  eft 
allez  joli.  » Ctlui  qui  ne  peut  dormir  s’il  na  foupé  , doit- 
» il  jeûner  ? nullement . N’ètes-vous  pas  content  ? Non  pas 
» tout- à fait , }uy  dis-je,  car  je  puis  bien  fupporter  le  jeune 
» en  Enfant  collation  le  matin  6c  foupant  le  loir.  Voyezdonc 
» la  fuite  , me  dit-il,  ils  ont  penfé  à tour.  Et  que  dira  t'on fit 
» on  peut  bien  fie  pa fier  d’une  collation  le  matin  en  foupant  le  foir  > 
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Me  voila.  On  n'efi  point  encore  obligé  à jeûner  : Car  perfonne  « y. 
n’efl  obligé  à changer  l'ordre  de  fes  repas.  O la  bonne  raifon;  « En  T. 
lui  dis-je.  « 

Elle  eft  très-ridicule , reprit  l’Abbé  , & il  faut  avoiier 
franchement  qu’Efcobar  , qui  n’elt  pourtant  pas  toujours 
fi  Efcobar , c’eft- à-dire  , félon  le  langage  Janfcnifle,  fi  re- 
lâché que  ces  Meilleurs  ont  entrepris  cfe  le  faire  croire 
au  monde  : il  faut , dis- je  , avoüer  qu’il  mérité  bien  la  rail- 
lerie qu’on  fait  ici  de  fa  dccifion.  Je  paflè  condamnation 
Jà-dcflus  j j’ajoute  feulement  qu’Elcobar  n’a  point  appris, 
que  je  fçache,  cette  réponfc  ni  des  quatre  Animaux  , Sua- 
rez , Vafquez  , Molina  , Valentia,  ni  des  vingt-quatre 
Vieillards  , & que  le  bon  homme  s’eft  mépris  ( ce  qui  lui 
arrive  de  temps  en  temps  ) en  citant  Filiucius  pour  fon 
fentiment,  qui  dans  fon  Traité  du  jeûne  ne  dit  rien  du 
tout  d’approchant.  Je  vous  reconnois  ici , Monfieur  1 Ab- 
ioé  , dit  Eudoxe  -,  j’y  vois  & j’y  loue  votre  bonne  foi  ordi- 
naire. Pour  moi  je  ne  fçaurois  fouffrir  certains  amis  des 
Jefuites  qui  les  défendent  fur-tout.  Penfent-ils  donc  qu’en 
prenant  la  foutane  de  la  Compagnie  on  y foit  en  meme, 
temps  revêtu  du  don  d’infaillibilité  ? 

Les  amis , reprit  l’Abbé  , garderoient  peut-être  la  mê- 
me modération  que  moi , fi  les  ennemis  avoient  autant 
jd’équicé  que  vous.  Les  uns  & les  autres  donnent  dans  l’ex- 
cès , & les  féconds  beaucoup  plus  que  les  premiers.  Pour 
oe  qui  eft  , continua  t’il , de  c es  autres  queftions  fur  le 
jeûne  , que  Pafcal  appelle  divertiflàntes  , il  n’a  qu’à  lire 
iaint  Thomas  au  quatrième  livre  des  Sentences  , & il  en  Dijlinii  iy. 
trouvera  plufieurs  femblables  dont  il  pourra  fe  divertir.  î 

Elles  ne  font  pas  fort  importantes,  repartit  Cleandre  , 
mais  que  répondrez- vous  à ce  qu’il  reproche  à Efcobar, 
que  de  boire  du  vin  hors  du  repas  & que  d’en  boire  même 
plufieurs  fois  ne  rompt  point  le  jeûne. 

Donnez -moi  , je  vous  prie  , votre  Somme  de  falnt 
Thomas  , dit  l’Abbé  à Eudoxe.  Il  leur  lut  la  queftion 
x47.de  la  1.  i.  Voici  ce  que  le  Saint  y enfeigne  art.  6. 

Il  demande  dans  le  titre  fi  le  précepte  du  jeûne  oblige  « 

À ne  faire  qu’un  repas  : Utrum  requiratur  ad  jejunium  quod  « 
honio  femel  tantum  comedat.  Il  fe  fait  cette  objection.  Il  « 
jl’eft  point  défendu  à ceux  qui  jeûnent  de  boire  plufieurs  « 
Tomel . *Kkk 
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V.  Ent.  fois  à diverses  heures  du  jour  : Il  n’eft  donc  pas  non  plus 
” défendu  de  faire  plus  d’un  repas.  Non  eft  prohibition  quoi 
**  pturies  bibamus  diverfit  horis  dici  : ergo  etiam  non  débet  efte 
” prohibition  jejunantibus  quinpluries  comedant.  Il  répond  que 
” le  jeune  de  PEglife  n’eft  rompu  que  par  les  choies  qu’ci- 
” le  a eu  intention  de  défendre  en  inftituant  le  jeune  : or 
” elle  n’a  point  eu  intention  de  condamner  l’abftmence  du 
” boire  : & par  confequent  il  eft  permis  de  boire  plufieurs- 
n fois  le  jour  à ceux  qui  jeûnent  y & ideo  licet  pleines  jeju- 

” n.mtibus  bibere Que  fi  quelqu’un  ne  fe  modéré  pas 

” dans  le  boire,  il  peche  8c  perd  le  mérité  du  jeune,  tout 
**  de  même  que  celui  qui  ne  fait  qu’un  repas  , & qui  ne  fe 
” modéré  point  dans  le  manger.  i>i  autem  quis  immoderatè 
” potu  utatur , potejl  peccare  , & meritum  jejunii  perdere , fient 
” etiam  , fi  immoderatè  cibum  in  una  corne fiione  a jj umat.  C'eft 
M ici  faint  Thomas  qui  parle  , continua  l’Abbé,  non  pas  Ef-: 
**  cobar  , & laine  Thomas  fuivi  de  la  foule  des  Theolo- 
w gicns. 

Je  n’ar  rien  à dire  , repartit  Cleandre , le  garant  eftr 
trop  bon  , Efcobar  eft  à couvert-  Mais  du  moins , dit  Eu- 
doxe  , faint  Thomas  avertit  que  fi  en  jeûnant  on  bû- 
voit  trop  fouvent , on  pourroit  pecher  contre  la  tempé- 
rance. 

Pafcal , reprit  l’Abbé , qui  n’ômet  nulle  des  circonftan- 
ces  qui  peuvent  faire  paroître  la  décifion  d’Efcobar  relâ- 
chée à ceux  qui  ne  fijavent  pas  le  (entiment  de  faint  Tho- 
mas , s’ift  bien  gardé  d’ajouter  tout  ce  qui  la  modifie.. 
Ecoutez  donc  Elcobar  , qui  n’eft  encore  ici  que  l’écho  de 
S.  Thomas:  Ce  qui  n’  empêche  p<u  y dit-il , que  fi  vous  ne  vous 
modéré \ en  cela  même  , vous  ne  fa.ffiez^  un  péché  contre  la 
tempérance  , quoique  vous  nen  fafjicz^  pas  un  contre  le  précepte 
du  jeune.  Jmmodcratio  autem  potefi  temperantiam  violare  } fei 
non  jejunium. 

Ho  ho>  dit  Cleandre,  fi  Pafcal  avoit  traduit  ces  autres 
piroles  du  Cafuifte,  elles  auroient  émoufié  toute  la  pointe 
de  la  raillerie  qu’il  fait  enfuite  (ur  l’hypocras5  & contre 
/ fun  intention  , on  n’auroit  pas  ri  d’Efcobar, qu'il  vouloir 

rendre  ridicule.  Suit  Filiucius  fur  la  même  matière,  con- 
tinca  Cleandre  , que  Pafcal  fait  traduire  ainfi  à fon  Je- 
juite.  » Celui  qui  s’ eft  fatigué  à quelque  choje  , comme  d pour- 
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fuivre  une  fille  , cfl-il  obligé  de  jeûner  ? nullement.  Mais  s’il  V.EtfT. 
S’efl  fatigué  exprès  pour  être  par-  Id  difpcnfé  du  jeûne  , y fera-  “ 
s’il  tenu  ? Encore  qu'il  ait  eu  ce  dcjficin  formé  , il  n’y  fera  point  “ 
obligé.  Hé  bien  , l’eulfiez-vous  crd  , me  dit  il  ? En  veriré  , « 
mon  Pere , lui  dis  je,  je  ne  le  croi  pas  bivn  encore.  Hé  « 

.quoi , n’eft-ce  pas  un  péché  de  ne  pas  jeûner  quand  on  le  « 
peut  ? ôc  eft-il  permis  de  chercher  les  occaiions  de  pe-  « 
cher  , og  pldtôt  n’eft-on  pas  obligé  de  les  fuir?  Cela  fe-  « 
roit  allez  commode.  Non  pas  toujours  , me  dit- il , c’eft  «* 
félon.  M 

Lifons  Filiucius  , dit  l’Abbé.  Ayant  trouvé  le  paflage 
cité  , oubliez  pour  un  moment,  pourfuivit- il , la  traduc- 
tion de  Pafcal  & écoutez  la  mienne. 

Dites  fie  c un  do  , an  qui  malo  fine  laboraret , ut  ad  aliquem  « 
mccidenium  , vel  ad  tnfequendam  anitcam , uel  quid  fimile  , « 
teneretur  ad  jejunium  ? Vous  me  ferez^une  fécondé  queftioni  te 
feavoir  fi  un  homme  qui  fe  fatiguerott  pour  quelque  mauvais  te 
aeffein  , comme  pour  tuer  fon  ennemi , ou  pour  courir  apres  fa  te 
tnaitrefife  , ou  pour  quelque  chofe  de  [emblable  , [croit  oblige  à te 
jeûner  i « 

Refpondco  talcm  quidem  peccaturum  ex  malo  fine  : at  fecuta  te 
defatigatione  exeufaretur  à jejunio.  Je  répons  que  cet  homme  « 
auroit  péché  à raifort  de  fa  fin  criminelle  , mais  que  fuppofé  « 

[état  ou  la  fatigue  C auroit  mis  , il  ne  [croit  plus  obligé  au  ee 
jeûne.  Ita  Médina  , nifi  fieret  infraudem  [ecundum  aliquos:  te 
Ce  fl  le  j intiment  de  Médina  , fi  ce  n'efl  que  cela  [e  fift  en  vue  « 
de  s’exempter  du  jeûne  , ainfi  que  difient  quelques  Théologiens  j « 

Sed  melius  alii  culpam  quidem  effe  in  apponenda  caufa  frac-  et 
tionis  jejunii  , at  ea  pofita  exeufari  à jejunio.  Ita  Antonius  , « 
Médina  , Sylvefter.  Mais  d’autres  difient  mieux  , que  le  péché  te 
tonfijle  à s' être  mis  dans  t impojjibilitè  de  jeûner , mais  qui  « 
itant  une  fois  , ilefl  exempt  du  jeûne.  C'cft  ainfi  que  répondent  « 

Jaint  Antonin  , Médina  , Sylveflre.  ee 

Hé  quoi , dit  Eudoxe  , fi  pour  ne  point  jeûner  demain 
je  m’étois  fait  exprès  faigner  aujourd’hui  des  deux  bras 
& des  deux  pieds  jufqu’à  la  défaillance  , Pafcal  voudroit- 
il  me  condamner  à jeûner  demain  ? Je  croi  que  s’il  étoit 
mon  médecin  & qu’il  ne  m’en  empêchât  pa^ , il  feroit  lui- 
même  un  péché.  Je  conçois , comme  dit  Filiucius,  que 
i’en  aurois  commis  un  très- grief  par  la  fin  que  je  meferois 

Kkk  ij 
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V.Ent.  propofée  ; 6c  pour  m'être  jette  dans  cette  impuiflànce 
d’obferver  le  precepte  , ce  peché-là  en  vaudroit  deux  lui 
tout  feul.  Mais  aflcurément  en  ce  cas  je  ne  croirois  pas  mê- 
me être  obligé  de  demander  difpcnle  à mon  Curé. 

Je  vous  laille  , dit  l’Abbé  , à comparer  ma  traduction 
avec  celle  de  Pafcal  raufli-bien  que  la  décifion  de  Filiu- 
cius , de  fuint  Anronin  6c  des  autres , avec  l’idée  qu’il  en 
donne  par  la  maniéré  captieufe  dont  il  a propofé  la  cbofe. 
Mille  gens  qui  ne  Ufent  ces  Lettres  que  pour  lé  divertir, 
6c  qui  s’en  rapportent  à Pafcal,  ont  traite  ce  Théologien 
de  ridicule  , d’impertinent , d’extravagant,  de  corrupteur 
de  morale:  vous  voyez  avec  quelle  juftice.  De  plus , de 
deux  exemples  dont  fe  fert  Filiucius  pour  expliquer  fa 
penfée,  l’un  n’a  rien  de  choquant , Pafcal  le  laide  6c  choi- 
dt  l’autre  , qui  mis  en  François  fait  une  idée  peu  honnête, 
au  lieu  qu’en  Latin  6c  dans  ces  fortes  de  livres  que  ni  la 
peuple  , ni  les  gens  du  monde  ne  lifcnt  point , cela  eft 
indiffèrent.  Il  y a en  tout  cela  une  certaine  malignité  af- 
fectée. Mais  que  dires- vous  des  conlequences  qu’il  tira 
de  cette  décifion  & des  inlDncC'  qu’il  fait  à ce  bon  Pere 
avec  qui  il  s’entretient.  » Hé  quoi , dic-il  , n’eft-ce  pas  un 
n péché  de  ne  pas  jeûner  quand  on  le  peut  t 6c  eft  - il  permis 
” de  rechercher  les  occadons  de  pccher,  ou  plutôt  n’eft-on 
**  pas  obligé  de  les  fuir  ?" 

Je  dis,  répondit  Eudoxe,  que  cela  eft  padiblement 
fade  6c  fceleratau  fouverain  degré.  Wéndrok  en  défen- 
dant Pafcal  , ajouta  Cleandre  , fe  débat  d’une  érranga 
maniéré  pour  fe  tirer  de  ce  méchant  pas.  Quelqu’un  me 
difoit  l’autre  jour  à cette  occafion  : Wendrok  dit  para 
• tout  aux  Jefuites  des  injures  comme  un  chartier  ; mais  ici 
il  jure  comme  un  chartier  embourbé  , & avec  tout  cela  il 
demeure  dans  le  bourbier.  La  comparaifon  n’eft  pas  dé- 
licate , mais  elle  exprime  aftez  bien  la  chofe.  * 

Plus  nous  avançons  , dit  Eudoxe  , plus  je  foupçonne 
que  les  livres  des  Cafuiftes  de  la  Société  ne  font  pas  fifec 
condsen  décidons  monftrueufes  que  les  Janfeniftes  & ceux 
qui  les  croyent,  ou  ceux  qui  font  femblant  de  les  croire, 

Je  publient  par-tout.  Car  d elles  fe  prefentent  d fort  ea> 
foulle  , pourquoi  en  choidr  que  les  Jefuites  peuvent  jufti— 
fer  £ar  la  ieulc  expoficion  du  texte , & en  prenant  à te~ 
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«noin  le  feul  bon  fensî  Pourquoi  leur  donner  lieu  décrier 
à l’impofture  ? Pourquoi  leur  fournir  une  matière  fi  jufte  E> 
des  plaintes  qu’ils  ont  faites  tant  de  fois,  qu’on  falfific 
les  textes  de  leurs  auteurs  pour  fe  donner  jeu  & le  plai- 
fir  malin  de  les  tourner  en  ridicules  ? Vous  verrez  encore 
plus  d’un  de  ces  exemples,  reprit  l’Abbé,  mais  lifez  la 
luite  de  ce  Dialogue. 

Voici,  dit  Cleandre,  où  nous  en  fommes  demeurez 
Eft-il  permis  de  rechercher  l’occafion  de pccher?  Non  pas  tr 
toûjours  , me  dit-il,  c’eft  félon.  Selon  quoi,  lui  dis  je?  “ 
Ho  ho  , repartit  le  Pere  , & fi  on  recevoit  quelque  in.  “ 
commodité  en  fuyant  les  occafions,  y fèroit  on  obligé  à “ 
votre  avis  ? Ce  n’eft  pas  au  moins  celui  du  Pere  Bauni,  que  “ 
voici,  page  1084.  On  ne  doit  fai  reju fer  C Absolution  à ceux  “ 
qui  demeureront  dans  les  occafions  prochaines , s’ils  font  en  tel  “ 
état  qu'ils  ne  puijfent  les  quitter  fans  donner  fujet  au  monde  “ 
de  parler , eu  fans  qu’ils  en  reçurent  eux-mêmes  de  i'tncommo-  “ 
dite.  Je  m’en  réjouis , mon  Pere.  “• 

Eudoxe,  qui  liloit  en  même  temps  le  livre  du  Pere  Bauni 
à la  page  citée  par  Pafcal , dit  à Cleandre  en  l’interrom- 
pant. Il  n’y  a pasainfi  dans  ce  que  je  lis , on  ne  fait  poinc 
mention  en  cet  endroit  de  Bauni , d’occafon  prochaine , & 
cette  falfificarioH  eft  eflcnticlle  ; le  contraire  y eft  marqué 
expreflèment.  D autant , (dit-il , que  la  caufe  qui  Us  porte 
& induit  lors  À mal , nef  de  foi  mauvatfe  ni  contraire  à au- 
cun Précepte  ou  Decret  tcclefaftique  , ni  de  foi  &de  fa  na- 
ture telle , que  moralement  elle  oblige  & neccÿite  à pccher  ceux 
qui  s'en  Jerviroient  partant  l'on  ne  la  peut  tenir  en  qualité 
d O CCASION  PROCHAINE  (jf  difpofuntc  à mal , 
telle  que  le  i’enitent  la  doive  neccfui  renient  éviter  pour  pof. 
feder  & recevoir  la  grâce  du  Sacrement. 

Montrez-moi , je  vous  prie  , dit  Cleandre,  le  texte  de 
Bauni.  Voila,  reprir-il  après  l’avoir  lu,  ce  qu’on  peut 
encore  appeller  hardiment  une  bonne  impofture  & bien 
conditionnée,  s’il  m’ell  permis  de  parler  ainfi:  rien  n’y 
manque,  cela  cft  net,  il  n’y  apointà  difpurer  là-deflus. 

Le  cas  dont  il  s’agit  là,  continua  Eudoxe,  regarde 
les  occafions  ordinaires  & communes  où  fe  trouvent  les 
marchands  que  leur  trafic  & leur  commerce  oblige  de  voir , • 
de  parler  } de  traiter  avec  files  & femmes  , dont  la  vite  & 
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V.  la  rencontre  les  fait  fouvent  cheoir  en  péché  j & tout  fe  ré- 
Entre,  duit  à fçavoir  fi  un  Marchand  , qui  ne  pourroit  quitter 
Ton  trafic  fans  fe  décrier  & faire  tort  à la  famille,  ayant 
d’ailleurs  une  réfolution  ferme  de  s’abftcnir  du  péché, 
dummolo  firmiter  proponat  non  ptccare , peut  c.  re  abfous  $ 
& fi  le  Confeflèur  eft  obligé  de  lui  refufer  l’ablolution 
ou  de  le  contraindre  à renoncer  au  négoce.  Cela  veut- 
il  dire,  comme  l’écrit  Pafcal  en  caractères  italiques  & en 
citant  hardiment  la  page  de  l’Auteur, qu’on  ne  doit  pas 
refufer  l’abfolution  à ceux  qui  demeureront  dans  les  oc- 
cafions prohaines  du  péché  ? Quelle  fincerité  ! J’ai  toujours 
oui  dire  qu’une  occafion  prochaine  eft  celle  à laquelle 
on  ne  refifte  prefque  jamais , & comme  vient  de  le  dire 
Bauni  avec  tous  les  Théologiens,  une  occafion  qui  oblige  mo- 
ralement à pecher.  Or  quoique  des  occafions  continuelles, 
où  nous  engagent  certains  emplois , nous  faftènt  tomber 
fouvent , cela  n’empêche  pas  qu’on  y refifte  aulli  fort 
fouvent  j & il  y a bien  de  la  différence  entre  des  occafions 
prochaines  & des  occafions  continuelles.  Que  deviendra 
donc  ce  marchand  s’il  ne  prend  le  parti  de  le  faire  Her- 
mite  ou  Chartreux  ? car  dans  la  plupart  des  emplois  de 
la  vie  fcculiére , on  eft  obligé  de  traiter  avec  des  filles 
& des  femmes , de  leur  parler  &c  de  les  voir.  SiMonfieur 
le  Curé  de  faint  Euftache  fuivoit  cette  Morale , il  y au- 
roit  tous  les  ans  à Pâques  bien  des  boutiques  à louer  à 
la  rue  faint  Denys. 

J’ai  eu,  dit  l’Abbé,  plufieurs  fois  converfation  avec 
des  Dotteurs  de  Sorbonne,  des  Jefuites,  des  Religieux 
d’autres  Ordres  touchant  les  occafions  prochaines,  lur  la 
difficulté  qu’on  doit  faire  d’abfoudre  ceux  qui  s’y  rencon- 
trent. ou  volontairement , ou  par  neceffité  : fçavez-vous 
qu’à  l’extravagance  près  où  vont  quelquefois  certains  Con- 
fefteurs , je  n’en  ai  guéres  trouvé  de  plus  kvéres  que  les 
Jefuites  en  cette  matière  ? 

Un  Jefuite,  reprit  Cleàndre,  me  difoit  une  fois  à propos 
de  quelque  chofe  de  femblable  dont  nous  parlions,  qu’ils 
avoient  remarqué  que  dans  les  villes  ou  ifs  avoient  des 
Maifons , certains  gens  diftinguez  chacun  dans  leur  état, 
& reconnus  pour  avoir  befoin  de  cette  bénignité  &.  de  cetce 
indulgence  à l’égard  des  pécheurs,  qu’on  attribue  aux  Pe- 
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res  de  la  Société  , ne  vendent  prefque  jamais  à leurs  Con  V. 
feffionnaux  dans  le  temps  de  Pâques , & que  c’étoit  un  Entr.1. 
ligne  manifefte  qu’on  leur  failoic  autre  part  bien  meil- 
leur marché. 

J’en  fçai , ajouta  Eudoxe,  qui  y ont  été  pris  ; M.  le 
Chevalier  de  **  * que  vous  avez  connu,  me  diloit  un  jour, 
que  les  Mémoires  de  Paltal  n’étoient  pas  fùrs;  que  s’y 
étant  trop  fié.  il  avoir  été  à conféré  aux  Jeluites,mais 
que  de  fa  vie  il  n’avoit  été  traité  fi  rudement  ; que  l’ab- 
loludon  lui  fut  différée  ,&.  encore  fous  certaines  condi- 
tions qui  lui  paroiflbient  bien  difficiles  à remplir.  Les  Pro- 
vinciales étoient  alors  fort  en  vogue  ; ôt  c’eft  ce  qui  trompa 
le  Chevalier  : il  ne  tint  pas  au  relie  le  cas  fecret,  & le  dépic 
qu’il  eut  d’avoir  donné  dans  le  piège , lui  fit  dire  par- 
tout, qu’au  moins  de  ce  côté- la  Pafcal  étoic  un  franc  im- 
polleur 

Les  Confeflêurs,  reprit  l’Abbé,  font  bien  à plaindre: 
on  les  accufe  fans  qu’ils  puilTcnt  fe  défendre;  & fi  de  temps 
en  temps  quelques  perlonnes  du  caradére  de  votre  Che- 
valier , qui  ne  croyent  pas  leur  réputation  fort  interref- 
fee  à dire  qu’on  leur  a refufé  l’abfolution  ,ne  difculpoienc 
à cet  égard  les  Jeluites , bien  des  gens  penferoient  d’eux 
comme  un  P.  del’O.  que  jeconnois  de  nom  & de  vue, 
avoir  long-temps  penfe.  Il  fe  trouva  à la  campagne  avec 
un  Jefuite  de  ma  connoiflance,  & qui  n’eft  plus  main- 
tenant dans  la  Société.  Ce  Jefuite  avoic  refufé  l’abfolu- 
tion à un  homme  en  ce  quartier-là, qui  s’en  vanta  ou  s’en 
plaignit.  Le  P.  de  l’O.  demanda  alors  au  Jefuite  fort  fêrieu- 
fement  & tout  furpris  : Eft-ce  que  chez  vous  on  refufe  ja- 
mais l’abfolution»  On  dit  chez  nous  que  vous  ne  le  fai- 
tes jamais  ? Après  ces  petites  digreffions  qu’on  faifoit  de 
temps  en  temps  pour  fe  délafTer,on  continua  de  lire  la 
Provinciale. 

Je  m’en  réjoüis , mon  Pere  ; il  ne  rcfle  plus  qu’à  dire 
qu’on  peut  rechercher  les  occafions  de  propos  délibéré,  « 
puifqu’il  eft  permis  de  ne  les  pas  fuir.  Cela  même  cft  auffi  « 
quelquefois  permis,  ajouta  t’il  : le  célébré  Cafuifte  Bafile  « 
Ponce  l’a  dit , & le  Pere  Bauni  le  cite  , & approuve  fon  « 
fentiment,  que  voici  dans  le  traité  de  la  Penitence  q.  4.  « 
p.  94.  On  peut  rechercher  une  occajîon  directement  & pour  « 
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V.  » elle-même  ( primo  & per  fe  ) quand  le  bien  fpirituel  ou  temporel 
Ent.  » de  nous,  ou  de  notre  prochain  nous  y porte.  Vrayement , lui 
" dis-je  , il  me  femble  que  je  rêve  quand  j’entends  des  Re- 
” ligieux  parler  de  cette  forte. 

Ce  retour  de  Pafcal , dit  Eudoxe , qui  s’imagine  rêver 
en  entendant  des  Religieux  parler  de  la  forte,  fuppofe  fans 
doute  quelque  chofe  de  bien  méchant  dans  cette  déci- 
fion.  Point  du  tout,  dit  l’Abbé,  ce  n’eft  que  pour  fe 
faire  une  tranfition  plus  jolie  à la  matière  delà  Probabi- 
lité. Voyez  combien  ce  qui  fuit  eft  plaifant. 

” Hécjuoi,  mon  Pere,  dites- moi  en  confcience , êtes.' 
” vous  dans  ce  fentiment-là?  Non  vrayement,  dit  le  Pere. 
"Vous  parlez-donc,  continuai-je , contre  votre  conlcience? 
” Point  du  tout,  dit  il,  je  ne  parlois  pas  en  cela  félon  ma 
” confcience,  mais  félon  celle  de  Ponce  & du  Pere  Bauni, 
" & vous  pourriez  les  fuivre  en  iüreté  5 car  ce  font  d’habiles 
**  gens.  Quoi , mon  Pere  , parce  qu’ils  ont  mis  ces  trois  li- 
” gnes  dans  leurs  livres,  fera-t'il  permis  de  rechercher  les 
" occafions  de  pecher  ? Je  croyois  ne  devoir  prendre  pour 
” réglé  que  l’Ecriture  & la  Tradition  de  l’Eglife,  mais  non 
"pas  vos  Cafuiftes.Hô  bon  Dieu  , s’écria  le  Pere,  vous  me 
" faites  fouvenir  de  ces  janfeniftes.  EU  ce  que  le  Pere  Bauni 
" & Bafile  Ponce  ne  peuvent  pas  rendre  leur  Opinion  pro- 
” bable  } Je  ne  mécontenté  pas  du  probable,  lui  dis  je,  je 
" cherche  le  fur.  Je  vois  bien,  me  dit  le  bon  Pere  , que  vous 
" ne  fçavez  pas  ce  que  c’eft  que  la  doctrine  des  Opinions  pro- 
” bables  5 vous  parleriez  autrement  fi  vous  le  fçaviez.  Ha 
" vrayement  il  faut  que  je  vous  en  inftruife  5 vous  n’aurez 
” pas  perdu  votre  temps  d’être  venu  ici  ; fans  cela  vous  ne 
” pouviez  rien  entendre  : c’eft  le  fondement  & l’A.  B.  C.  de 
” toute  notre  Morale.  Je  fus  ravi  de  le  voir  tomber  dans 
"ce  que  je  fouhaitois.  Cela  n’eft-il  pas  tourné  agréablement, 
continua  l’Abbé  ? eut-il  fallu  perdre  un  fi  joli  tour  pour 
éviter  une  petite  calomnie  ? 

Je  parle  ainfi,  non  pas  que  je  difeonvienne  de  la  vé- 
rité de  cette  citation  ; je  n’ai  garde.  Le  Pere  Pintereau 
Sc  le  Pere  Caulfin  en  répondant  à la  Théologie  morale,  niè- 
rent que  ces  paroles  fufient  dans  Bauni,  ayant  pris  une 
aflèrtionde  ce  Théologien  pour  une  autre  ,où  Bafile  Ponce 
eft  auili  cité  pour  un  fujet  femblable  , & qu’ils  croyoient 
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être  celle  que  l’Auteur  de  la  Théologie  morale  actaquoit.  V". 
Cette  méprife  a été  une  occafion  de  triomphe  pour  Palcal  Entre. 
dans  fa  quinzième  Lettre.  Mais  il  a beau  faire,  il  n’y  a 
qu’à  démêler  un  peu  les  choies  pour  faire  voir  ici  une  ca- 
lomnie évidente.  Elle  confilteen  ce  que  ces  paroles  de 
Baille  Ponce  citées  par  Bauni  ne  contiennent,  par  rap- 
port à l’endroit  d’où  il  les  a tirées , 6c  lélon  le  fens  qu’elles 
y ont , qu’une  dodrine  très  - fage  & très-raifonnable  , 6c 
que  Pafcal  fait  entendre  à les  Leclcurs  qu’elles  en  ap- 

firennent  une  déteftable.  Voyons-les  dans  Bafile  Ponce 
uu même.  Quoiqu’il  fbit  Auguftin  , apparemment  votre 
ami  Janlênifte,  fur  la  citation  de  Pafcal  qui  le  joint  avec 
Bauni , l’aura  pris  pour  un  Jefuite  : car  je  le  vois  en  même 
rang  5c  au  milieu  des  Théologiens  5c  des  Cafuiftes  de  la  So- 
ciété. 

C’eft  dans  le  Chapitre  fixiéme  de  fon  addition  à fon 
ouvrage  de  matrimonïo , que  ces  paroles  fe  trouvent.  L’ef- 
pece  que  ce  Théologien  propole  eft  de  fçavoirfi  uneper- 
fonne  Catholique  peut  en  confciencefemarier  à une  per- 
fbnne  hérétique  avec  danger  de  fe  pervertir  lorfque  quel- 
que grande  raifon  engage  à faire  un  tel  mariage.  An  cum 
periculo  perverfionis , dit-il  dans  le  titre  du  chapitre,  po.ffit  ex 
aliqua  maffia  eau  fa  contra  hi  matrimonium  cum  hareticol  Il  s’a- 

Î;it  dans  ce  mariage  du  bien  de  l’Etat  6c  de  celui  de  la  Re- 
igion  : il  y a efperance  par  là  de  tirer  d’oppreffion  les  Ca- 
tholiques que  les  Miniures  du  Prince  ou  de  la  Princeftê 
hérétique  traitent  avec  une  extrême  rigueur.  Ce  font  les 
exemples  que  Bafile  Ponce  propofeau  commencement  du 
chapitre  ; 5c  il  répond  que  nonobftant  le  danger  où  fe  trou- 
ve la  perfonne  Catholique  de  fe  pervertir,  ce  mariage 
fe  peut  faire  en  coDfcience  , pourvu  que  fe  confiant  à la 
milericorde  de  Dieu  elle  foit  dans  la  réfolution  fincére  de 
lui  demeurer  fidelle.  Dum  tamen  contrahat  cum  firnio  pro- 
pofito  non  lahendi  , fidenfque  de  divina  mifericoriia  & gratta 
fore  ut  eripiatur  ah  co  periculo  fine  crimine. 

Il  appuyé  fon  aflèrtion  de  l’exemple  de  Judith , qui 
s’expofa  à des  occafions  fi  dangereufes  pour  fauver  fa 
ville  de  Bethulie  : il  l’appuye  encore  du  mariage  d’Ef- 
ther  avec  Afiuerus,  de  l’autorité  de  faint  Ambroife,  de 
teint  Auguftin,  de  faint  Thomas , du  Cardinal  Cajecan, 

Tom . /.  : L II 
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V.  & de  quantité  d’autres  Do&eurs  î d’où  il  conclut  delà 
Entre,  forte.  * De  tous  ces  cas  & autres  femblable s il  efananifcftc  que 
c'efi  péché  de  s'exposer  au  danger  fans  quelque  caufc  preffante 
au  fans  une  necejjîté  qui  y oblige  i mais  qu'on  peut  le  faire 
fans  péché , quand  un  tel  fujet  le  demande  : & il  n'efi  pas 
nece (faire  qUe  cette  caufe  foit  le  bien  fpirituel  de  l'âme , mais 
il  fuffit  que  ce  foit  un  avantage  temporel  confiderable , comme 
on  le  voit  dans  le  mariage  £ E fier  & dans  la  conduite  de 
Judith. 

Je  vous  demande,  continua  l’Abbé  , ce  au’il  y a de  fi 
extravagant  dans  cette  doctrine , 6c  quel  fondement  Paf- 
cal  avoit  de  dire  : il  me  femble  que  je  rêve  quand  j'entends 
des  Religieux  parler  de  cette  forte  ? & fi  au  contraire  il  ne 
revoit  pas  en  effet  lui-même,  lorsqu’il  y trouvoit  de  fi 
grands  fujets  de  fe  feandalifer  ? 

Je  remarque  encore  une  chofe,  dit  Eudoxe  qui  lifoit 
en  même  temps  l’endroit  de  Bauni,  6c  c’eft  une  fécondé 
circonftance  de  la  calomnie  ; je  remarque  que  Bauni  ne 
rapporte  par  ces  paroles  de  Bafile  Ponce,  afin  de  prou- 
ver qu’on  peut  s’expofer  au  danger  de  pecher  pour  un 
avantage  temporel , mais  feulement  pour  confirmer  par 
un  argument,  qu’on  appelle  À fortiori  fon  aflèrtion  qu'on 
peut  quelquefois  ab foudre  une  perfomte  qui  efi  dans  une  occafion. 
dangereuje , fans  l'obliger  d la  quitter , quand  elle  aune  jufie 
caufe  de  ne  le  pas  faire , pourvu  qu'elle  foit  véritablement  re- 
pentante de  fes  pecbet^paffeZ'j  & qu'elle  ait  une  ferme  refit - 
lutionde  ne  plus  pecher.  Cette  occafion , dit-  il  plus  bas , cef- 
lànt  d’être  prochaine  , félon  la  notion  des  Théologiens, 
dès-là  qu’elle  celTe  d’être  volontaire  ; & elleceffe  d’être 
volontaire  dès-là  qu’avec  la  volonté  de  s’empêcher  d’of- 
fenfer  Dieu , il  y a une  neceffité  d’y  demeurer.  Je  fuis  par- 
faitement de  votre  avis , ajouta  Cleandre  à l’Abbé  ; il 
falloir  que  Pafcal  eut  abfolument  befoin  de  cette  tran- 
firion  pour  égayer  fa  matière.  Achevons. 

Tout  ce  qui  relie  de  la  Lettre  que  nous  examinons,  dit 

* E*  hit  ergo  fr  fimilibut  eafibut  facile  perfpicitur  , offerte  fe  periculo  ptccandi 
tune  dentum  effe  peccatum , quando  fit  fine  urgente  eau  fa  , vil  necejfîtate  ad  id 
abligantt  <$•  tr.ipell$nte  - mon  verb  fi  faits  adfit  caufa.  Net  veto  femper  neceffarium 
ejft  ut  ta  urgent  caufa  fit  [pirstualis  anime  falus  , (ed  fuffictre  etUm  tempera- 
lis  alicujut  boni  gr  ai  cm  caufam  , ut  in  conjugio  Ifhtris  cum  Affucro  , Judith 
eum  Uolopherne , clore  cegnafeitur. 
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l’Abbc , regarde  l'Opinion  probable.  Mais  il  cfl:  inutile  de  y 
rentrer  dans  cette  matière  après  tout  ce  que  nous  en  avons  £NTll( 
dit:  & puis  mon  delTein  n’eft  pas  de  marquer  toutes  les 
impoftures  de  Pafcal.  Je  ne  dirai  rien  non  plus  fur  une  opi, 
nion  qu’il  attribue  dans  la  même  Lettre  à Reginaldus 
& au  Pere  Cellot , que  dans  les  queftions  de  morale  Us  nou- 
veaux Cafuifles  font  préférables  aux  anciens  'P.  res  , quoi- 
qu'ils  fujfent  plus  proches  du  temps  des  JÎpotres.  Ce  point  a 
aulli  déjà  été  vuidé,  Ôc  je  ne  fuis  pas  d’avis  que  nous  imitions 
Pafcal  dans  fes  redites. 

On  en  demeura  là.  Cleandre  & Eudoxe  témoignèrent 
à l’Abbé  qu’ils  étoient  furieufèment  fcandalifez  des  fal- 
flfications  de  Pafcal  & de  l’infidélité  des  mémoires  fur 
lefquels  il  avoit  compofé  fës  Provinciales:  & l’on  convint 
de  fe  rafTembler  encore  le  lendemain  pour  l’examen  des 
Lettres  fuivantes. 
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VI.  ENTRE  TIEN. 

U Ne  afiàire  imprevûë  qui  furvint  à l’Abbé  ne  lui  yj 
permit  pas  de  fe  trouver  au  rendez-vous  à l’heure  £NTRE. 
marquée  5 ce  qui  n’empêcha  pas  Eudoxe  & Cleandre  de 
continuer  leur  defTein  non  pas  iur  laMorale,  où  ils  croy  oient 
avoir  befoin  du  fecours  de  l’Abbé , mais  fur  une  autre 
partie  de  l'Eloge  que  M.  Perrault  fait  des  Provinciales 
dans  l’endroit  de  Ion  Parallèle,  qui  leur  avoit  donné  oc- 
cafion  & fait  naître  l’envie  de  faire  la  critique  de  fes 
Lettres. 

Je  fçai  bien  des  gens , dit  Eudoxe , qui  ne  font  pas  fort 
convaincus  de  la  vérité  des  chofes  que  Pafcal  dit  dans 
les  Provinciales  contre  la  Société  -,  & nous  avons  reconnu 
par  expérience  qu’ils  ont  fort  grande  raifon  : mais  il  eft 
vrai  aulli  qu’on  voit  peu  de  perfonnes  qui  ne  conviennent 
du  refte  de  ce  qu’ajoute  l’auteur  du  Parallèle,  que  dans  ces 
Lettres  tout  y elt pureté  dans  le  langage , nobleffe  dans  les  pen - 
fées  ,finejfe  dans  Us  railleries  ; que  l'art  du  Dialogue  s'y  trouve 
tout  entier.  Vous-même  dernierément,  fî  je  ne  m’y  fjflè  op- 
pofé  , vous  étiez  prêt  de  foufcrire  aveuglément&  fans  ref- 
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VI-  triclion  à cc  jugement  de  notre  auteur,  que  je  crois  au 
Entre.  fonds  n’ctre  pas  trop  vrai. 

Je  vous  trouve  encore  maintenant  bien  hardi , répon- 
dit Cleandre,  d’ofer  ainfi  vous  oppofer  au  torrent.  11  ne 
tiendra  pas  àmoy  cependant  que  vous  ne  vous  contentiez 
Jâ-deflùs  j auili  bienn'avons-nous  rienàprefent  de  meilleur 
à faire  : mais  à condition  que  M.  Arnauld  n'en  fçaura  rien: 
car  il  vaudroit  encore  mieux  pour  nous,  avoir  attaqué  le 
Nouveau  Teftament  de  Mons.  Comptez  que  s’il  venoit 
à fça voir  que  nous  euffionsofé  porter  notre  critique  juf- 
ques  fur  la  politellè  Sc  la  pureté  du  langage  des  Provin- 
ciales, il  n’yauroit  ni  folie, ni  infolence.ni  impertinence, 
ni  extravagance  donc  nous  ne  fulfions  coupables. 

Je  vous  promets  le  fecret , repartit  Eudoxe.  Notre  Ab- 
bé, continua-t-il , nous  a fait  pafler  les  trois  premières 
Lettres,  parce  qu’il  n’y  a rien  qui  regarde  la  Morale  des 
Jefuites  : mais  je  ne  prétends  pas  perdre  certaines  obfer. 
varions  que  j’ai  faites  en  les  étudiant , & qui  peut  être 
nous  feront  un  peu  rabattre  de  ces  loüanges  excelfives  dont 
Perrault  & tant  d’autres  ont  prévenu  & comme  enchanté 
le  Public  là-delTus.  Prenons  une  des  premières  éditions 
de  ces  Lettres , qui  furenc  d’abord  imprimées  in  4*.  Je 
commence  par  le  titre. 

La  critique  en  a déjà  été  faite  par  un  des  plus  fins& 
des  plus  délicats  efprirs  de  notre  temps.  Cet  homme,  con- 
tinua  Eudoxe,  a toujours  été  aflez  incommode  à Meilleurs 
de  Port. Royal.-  il  a fçd  temperer  un  efpece  d’autorité 
. tyrannique  qu’ils  s’attnbuoient  fur  notre  langue, & il  a 
fait  voir  que  bien  loin  qu’ils  euflène  le  don  de  l’infail- 
libilité dans  le  langage , tout  François  un  peu  zélé  pour 
la  beauté  &.  pour  la  pureté  de  fa  langue  maternelle  de- 
voit  les  déférer  fur  quantité  d’articles  au  tribunal  de  l’A- 
cademie Françoife  ; où  efïè&ivement  il  les  a fait  condam- 
ner une  infinité  de  fois.  Ceft  l’Auteur  des  Remarques  PTou- 
le'.les  fur  la  Langue  ïravçoife , dans  fa  1.  partie  qu’il  fit 
paroitre  il  y a deux  ans,  &.  que  voici.  Lilons-lcàla  page 
jcé.  lur  le  mot  Provincial. 

» Ce  mot , dit  il , ne  fe  prend  guéres  qu’en  mauvaife  part , 
» quand  il  fignifie  une  perfonne  qui  demeure  en  Province. 
» C’eft  un  Provincial,  dit  on,  qui  n’a  pas  l’air  fie  les  manie- 
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res  des  gens  qui  hantent  la  Cour  , ou  qui  vivent  dans  la  « ly, 
capitale  du  Royaume.  Ce  font  des  Provinciales,  dit-on  «Entr, 
de  ces  femmes  nouvellement  débarquées,  qui  viennent  A t, 

Paris  pour  la  première  fois , &c  que  tout  le  monde  mon-  „ 
tre  au  doigt  quand  elles  font  à Verfâilles  ou  aux  Tuil-  « 
leries.  Le  mot  de  Provincial  emporte  je  ne  fç ai  quoi  de  ,« 
contraint  & d’embarraflé , & fans  compter  le  mauvais  ac-  « 
cent,  quelque  chofe  d’irregulier  & de  peu  poli  dans  le  „ 

langage A parler  en  general  il  y a une  efpece  de  „ 

ridicule  attaché  au  nom  de  Provincial  pris  pour  une  per-  „ 
fonne  qui  demeure  en  Province , &.  le  titre  de  certaines  ,c 
Lettres  fatyriques  ne  marque  pas  de  delicatefTe.  Et  un  peu  « 
plus  bas.  Je  m’étonne  que  l’Imprimeur  , voyant  quel’ad- 
arefTe  étoit  à une  perfonne  de  la  campagne  , ne  mit  pour  „ 
titre  Lettre  écrite  d un  Campagnard  de  fes  amis , &C  que  ces  „ 
Lettres  n’ayent  été  appellées  les  Campagnardes  au  lieu  des  « 
Provinciales.  En  voila  bien  afTezlà-defïus,  conclut  Eudoxe:  « 
ce  petit  trait  en  vaut  bien  un  autre. 

Oiii , mais  reprit  Cleandre , vous  faites  tort  à Pafcal 
en  paffant  cinq  ou  fix  lignes  qui  le  difculpent  de  cette 
méprife,  Car  l’auteur  des  Remarques,  après  avoir  die 
que  ce  titre  ne  marque  pas  de  delicatefTe , ajoute  incon- 
tinent. «»  Auffi  ne  faut  il  pas  s’en  prendre  A l’Auteur,  qui 
avoit  l’efprit  délicat  & qui  ccrivoic  poliment.  Car  fi  on  « 
en  croit  l’AvcrtifTèment  qui  efl  à la  tête  de  ces  Lettres,  “ 
elles  ont  été  appellées  Provinciales , parce  que  les  pre-  “ 
mieres  ayant  été  adreflees  fans  aucun  nom  à une  perfonne  « 
de  la  campagne . l’Imprimeur  les  publia  fous  ce  titre:  Lettre  “ 
écrite  à un  Provincial  par  un  de  fes  amis.  “ 

L’omifiion  de  ces  lignes  que  j’ai  paffées  , répliqua  Eu- 
doxe* feroit  moins  de  tort  à Pafcal,  que  les  lignes  me- 
mes ne  font  d’honneur  à l’Auteur  des  Remarques  , qui 
loiie  ce  qu’il  trouve  de  loüable  dans  le  plus  cruel  ad- 
verfaire  qu’ait  jamais  eu  fa  Compagnie  ,&  qui  veut  bien 
fe  payer  d’une  telle  exeufe.  Mais  vous  fçavez  que  les 
Critiques , dont  je  prétends  faire  ici  le  perfonnage  avec 
un  peu  plus  de  feverité  que  le  P.  B.  fe  mocquent  des 
préfaces  qui  conviennent  des  fautes  de  l’Auteur,  dès  là 
même  qu’elles  les  cxcufent.,Au  reftejc  vous  trouve  bitn 
bon  de  croire  fur  la  foi  du  faifèur  d’Avertiflèment,  que 
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4î+  Entretiens  de  Cieandre 
VI.  l’Imprimeur  ait  mis  le  titre  à cet  ouvrage  fans  l'ordre  &: 
Entr.  à l’infçû  de  ces  Meilleurs  j à cet  ouvrage  qui  devoir  être 
la  reilburce  du  parti  écrafé  par  les  foudres  de  l’Egliie  » 
à ce  chef-d’œuvre,  à ce  miracle  de  Port-Royal. 

Ileft  vrai  que  cet  A vertiffeur , dit  Cieandre,  cft  un  fort 
honnête  homme  ,&  que  notre  Abbé  nous  ayant,  comme 
malgré  nous , convaincus  fi  manifeftement , & par  des  faits 
fi  evidens  que  perfonne  n’eut  jamais  plus  de  droit  que 
Pafcal  aux  noms  de  calomniateur  & d‘impofteur4  ilferoit 
difficile  d’én  trouver  d’autres  qui  exprimaffenc  aflèz  le 
mérité  de  celui-ci  en  ce  genre-la.  Car  fon  Avertiflèment 
renferme  tout  le  venin  des  Provinciales } & pour  vous 
convaincre  combien  il  eft  homme  d'honneur , liiez  ces  deux 
lignes  de  la  pénultième  page.  Enfin  la  fidelité  de  t Auteur 
det  Lettres  paroi tra  de  même  à tout  le  monde  quand  on  vou- 
dra vérifier  fur  les  Cafuiftes  la  vérité  de  fies  citations.  Nous 
en  avons  fait  l’experience,  ajouta-t’il. 

Il  faut  avouer,  dit  Eudoxe,  que  cela  eft  bien  hardi  & 
bien  effronté.  Après  ce  que  nous  vîmes  hier,&  ce  que 
nous  avons  vû  les  jours  precedens , il  faut  extrêmement 
compter  fur  la  fimplicité  & la  crédulité  du  monde.  Mais 
quoiqu’il  en  foit,  fi  ces  Meilleurs  demandent  pardon 
pour  leur  titre  . je  le  leur  accorde  de  grand  cœur  ; qu’ils 
ayent  autant  d’humilité  pour  ce  qui  fuit , & je  leur  fe- 
rai la  même  grâce.  Voyons,  dit  Cieandre:  car  il  me  pa- 
role que  c’eft  tout  de  bon  que  vous  voulez  vous  criger 
en  Cririque,  Lifons , je  vous  prie , la  première  Lettre  de 
fuite,  dit  Eudoxe  : elle  m’a  fait  naître  bien  des  fcrupules. 

Monfieur , nous  étions  bien  abufeZ.  Je  ne  fuis  détrompé 
» que  d’hier.  Jufqucs-là  j’ai  penfé  que  le  fujetdes  diiputes 
» ae  Sorbonne  étoitbien  important,  & d’une  extrême  con- 
m féquence  pour  la  Religion. 

Ne  fentez-vous  rien  ici  qui  vous  faflède  la  peine?  dit 
Eudoxe.  Oüi,  répondit  Cieandre,  il  me  femble  qu’il  fal- 
loir dire  jufqucs-là  j'avois  penfe , & non  pas  , jufques-là  fai 
penfé , nous  étions  bien  abufez. : je  ne  fuis  détrompé  que  dé  hier , 
jufques-là  j’avois  penfé  que  le  fujet  des  difputes  de  Sorbonne 
étoit  bien  important. 

C’eft-là  monfcrupule  , reprit  Eudoxe.  Je  croi  que  fi  cette 
conftruûion  n’eft  pas  vitieufe , elle  n’eft  pas  non  plus  éle- 
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gante  ,&  que  fi  elle  n’eft  pas  tout  à-fait  contre  les  loi*  VI. 
de  la  Grammaire,  elle  eft  au  moins  contre  l’éxa&itude.  Entr. 
Continuons,  & foyez  , je  vous  prie,  attentif  à ce  qui  fuir. 

Tant  d’aflemblées  d’une  Compagnie  aufli  célébré  qu’eft  « 
celle  de  la  Faculté  de  Paris,  & où  il  s’eft  pafle  tant  de  « 
chofes  extraordinaires  & fi^hors  d’exemple, en  font  con-  « 
cevoirune  fi  haute  idée  , qu’on  ne  peut  croire  qu’il  n’y  en  n 
ait  un  fujet  bien  extraordinaire.  « 

Que  dites  - vous  de  cette  période  ? La  netteté  du  ftile 
fi  recommandée  par  M.  de  Vaugelas  s’y  rencontre.t’elle  ? 

On  entend  ici  ce  que  Pafcal  dit , parce  qu’on  fçait  ce 
qu’il  veut  dire  } mais  en  effet  fi  nous  y prenons  bien 
garde , il  ne  le  dit  pas  plus  que  d’autres  chofes  qu’il  ne 
veut  pas  dire.  Ces  Ajfemblécs,  cette  Faculté  de  Paris  , ces 
chofes  extraordinaires  , cette  haute  idée , s’y  trouvent  faux- 
filées  par  des  ou , par  des par  des  en,  qui  ne  font  de 
tout  ce  difeours  qu’un  tiflu  d’équivoques.  Sont-ce  ces  Af- 
femhlèes  , ou  bien  la  Faculté  de  Taris  , où  il  s’eft  pafle 
tant  de  chofes  extraordinaires  f Eft-ce  des  Affemblées  ou  de 
la  Faculté  dont  ces  chofes  extraordinaires  font  concevoir  une 
fi  haute  idée  ? Eft-ce  des  Affemhlées , ou  des  chofes  extraordi- 
naires , ou  bien  de  concevoir  une  haute  idée , ^«’on  ne  peut 
croire  qu'il  n’y  ait  un  fujet  extraordinaire  ? 

Ce  défaut  eft  toujours  confiderable,en  quelque  endroit 
du  difeours  qu’il  fe  rencontre  ; mais  il  l’eft  encore  plus  ici 
qu’il  ne  le  feroit  ailleurs.  Parce  que  cette  période  com- 
prenant la  propofition  generale  & le  fujet  qu’on  doit  trai- 
ter  dans  le  refte  de  la  Lettre  , elle  ne  peut-être  trop  claire 
ni  trop  débrouillée. 

Outre  ce  défaut  de  ftile  & de  netteté , ajouta  Clean- 
dre  , j’y  remarque  encore  une  certaine  négligence  qui 
n’eft  gueres  pardonnable  dans  un  petit  Ecrit  comme  celui- 
ci.  Des  l’entrée  , en  quatre  ou  cinq  lignes,  j’y  trouve  deux 
fois  le  même  mot  & le  même  tour  de  phralê  pour  expri- 
mer la  même  chofe.  fai  penfé  que  le  Sujet  des  difputes  de 
Sorbonne  étoit  bien  important.  On  ne  peut  croire  qu'il  n'y  en  ait 
un  Sujet  bien  extraordinaire.  Ce  mot  extraordinaire  dans 
la  même  lignification  s’y  trouve  aufli  deux  fois  en  deux 
lignes  ; des  chofes  ^Extraordinaires  , unfujet  bien  Ex- 
traordinaire. J’aime  mieux  attribuer  cela  à un  peu  de 
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VI.  négligence  de  l’Auteur  , qu’à  une  difette  d’exprelfion  } H 
Entiae.  ce  n’eft  peut-être  que  cette  répétition  Toit  en  grâce  , & 
que  Moniteur  Pafcal  ne  l’ait  affectée  comme  un  ornement. 
Mais  croyez  vous  , ajoûta-t’il , qu’on  dife  bien  en  Fran- 
çois hors  d’exemple , pour  dire , làns  exemple  ? où  il  s’cjl 
pajfc  des  chofes  fi  extraordinaires  & fi  Hors  d’£XEMPLE. 

Je  ne  le  croi  pas  , répondit  Eudoxe  , & il  y a long- 
temps que  j’ai  confulté  là-dcffus  un  de  nos  plus  fçavans 
Académiciens.  Car  fi  hors  d’exemple  m’avoit  frappé  auili 
bien  que  vous , Ce  je  voulus  m’en  éclaircir.  On  dit  bien 
qu’une  choie  eft  hors  de  prix  , hors  de  raifort , hors  et  couvre  : 
mais  l’ufage  ne  veut  pas  qu’on  dife  qu’une  chofe  cft  hors 
d'exemple  : & n’en  dcplaife  à Monfieur  Perrault  cela  n’elt 
rien  moins  que  pureté  dans  le  langage.  Ce  qui  fuit,  ajouta- 
t'il , blefle  fort  les  réglés  de  l’exaélitude. 

»>  On  examine  deux  queftions  ; l’une  de  Fait , l’autre  de 
>j  Droit.  Celle  de  Faic  confifte  à fçavoir  lî  Monfieur  Ar- 
»>  nauld  eft  temeraire  pour  avoir  dit  dans  fa  fécondé  Lettre 
»s  qu’il  a lû  exactement  le  Livre  de  Janfenius , & qu’il  n’y  a 
»j  point  trouvé  les  propofidons  condamnées  par  le  Pape 
» Ce  neanmoins  que  , comme  il  condamne  ces  propofidons 
“ » en  quelque  lieu  qu’elles  fe  rencontrent , il  les  condamne 

33  dans  Janfenius  fi  elles  y font.  La  queftion  eft  de  fçavoir  s’il 
33  a pu  fans  témérité  témoigner  par-là  qu’il  doute  que  ces 
3s  propofidons  foient  de  Janfenius  , après  que  Meflîeurs  les 
» Evêques  ont  déclaré  qu’elles  y font. 

Prenez  garde  à ces  deux  phralës,  la  queftion  de  Fait  con- 
fit fte  à fi  avoir  fi  Monfieur  Amauld  eft  temeraire  pour  avoir 
dit  : & trois  ou  quatre  lignes  après  , la  queftion  eft  de  fea- 
voir  s’il  a pû  fans  témérité  témoigner  par-là.  Je  dis  qu'il  eft 
contre  la  beauté  & la  jufteflè  du  difeours  de  répéter  ainli 
deux  fois  tout  de  fuite  la  même  chofe  & en  ternies  fi  fem- 
blables  , comme  je  l’ai  déjà  remarqué  dans  les  premières 
lignes  de  la  Lettre,  Mais  fi  l’état  de  la  queftion  a été  bien 
propofé  la  première  fois  quand  on  a ait  , la  queftion  de 
Fait  confifte  à feavoir  fi  Monfieur  Amauld  eft  temeraire  > 
pourquoi  recommencer  aulfi-tôt  après  , la  queftion  eft  de 
fiavoir  s'il  a pii  fans  témérité.  On  ne  parle  de  la  forte 
que  quand  on  commence  à expliquer  l’état  de  la  que- 
ftion j Ce  fi  on  l’a  déjà  bien  propofé  quatre  ou  cinq  lignes 

aupa- 
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auparavant , on  ne  peut  plus  fuppofer  qu’on  doive  l’ap-  VI. 
prendre.  Je  fçai  bien  qu’on  peut  , & même  qu’on  doit  Entre. 
quelquefois  repeter  la  même  chofe  , & y donner  un  nou- 
veau jour  pour  la  faire  mieux  concevoir  : mais  alors  il 
faut  varier  la  maniéré  de  la  propofer  ; eu , fi  l’on  fe  fert 
du  même  tour , il  faut  corriger  ce  qu’il  y a en  cela  de 
choquant  par  certaines  particules  deftinées  à cet  ulâge. 

Pafcal  auroit  pù  Je  faire  en  difant  la  fécondé  fois  .*  La 
queftion  donc  eft  de  fijavoir , ou  bien  la  queftion , dis  je  , 
ou  comme  je  l'ai  déjà  dit , eft  de  fçavoir. 

Je  commence  à m’enhardir , continua  Cleandre , & i 
oier  dire  qu’on  pourroic  écrire  plus  exa&ement  que  n’a 
fait  Pafcal  dans  les  Provinciales. 

Plus  noas  avancerons  , 6t  plus  vous  vous  en  convain- 
crez , reprit  fcudoxe  : mais  avant  que  de  palier  oucre , 
eft- ce  parler  correctement  à votre  avis  que  de  dire  , il 
doute  que  ces  proportions  foient  DE  Janfenius  après  que  Mef. 
peurs  les  Evêques  ont  déclaré  quelles  y font.  Il  me  femble 
qu’il  falloir  dire  , il  doute  que  ces  prof  options  foient  dans 
Janfenius  après  que  McJJicurs  les  Evêques  ont  déclaré  qu'elles 
j font.  La  particule  y répond  mieux  ici  à la  propofition 
i Uns .-  car  en  mettanc  de  Janfeniu s on  défigne  la  perfonne 
plûcôt  que  le  Livre  : 6c  on  ne  peut  pas  dire  de  la  perfonne 
de  Janfenius , mais  feulement  du  Livre  . que  Us  profitions 

7 fnt' 

Votre  doute  eft  bien  fondé  , répondit  Cleandre  ; 5c 
Pafcal  , aurait  eu  befoin  d’étudier  fa  Grammaire  Fran- 
qoife  fur  cette  particule  ^ : il  n’en  entend  point  du  tout 
l’ufage.  J’ai  toujours  été  choqué  de  celui  qu’il  en  a faic 
au  commencement  de  la  quatrième  Lettre  : voici  comme 
il  s’y  exprime.  J’en  ai  donc  vit  un  des  plus  habiles  ( il  parler 
des  Jefuices  ) & j’y  étois  accompagné  de  mon  fidelejanfenifle. 

S’il  avoir  die  auparavant,  je  fus  aux  Jefuites  , ou  a la  mai- 
fon  des  Jefuites  , cet  y qui  répond  à Vibi  des  Latins  auroit 
pû  avoir  là  fa  place  , autrement  il  n’y  eft  point  bien 
du  tout  ; & cette  particule  étant  eflentiellement  relative 
à ce  qui  précédé  , 6c  ne  pouvant  le  rapporter  en  cet  en  • 
droit  qu’à  ce  Jefuite  , dont  il  parle  , elle  fait  un  fens  ri- 
dicule. 

Eudoxe  continua  de  Lire.  « On  propofe  l'affaire  en  Sor-- 
Tomt  1.  ’M  m m 
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IV.  bonne:  foixante  & onze  Doâeurs  entreprennent  fa  dc~ 
Entre,  fcnfé , 6c  foùtiennent  qu’il  n’a  pu  répondre  autre  chofê 
>»  à ceux  qui  par  tant  d’Eciits  lui  demandoient  s’il  tenoit  que 
»j  ces  propofidons  fullent  dans  ce  Livre  . finon  qu’il  ne  les 
» y a pas  vûës , & que  neanmoins  il  les  y condamne  fi  elles 
» y font.  Quelques  uns  même  partant  plus  avant  ont  dé- 
» claré  que  . quelques  recherches  qu’ils  en  ayer.r  faites,  ils 
n ne  les  y ont  jamais  trouvées  ; & que  même  ils  y en  ont 
*>  trouvé  de  toutes  contraires , en  demandant  avec  inftance 
» que  s’il  y avoit  quelques  Dodeurs , &c. 

Ce  participe  en  demandant  avec  inftance  , félon  les  réglés 
du  ftile , fe  rapporteroient  au  dernier  verbe  ils  y en  ont 
trouve  : mais  félon  le  fens  de  la  phrafè  & l’intention  de 
Pafcal  il  fe  rapporte  à ils  ont  déclaré  qui  en  eft  fort  éloi- 
gné , & il  faut  une  fécondé  reflexion  pour  l’y  rejoindre. 
Ils  ont  corrigé , dit  Cleandre  , cette  conftruâion  dans  l’é- 
dition in  douze  que  je  tiens  j àc  on  a mis , ils  ont  demandé 
enfuite  avec  inftance. 

Ils  ont  bien  faic , dit  Eudoxe  : cela  coupe  encore  la 
période  qui  étoit  auflî  trop  longue  $ mais  ils  dévoient  en 
même-temps  corriger  au  même  endroit  une  autre  faute. 
Ils  ont  demandé  enfuite  avec  inftance  que  s'il  y avoit  quelque 
Docteur  qnt  les  y eût  vues  t il  voulut  les  montrer  i que  c’ étoit 
une  chofte  fi  facile  quelle  ne  pouvoit  être  refufée  ; puifque  c'é- 
toit  un  moyen  fur  de  les  réduire  tous  } & Monfieur  Arnauld 
lui-même. 

C’eft  là  au  moins  un  raifonnement  eftropié.  Il  falloir, 
pour  lui  donner  toute  fon  étendue  , mettre  ainfi  i que 
•'étoit  une  chofte  fi  facile  quelle  ne  pouvoit  être  refuftee  , & de 
plus  qu'on  avoit  tort  de  la  refufer , puifque  c’étoit  un  moyen  fier 
de  les  réduire  tous.  Le  puifque  étant  une  particule  deftinée 
à prouver  la  propofirion  qui  la  précédé , ne  devoit  point 
fe  rapporter  a refufée  : mai»  fans  tant  de  façon , il  n’y  avoit 
qu’à  mettre  & que , au  lieu  de  puifque  ; que  c’étoit  une  chofê 
fi  facile  qu'elle  ne  pouvoit  être  refufée  , & que  c étoit  un  moyen 
fur  de  les  réduire  tous. 

Vous  me  lairtêz  toujours  le  foin  de  relever  les  fautes 
de  négligence  , reprit  Cleandre  : pourquoi  ici  trouver  & 
trouvée  dans  une  même  ligne  , refufer  & refuftee  dans  la 
même  phrafe  fans  nulle  nccefTité  ? outre  ces  deux  c'était  > 
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qnc  c’e'toit  une  chofe , fuifque  c’e’toit  un  moyen.  Car  ce  V I 
ne  font  pas  là  de  ces  mots  élégamment  répétez  dont  l’au-  Entble. 
teur  des  Nouvelles  Remarques  fur  la  Langue  apporte 
plufieurs  exemples: ce  font  de  ces  délâgrémens  que  Mon- 
lïeur  de  Vaugelas  reproche  à la  Langue  Latine,  8c  que, 
félon  lui , F exactitude  de  nés  bons  Ecrivains  ne  Ltijfe  guère  s 
voir  dans  la  notre. 

Je  pardonne  ces  négligences  à Pafcal , reprit  Eudoxe  : 
il  avoir  là  autre  choie  à faire  qu’à  choifir  & à mefurer  fes 
paroles  : il  falloit  difpofer  infenfiblement  les  efprits  du 
monde  à douter  de  l’evidence  du  fait  de  Janfenius  : on  ne 
pouvoit  pas  s’y  prendre  plus  adroitement  qu’il  fit  d’abord  * 

& ce  tour  d’adrefie  au  jugement  de  Port-Royal , eft  plus 
eftimable  que  toute  la  politefle  du  langage.  Le  tour  nean- 
moins n’eft  pas  de  trop  bonne  foy  : car  fi  Pafcal  n’a  pas 
un  peu  menti  ici , il  ne  s’en  faut  gueres.  Seriez-vous  d’avis 
que  nous  le  crûffions  tout-à-fait,  quand  il  nous  dit  qu’il 
n’a  vû  perfonne  qui  afiurât  avoir  vû  dans  Janfcnius  les 
cinq Propofitions  condamnées?  S'il n’avoit parlé  là-deflus 
à nul  des  quatre  vingt-cinq  Evêques  qui  demandèrent  au 
Pape  la  condamnation  de  ces  propofitions , apparemment 
il  avoit  lû  les  fuffrages  des  examinateurs  du  livre  de  Jan- 
fenius  qui  s’expliquent  nettement  lur  cet  article.  Il  eu  au 
moins  impolfible  qu’il  n’eût  vû  l’Abbé  de  Bourzeis  fi  zélé 
en  ce  temps  là  pour  les  intérêts  de  Port-Royal,  & qu’il 
ne  l’eût  entretenu  de  cette  affaire.  Or  cet  Abbé  avant  la 
condamnation  des  Propofitions  avoit  pris  la  peine  de  les 
montrer  prouvées  & établies  dans  Janlênius  les  unes  après 
les  autres,  de  citer  les  livres , les  chapitres , les  pages  où. 
elles  fe  trouvoient.  Il  fut  avoüé  fur  cela  de  tout  ie  parti  Profit  * 
qu’il  défendoit  , & ce  n’efi:  pas  un  petit  miracle  de  Port- 
Royal  d’avoir  fait  difparoître  ces  propofitions  après  l’an-  fr*i luim 
née  1653.  dans  un  livre  où  les  Janieniites  les  lifoient  eux-  «**"'•* 
mêmes  tous  les  jours  quatre  années  auparavant. 

Je  fuis  aflèz  de  votre  avis , reprit  Cleandre  j & je  croi 
qu’un  petit  menfonge  officieux  comme  celui-là  n’étoit  pas 
en  ce  temps-là  pour  Pafcal  une  fi  grofie  affaire  : il  n’étoic 

Eas  encore  canonifé  à Port-  Royal  ; & on  y crioit  alors 
ien  plus  contre  les  équivoques  des  Jefuites  que  contre  la 
docriine  de  Caffien  touchant  le  menfonge  officieux. 

Mmm  ij 


Digitized  by  Google 


46°  Entretiens  de  Cleandre 
VI.  Mais  pour  revenir  à notre  critiqne  , penfez-vous  que. 
Entre.  Palcal  s’exprime  fort  heureufement , lorlqu’il  ditenfuite. 
S 1 je  ne  cnn  gnon  aujfi  à'etrc  temerairt  , je  croï  que  je  fuivrois 
l'avis  de  la  plupart  des  z,ens  que  je  vois  , qui  ayant  crû  juf- 
aju’ici  fur  la  foi  du  Public  que  ces  propofitions  font  dans  fan - 
feu  1 tu  , commencent  à fe  défier  du  contraire  par  le  reftu  bi- 
farre  que  l’on  fait  de  les  montrer  , qui  efi  tel  que  je  n'ai  encore 
vu  perfonne  qui  m'ait  dit  les  y avoir  vues. 

C’eft  aux  dernieres  paroles  de  la  période  que  je  m’at- 
tache : à ce  reftu  btfarre  que  l’on  fait  &c.  Première- 
ment ces  deux  qui  fi  proche  l’un  de  l’autre , dont  l’un  fe 
rapporre  au  reftu  bifarre , & l’autre  à perfonne  *.  & ces 
mots  vù  8c  vués  dans  une  même  ligne  ,ont  je  ne  fçai  quoi 
qui  bleflë  l’oreille  ; le  refus  btfarre  qui  efi  tel  que  je  n'ai 
< encore  y eu  perfonne  qui  niait  dit  les  y avoir  veuES. 

De  plus  la  Logique  manque  ici  : car  la  bifarrerie  de 
ce  refus  confifte  en  ce  que  ceux  qui  difent  qu’ils  ont  vû 
ces  propofitions  dans  Janfenius  ,refufcnt  de  les  y montrer; 
mais  la  bifarrerie  de  ce  refus  ne  vient  point  de  ce  que 
je  ne  trouve  perfonne  qui  les  ait  vues.  Quand  on  dit  ce  reftu 
bifarre  efi  fél , il  doitfuivre  aufli-tôt  quelque  chofe  qui  en 
faiïe  voir  de  nouveau  ou  en  augmente  de  beaucoup  la 
bifarrerie.  Cela  n’cft  point  du  tout  jufte.  Ces  deux  défauts 
que  vous  venez  de  remarquer  , dit  Eudoxc,  fe  fentent  fort 
. bien  par  ceux  qui  ont  le  difeernement  un  peu  délicat  en 

matière  de  compofition  8c  de  langage  : mais  j’ai  encore  un 
fcrupule  là-deflus  , continua  t’il.  Commencmt  à fe  défier  du 
contraire  par  le  refus  bifarre  ; pour  dire  à caufe  du  refus 
bifarre  : ce  par  eft-il  là  bien  François  ? J'cn  douterois  , re- 
pondic  Cleandre  : on  fe  perfuade,  on  voit,  on  devine  le 
contraire  par  le  reftu  5 mais  on  fe  défit  du  contraire  a caufe 
du  refus.  Eudoxe  continua  de  lire. 

»>  Deforte  que  je  crains  que  cette  cenfure  ne  faflè  plus 
» de  mal  que  de  bien  , 8c  qu’elle  ne  donne  à ceux  qui  en 
» feauront  l’hiftoire  une  impreflion  toute  oppoféc  à la  con- 
» clufion.  Donner  une  imprcjjion  ,nefedic  point  ainfi  abfolu- 
ment  8t  fans  régime.  On  die  bien  donner  une  bonne  ou 
une  méchante  imprelfion  d’une  perfonne  ; mais  fi  l’on 
parle  en  general , il  faut  dire  faire  imprelfion  , faire  une 
imprcjfion  3 & on  devoit  dire  ici  : je  crains  que  cette  cenfure 
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ne  fjjfe  fur  l’efprit  de  ceux  qui  en  fçauront  Ihifioirc , une  im-  VT. 
frejion  toute  oppofie  d la  conclu  [ion.  Entre. 

Mais , reprit  Cleandre , une  impreffion  toute  oppofèc  a la 
conclujion  ; quel  langage  eft-ce  là?  Cette  impreJTton  n’eft 
point  oppofee  à la  conclujion  , mais  à l’impreflion  qu’on  pré- 
tendoit  faite  par  la  conclujion.  Et  puis , que  veut-on  dire 
far  cette  conclujion  > Eft-ce  la  concluuon  de  l’hiftoire  ou  de 
la  cenfure  , ou  la  condufion  du  Doyen  de  Sorbonne , ou 
le  refultat  de  l’aflemblée  ? Nous  allons  bien  lentement, 
dit  Eudoxe , & nous  n’arriverons  pas  aujourd’hui  à la  dix- 
huitiéme  Lettre.  Je  n’aurois  pas  crû  , dit  Cleandre,  que 
le  chemin  dût  être  11  mauvais  : ne  laiEbns  pas  de  con- 
tinuer. 

Pour  fçavoir  la  choie  au  vrai , je  vis  Monlïeur  N.  Doc.  « 

teur  de  Navarre Je  lui  demandai  s’ils  ne  décideroient  «* 

pas  formellement  que  la  grâce  eft  donnée  à tous, afin  qu’on  « 
n’agitât  plus  ce  doute.  « 

On  dit  propofer  un  doute , & agiter  la  quejlion  touchant  le 
doute  propojé  5 mais  non  pas  agiter  un  doute. 

Mais  il  me  rebuta  rudement , & me  die  que  ce  n’étoit  « 
pas. là  le  point  : qu’il  y en  avoit  de  ceux  de  fon  côté  qui  « 
tenoient  que  la  grâce  n’eft  pas  donnée  à tous.  « 

De  ceux  de  jon  coté.  On  fouffriroit  peut-être  , ceux  de 
mon  côté  parlent  ainfi  j mais  je  doute  fort  qu’on  puifle  dire, 
il  y en  a de  ceux  de  mon  coté  qui  parlent  ainfi  : cette  maniéré 
de  parler  me  femble  dure. 

Ce  qui  fuit , ajouta-  t’il , n’eft  pas  non  plus  fort  exaft. 

Que  les  examinateurs  même  avoient  dit  en  pleine  Sor-  “ 
bonne  que  cette  opinion  eft  problématique.  “ 

J’aimerois  mieux  , était  problématique.  Immédiatement 
après  il  y a trois  qu’il  tout  de  fuite  qui  font  bien  rudes. 

Qu’il  étoit  lui  - même  dans  ce  fentiment  , ce  qu’il  me  « 
confirma  par  ce  paU'age  , qu'il  dit  être  célébré  de  faint  « 
Auguftin.  « 

Mais , pourfuivit  il , que  vous  fèmble  de  cette  conftru- 
clion  , par  ce  pajfage  qu’il  dit  être  célébré  de  faint  Augujlin. 

Il  a voulu  dire , reprit  Cleandre  , ce  pajfage  de  faint  Au- 
guftin , qu’il  dit  être  célébré.  Il  y auroit  toûjours  eu  une 
équivoque  jtnais  elle  auroit  été  bien  plus  fupportabic  que 
cet  arrangement , qui  n’eft  nullement  François  : ce  pajlage 

M m m iij 
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VI.Ent  qu’il  dit  être  célébré  de  faint  Auyijlin.  Ou  plutôt  il  falloit 
éviter  l'un  & l’autre , Scce  n’eût  pas  etc  une  affaire.  Vous 
n’approuverez  pas  non  plus  ce  qui  fuit  dix  ou  douze  lignes 
apres.  C'ef  une  opinion  orthodoxe , tous  les  Thomijles  la  tien- 
nent , moi  même  l’ai  f où  tenue  , pour  dire  je  £ai [obtenue. 
Non , répondit  Cleandre , cela  eft  Gaulois.  On  l’a  corrigé 
dans  mon  édition j&c’étoit  peut-être  une  faute  d’impreffion 
dans  la  vôtre. 

Pardonnerez  - vous  i Pafcal  , reprit  Eudoxe un  cer- 
tain , ce  me  dit  il , qui  vient  un  peu  après  : c’eft , ce  me  dit- 
il  , en  ce  qu'il  ne  reconnoitpas  que  les  jujtes.  Ce  , ce  me  dit-il , 
répondit  Cleandre , fent  un  peu  les  halles,  ou  le  Mathieu 
Garreau,  le  héros  de  Cyrano  de  Bergerac  dans  fa  Comé- 
die du  Pédant  joüé. 

* Je  n'ofai  plus  lui  propoièr  mes  doutes , & même  je  ne 
’*  fçavois  plus  où  étoit  la  difficulté  , quand  pour  m’en  éclair* 
’*  cir  je  le  fuppliai-... 

Il  me  femble , dit  Eudoxe  , qu’avant  que  de  s’éclaircir 
de  la  difficulté  , il  faut  fçavoir  où  elle  eft  & en  quoi  elle 
confifte  ? Vous  ne  prenez  pas  lapenfée  de  Pafcal,  repar- 
tit Cleandre  : cela  ne  veut  pas  dire  pour  m’éclaircir  de 
la  difficulté,  mais  pour  m’éclaircir  ou  étoit  la  difficulté. 
Je  vous  fuis  obligé  de  ce  commentaire  , répliqua  Eudoxe, 
cet  endroit  en  avoit  befoin  : peut  être  vous  rendrai -je 
la  pareille.  Liiez  quelques  lignes  plus  bas. 

*>  Surpris  de  cette  réponfe  je  connus  bien  que  j’avois  trop 
« fait  le  Janfenifte , comme  j’avois  l 'autrefois  efté  trop  Mo- 
♦»  linifte.  Mais  ne  pouvant  m’ailurer  de  fa  réponfe, je  le  priai 
*>  de  me  dire  conndemment. 

Expliquez- moi,  dit  Eudoxe,  ce  que  cela  veut  dire.  Mais 
ne  pouvant  pas  m’ajfùrer  de  fa  réponfe.  Après  avoir  laiilé 
Cleandre  chercher  un  moment  le  fens  naturel  de  ces  pa- 
roles j cela  ne  fè  trouve  pas , dit  il , à la  première  réfle- 
xion. Voici  ce  qu’il  a voulu  exprimer.  N’étant  pas  affex, „ 
certain  du  fens  qu’il  dormoit  à fa  réponfe.  Je  l’entends  main- 
tenant , dit  Cleandre , & fi  je  n’avois  pas  lû  ce  qui  pré- 
cédé , j’aurois  crû  qu’il  parloic  d’un  homme  à qui  il  auroit 
écrit  lans  être  alluré  d’en  recevoir  réponfe , ou  fans  pou- 
voir deviser  la  réponfe  qu’il  lui  feroit. 

» Contentez . vous  donc  de  fçavoir  que  les  Janfeniftes 
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tous  diront  bien  que  tous  les  juftes  ont  toujours  le  pou-  Vf. 
voir  d’accomplir  les  commandemens } ce  n’eft  pas  dequei  Entb.. 
nous  difputons  : mais  ils  ne  vous  diront  pas  que  ce  pou-  « 
voir  foie  prochain.  C’eft  li  le  point.  Ce  mot  me  lut  nouveau  « 

&.  inconnû <» 

Cela  n’eft  pas  exa<ft , dit  Eudoxe  : inconnu  ne  s’accorde 
pas  bien  avec  le  verbe  fut  : il  falloir  dire  ce  mot  m’etoit  in- 
connu , & ine  fut  nouveau. 

Mais  il  me  dit , Vous  êtes  bien  peu  inflruit  : ils  fonc  fl  « 
peu  dans  le  même  fentiment , qu’ils  en  ont  de  tout  con-  <« 
traires.  Etant  tous  unis  dans  le  deflein  de  perdre  Mon-  <( 
fleur  Arnauld  , ils  fe  font  avifez  de  s’accorder  de  ce  terme  « 
de  prochain , que  les  uns  8c  les  autres  diront  enfemble,  quoi-  « 
qu’ils  l’entendiflènt  diverfement.  u 

Que  vous  fêmble  de  cette  phrafe  : Ils  fe  font  avifez  de 
s’accorder  de  ce  terme  de  prochain  que  les  uns  & les  autres  di- 
raient enfemhlc  i 

Il  me  femble  , dit  Cleandre  , qu’elle  efl  fort  Latine  & 
nullement  Françoife  : de  hac  voce  confenferunt  , quam  utri- 
que  perinde  proferrent.  Cela  feroit  élégant  : mais  en  Fran- 
çois on  ne  dit  point  s’accorder  d’une  chofe  : 8c  quand  on  le 
diroit , on  ne  pourroit  pas  ajouter , d’une  chofe  que  les  autre » 
diroient  ; mais  , pour  la  dire  , ou  pour  la  faire.  Il  devoit 
s’exprimer  ainfi  : Jls  fe  font  avifez^  de  s’accommoder  de  ce 
terme  , & de  convenir  que  les  autres  s’en  ferviroient. 

Que  les  uns  & les  autres  diroient  enfemhlc , quoiqu’ils  t en- 
tendirent diverfement.  Cet  enfemhle  ne  vaut  encore  rien-là 
du  tout , & n’eft  point  fait  pour  lignifier  ce  que  veut  dire 
Pafcal.  Dire  un  mot  tous  enfemhle , lignifie  le  prononcer  tous 
en  même  temps 

Cette  réponfe  m'étonna , mais  fans  recevoir  les  impref-  «* 
fions  des  méchans  defleins  des  Moliniftes , que  je  ne  veux  « 

pas  croire  fur  fa  parole vous  n’avez  qu’a  voir  féparé-  « 

ment  Moniteur  le  Moine  fit  le  Pcre  Nicolaï.  Je  n’en  con-  *♦ 
nois  pas  un , lui  dis-je.  ** 

En  ce  peu  de  mots  il  y a exprelïïons  eftropiées  > équi- 
voques , maniérés  de  parler  peu  Françoifes.  Sans  recevoir 
ces  imprcfsions  des  michans  de fjcins  des  Moliniftes , pour  dire, 
fans  recevoir  les  impreffions  qu'on  vouloit  me  donner  des  mé- 
chant defeins  des  Moliniftes, 
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Que  je  ne  veux  pas  croire  : font-ce  les  Moliniftes,  ouïes 
les  méchans  defleinsdes  Moliniftes  qu’il  ne  veut  pas  croire? 
Je  n'en  connais  pas  un.  Pour  parler  François  , on  diroit  ,je 
ne  cannois  ni  l'un  ni  l'autre  , parce  qu’on  ne  parle  ici  que 
de  deux  : & on  ne  dit , Je  n'en  connois  pas  un  , que  quand  on 
parle  de  plus  de  deux. 

Dans  l’efpace  de  fix  lignes  qui  fuivent  vous  trouverez  ce 
verbe  connoitre  , conjugue  par  tous  les  temps  St  par  toutes 
les  perfonnes.  Je  rien  connois  pas  un  : Si  vous  ne  connoijfe ^ 
point  quelqu'un  : J'en  connus  en  effet  quelques-uns  : Voyez^fi 
vous  ne  connoiffcz^  : J'en  connois  aujjî.  Cela  n’eft-il  pas  de  la 
derniere  politefle  ? Le  Dialogue  eft  encore  plat  St  languif- 
fant  en  cet  endroit  autant  qu’il  le  peut- être. 

Ils  ont  encore, dit  Cleandre,  corrigé  dans  mon  édition 
le  ,je  rien  connois  pas  uni  St  ils  ont  mis , comme  vous  dites, 
je  ne  connois  ni  l'un  ni  l’autre. 

Eudoxe  lût  tout  de  fuite  une  page  entière  de  fon  in  quarto , 
marquant  feulement  en  paflant  quelques  petits  fcrupulesj 
& il  s’arrêta  à ces  paroles  : » Mes  Peres  ne  répondent  rien: 
•»  St  fur  cela  mon  difciple  de  Moniteur  le  Moine  arriva  par 
« un  bonheur  que  je  croyois  extraordinaire  : mais  j’ai  fçû 
» depuis  que  leur  rencontre  n’eft  pas  rare. 

Cecte  exprellion  ne  me  paroît  pas  fort  élégante  , leur 
r/ncontre  riejl  pas  rare , pour  lire  qu’ils  fe  trouvent  fouvent 
enfemble  : outre  que  le  mot  de  rencontre  renferme  toujours 
quelque  hafard  > au  lieu  que . félon  Pafcal , il  y avoit  du 
concert  dans  ces  frequentes  vilïres , St  qu’ils  étoient  con- 
tinuellement mêlez, les  uns  avec  les  autres.  Mais,  continua 
Eudoxe , la  fin  de  la  Lettre  mérité  encore  plus  nos  refle- 
xions. » Sans  cela  la  ccnfure  paroît  allurée  , mais  je  vois 
■»>  qu’elle  ne  fera  point  d’autre  mal  que  de  rendre  la  Sor- 
« bonne  moins  confiderable  par  ce  procédé. 

On  diroit  bien  la  Sorbonne  fe  rend  moins  confiderable  par 
ce  procédé:  mais  , la  cenfure  rend  h Sorbonne  moins  confidera- 
ble par  ce  procédé , cela  n’eft  nullement  jufte. 

Enfin  , votre  fentiment  , je  vous  prie , touchant  les 
quatre  dernieres  lignes  j où  après  que  pafcal  a long-temps 
badiné  fur  le  pouvoir  prochain  d’agir  que  la  Grâce  nous 
donne  ; voici  comme  il  finir.  >»  Je  vous  laillè  cependant 
t*  dans  la  liberté  de  tenir  pour  le  mot  de  prochain  ou  non  j 

car 
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car  j'aime  trop  mon  prochain  pour  le  pcrfécuter  fur  ce  VT. 
prétexte.  Cette  pointe  fur  le  mot  de  prochain  a quelque  Ente.e. 
choie  de  fin  & d’heureux.  J’ai  vû  , répondit  Cleandrc,  ap- 
peller  Turlupinades  certaines  pointes  qui  approchoicnt 
alTèz  de  celle-là. 

Tout  beau  , interrompit  Eudoxe  , prenez  garde  de  nous 
mettre  l’Académie  Françoife  fur  les  bras.  Les  pointes  fur 
le  pouvoir  prochain  font  fi  naturelles  & fi  jolies  , qu’elles 
venoient  alors  en  penfée  à tout  le  monde.  Le  Provincial 
répondant  à Pafcal  cite  un  morceau  d’une  Lettre , qu’un 
Académicien  , à ce  qu’il  difoic , lui  avoit  écrite  iur  ces 
mêmes  matieres.Et  voici  ce  que  lui  dit  l’Académicien,  «je 
proferirois , peu  s’en  faut  que  je  ne  die  , j’extermincrois  « 
de  tout  mon  pouvoir  ce  pouvoir  Prochain  , qui  faic  tant  « ffinJff. 
de  bruit  pour  rien  & fans  fçavoir  autrement  ce  qu’il  de-  « 
mande.  Le  mal  eft  que  notre  pouvoir  Académique  eft  un  « 
pouvoir  fort  éloigné  & fort  borné.  J’en  fuis  mari , 6c  je  le  « 
fuis  encore  plus  de  ce  que  tout  mon  petit  pouvoir  ne  « 
fçauroit  m’acquitter  envers  vous , &c.  « 

Hô  1 dit  Cletndre  , vous  m’avez  fait  peur  en  me  mena- 
çant de  l’Académie  Françoife.  Mais  je  jurerois  bien  que 
ce  que  vous  venez  de  lire  n’en  eft  jamais  forci.  C’eft  quel- 
que extrait  des  Lettres  du  Secrétaire  à la  mode.  L’agréable 
jeu  ! J'extermineroù  de  tout  mon  pouvoir  ce  pouvoir  qui  fait 
tant  de  bruit.  Ce  pouvoir  Académique  , qui  n’eft  qu'un  pou- 
voir éloigné.  Que  ce  dernier  mot  qui  ne  lignifie  rien  , eft 
bien  placé  là , tout  exprès  pour  faire  l’ami-thelë  avec  le 
pouvoir  prochain  ! Je  fuie  mari  que  tout  mon  petit  pouvoir  ne 
fçauroit  m’acquitter  envers  vous  : L’heureufe  chute  ! l’ingé* 
r.icux  galimatias  , que  ce  pouvoir  prochain  qui  fait  tant  de 
bruit  pour  rien  & fans  fçavoir  autrement  ce  qu'il  denumde  ! 
Serieufement  il  faut  avotier  qu’on  en  a bien  pardonné  à 
Pafcal  , & que  l’autorité  de  Madame  de  Guencgaud  fur 
les  beaux  elprits  de  Paris  lui  fut  d’abord  d’un  grand  lc- 
cours. 

Encore  un  mot.  reprit  Eudoxe,  fur  un  endroit  de  cette 
dernière  page.  » C’eft-à-dire,  leur  dis  je Cette  ren- 

contre de  ces  deux  mots  a quelque  choie  de  choquant,  dit 
Cleandre,  ceji-  à- dire  , leur  dis  je.  Ce  n’eft  pas-là  ce  que  je 
yeux  vous  faire  remarquer,  continua  Eudoxe.  « C’eft-â-« 
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VI.  dire  , leur  dis  je  en  les  quittant , qu’il  faut  prononcer  efc 
Enta-  mot  des  lèvres,  de  peur  d’être  heretique  de  nom.  Car 
» eft-eeque  le  mot  eft  de  l’Ecriture  ? Non  , me  dirent- ils. 
„ Eft-il  donc  desPeres , ou  des  Conciles,  ou  des  Papes  ?Non. 
» Eft-il  donc  de  faint  Thomas  ? Non.  Quelle  neceflïtc  y a-t'il 
„ donc  de  le  dire,  puifqu’il  n’a  ni  autorité  , ni  aucun  fens 
» lui  même. 

On  ne  dit  point , interrompit  encore  Cleandre , un  mot 
qui  n'a  point  d’ autorité  , pour  dire  un  mot  dont  ptrfonne  ne 
s eft  jamais  ftervi. 

Ce  n’eft  pas  là  encore  ma  difficulté  , dit  Eudoxe  : elle 
eft  dans  ce  qui  fuit.  » Vous  êtes  opiniâtre  , me  dirent- 
” ils  ; vous  le  direz  , ou  vous  ferez  heretique  , & Monfieur 
” Arnauld  auffi  Car  nous  fommes  le  plus  grand  nombre  j & 
» s’il  eft  befoin  nous  ferons  venir  tant  de  Cordeliers  que  nous 
B l’emporterons. 

C’eft  ici , ajouta  Eudoxe  , où  je  n’ai  pas  trouvé,  comme 
nous  le  faifoir  efpcrer  Monfieur  Perrault  , tout  l’art  du 
Dialogue.  11  me  iemble  que  l’eflèntiel  de  cet  art  confifte 
à garder  la  vrai-fcmblance  dans  les  chofes  que  l’on  faic 
dire  aux  interlocuteurs , & à ne  leur  mettre  dans  la  bou- 
che que  ce  qu’ils  ont  pu  dire  en  gardant  le  caradere  qui 
leur  eft  naturel.  Or  je  mets  en  fait  qu’il  n’eft  nullement 
du  caradere  , ni  du  Jacobin  , ni  du  difciple  de  Monfieur 
le  Moine  , qui  parlent  ici  de  leur  faire  dire  ces  dernieres 
paroles  : Car  nous  fommes  le  plus  grand  nombre , & s'il  eft 
befoin  nom  ferons  venir  tant  de  Cordeliers , &e.  C’eft  une  plai- 
fànterie  qui  fait  rire,  mais  qui  n’eft  point- là  du  tout  à fit 
place , & qu’on  a préférée  au  vrai-femblable  par  un  très- 
méchant  goût. 

De  tout  cela,  dit  Cleandre  , en  ramaflant  toutes  nos 
obfervations  , je  conclus  qu  il  n’eft  pas  fort  exadement 
vrai , que  dans  les  Provinciales , tout  n’eft  que  pureté  dans  le 
langage  , finejfe  dans  les  penfées  , & que  l'art  du  Dialogue  y eft 
tout  entier. 

Ce  jugement  de  Monfieur  Perrault  , reprit  Eudoxe, 
n’eft  que  le  jugement  particulier  d’un  Académicien  , ôc 
non  pas  celui  de  toute  l’Académie  : on  peut  en  confidence 
n’y  pas  fouferire.  Et  puis  ce  même  Monfieur  Perrault  n’a- 
\oif-il  pas  fait  dire  un  peu  auparavant  à fon  Chevalier  t 
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du’il  étoit  plus  content  des  Dialogues  de  Mondor  &deTa-  VI. 
barin  , que  de  ceux  de  Platon?  Croirez  - vous  après  celaENTR-E- 
infaillibles  les  oracles  qu’il  prononce  fur  les  Provin- 
ciales ? 

La  reflexion  eft  encore  bonne,  dit  Cleandre:  mais 
après  tout,  les  amis  de  Pafcal , s’ils  voyoient  notre  cri. 
tique , diroient  que  tout  ce  que  nous  avons  repris , ne 
font  que  des  minuties. 

Ils  le  diroient  tous  feuls , reprit  Eudoxe.  A la  vérité, 
fi  nous  comparons  nos  remarques  avec  ce  qu’on  pourroic 
trouver  à redire  dans  cette  Lettre  fur  le  fonds  de  la  doc- 
trine, & fur  la  maniéré  outrageufe,  pour  ne  pas  dire,  in- 
folente  , dont  la  Sorbonne  y eft  traitée  en  faveur  de  M. 
Arnauld , ce  ne  feroit  que  des  minuties  que  nous  aurions 
remarquées.  Mais  ce  n’cft  pas  dequoi  il  eft  ici  queftion. 

Ces  chofes  qui  feroient  des  minuties  par  comparaifon  , 
font  eflentielles  quand  il  s’agic  du  langage  & de  la  ma- 
niéré d’écrire , qui  font  les  ieules  choies  que  nous  exami- 
nons maintenant. 

Pour  mériter  cet  cloge  infini  & fans  bornes  que  Per- 
rault a donné  aux  Provinciales  : il  ne  fuffit  pas  qu’il  n’y 
ait  ni  folécifmes , ni  barbarifmes.  Une  petite  piece  de  cette 
nature  nepaftè  point  pour  un  chef-d'œuvre  , fi  on  y trouve 
autmt  de  fautes  qu’il  y a de  pages  : & il  faut  au  moins 
qu’en  confidérant  un  peu  attentivement  quelques  fleurs 
dont  elle  eft  parlemce  , on  n’y  voye  pas,  pour  ainfi  dire, 
fourmiller  tant  de  petits  infedes  qui  choquent  la  vùë 
de  quelque  côté  qu’on  la  tourne.  S’il  en  eft  des  autres  Let- 
tres comme  de  celle  là  , qui  eft  aflîircment  une  des  meil- 
leures, & peut-être  la  mieux  tournée,  on  pou.  roit  en  faire 
une  critique  d’un  volume  plus  gros  que  l'ouvrage  même. 
Paflons , fi  vous  voulez , à la  fécondé. 

Ils  alloient  commencer  lorfque  l’Abbé  arriva.  En  vous 
attendant , lui  dit  Eudoxe , nous  tâchions  de  remettre 
Pafcal  dans  notre  efprit  un  peu  mieux  que  vous  ne  l’y 
avez  laiflé  > & de  diminuer  l’horreur  de  cette  idée  aff.eule 
que  vous  nous  en  donnâtes  hier , en  le  convainquant 
tant  de  fois  d’impofture  & de  calomnie. 

Comment  vous  y preniez  vous?  dit  l’Abbé.  Car  les  preu- 
ves que  je  vous  apportai  font  fans  répliqué  : il  ne  faut 
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VI.  qu’avoir  des  yeux  & fçavoir  lire,  pour  en  connoîtrela 
Entre,  lolidité  & la  force. 

Nous  ne  faifions  point  attention  à tout  cela , repartit 
Eudoxe  : nous  examinions  feulement  les  droits  qu’il  pou. 
voit  avoir  à la  qualité  de  bel  efprit  & d’excellent  Ecrivain. 

C’eft-làaflurcmentfon  plus  bel  endroit,  repartit  l’Abbé: 
mais  ces  traits  ne  font  point  incompatibles  dans  un  mê- 
me tableau  avec  ceux  dont  je  vous  le  peignis  hier.  Pafcal 
elt  un  bel  efprit , un  bon  écrivain , un  habile  médifant, 
un  adroit,  un  agréable,  un  hardi  & un  heureux  menteur. 
Les  deux  premières  qualirez  fe  font  fentir  à la  fimple 
leélure  des  Provinciales  -,  & les  commentaires  que  nous 
avons  faits  fur  ce  texte  font  toucher  au  doigt  les  autres. 

Vous  êtes  donc  convaincu  , reprit  Cleandre, que  ces 
Lettres , quelles  qu’elles  puilTenc  être  d’ailleurs  , font  au 
moins  un  chef-d’œuvre  d’efprit , & une  des  merveilles 
du  monde  en  ce  genre. 

Hô  i non  répondit  l’Abbé,  de  dire  que  c’efl:  un  ou- 
vrage agréable,  & ou  il  y a beaucoup  d’art  &.  d’efprit, 
c’elt  une  juflice  qu’on  lui  doit  : mais  pour  dire  que  ce  foit 
un  chef-d’œuvre,  & que  ces  Lettres ioient  fansdéfauts& 
fans  beaucoup  de  défauts  , il  faudroit  bien  être  des  amis 
de  Pafcal  , ou  dévoué  aux  amis  de  Pafcal , ou  entêté  par 
les  amis  de  Pafcal.  Selon  moi,  il  écrit  aifément, naturel- 
lement, vivement:  mais  il  n’écrit  ni  purement , ni  exac- 
tement : &M.  Perrault , en  difant  que  tout  y eft  pureté 
(Lms  le  langage  , n’a  pas  parlé  en  habile  ou  du  moins  en 
Encore  Académicien. 

Comme  vous  décidez  , M.  l’Abbé  ! dit  Cleandre  en 
riant:  à peine  avons-nous  ofé  en  dire  autant , après  un  très, 
lerieux  examen  que  nous  venons  de  faire  de  la  première 
Lettre. 

Si  je  vous  faifois  voir,  reprit  l’Abbé,  l’exemplaire  des 
Provinciales  que  j’ai  chez  moi , à peine  y trouveriez- vous 
une  page  fans  quelques  traits  de  crayon  , qui  marquent 
des  fautes  ou  contre  la  langue  , ou  contre  la  netteté  du 
ftile  , ou  contre  l’art  du  Dialogue,  & fouvent  quelques  pen- 
fées  froides. 

Y en  auroit-il  bien  à proportion  autant  qu’ici  ? dit  Eu- 
doxe , en  lui  montrant  la  première  Lettre  qu’ils  venoient 
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'd'examiner , & où  il  avoir  fait  auffi  des  marques.  A peu  près  yy 
aucanc , reprit  l'Abbé.  Entr*' 

En  feuilletant,  interrompit  Cleandre  , me  voici  tombé  * 
fur  un  endroit , qui  marque  qu’en  effet  Pafcal  fcavoit  les 
réglés  du  Dialogue  j mais  par  où  l’on  voit  aufli  qu’il  ne 
s’en  reflouvenoit  pas  toujours  aflez  à temps.  C’eft  aucora. 
mencement  de  la  fixieme  Lettre. 

Je  le  ferai , dit-il  ; ( le  récit  de  l’entretien  qu’il  avoir  « 
eu  avec  fon  Jefuite  ) je  le  ferai  plus  exadement  que  l’au-  « 
tre.  Car  j’y  portai  des  tablettes  pour  marquer  les  citations  « 
des  paflages  ; fie  je  fuis  bien  fâché  de  n’en  avoir  point  ap-  <« 
porté  la  première  fois.  « 

Cette  précaution  ,6c  ce  petit  mot  jetté  en  paflant,  eft 
effèdivemcnt  neceflaire  pour  garder  le  vrai  - femblable  , 
chofe  eflèntielle  au  Dialogue.  Car  il  n’eft  pas  probable 
qu’il  pût  retenir  exadement  tous  les  endroits  des  Cafuiftes 
que  lui  citoit  le  Jefuite  ; & il  avoir  cependant  (es  raifons 
pour  les  marquer,  en  rendant  compte  au  Provincial  de 
ià  converfation. 

Mais  ce  qu’il  y a ici  de  joli , & ce  qui  m’a  fait  dire  que 
Pafcal  ne  fe  fouvenoit  pas  à temps  des  réglés  du  Dialo- 
gue , c’eft  que  dans  la  Lettre  precedente  , où  il  rapporte 
un  autre  entretien  qu’il  avoir  eu  avec  le  Jefuite,  6e  où 
il  ditquV/  n'avoit  point  de  tablettes , il  y a bien  autant 
de  paflages  citez,  dont  les  livres , les  chapitres , les  pages 
font  marquées  pour  le  moins  auffi  exadement  qu’en  celle- 
ci.  Sans  parler  de  cette  lifte  de  près  de  cinquante  Ca- 
fuiftes , Théologiens , Canoniftes , dont  les  noms  lui  fem- 
blerenc  même  fi  difficiles  à prononcer  , qu’il  demanda 
au  Jefuite  fi  tous  ceux  qu’il  lui  nommoit  là  étoient  des 
Chrétiens,  fie  cependant  il  les  retint  tous  fort  exadement 
fans  tablettes. 

La  remarque  eft  aflez  bonne  , reprit  Eudoxe  ; maisap- 

Îtarcmmenr  cette  précaution  prife  après  coup  fut  l’effet  de 
a critique  de  quelqu’un  des  amis  de  Pafcal , qui  s’ap- 
perçut  un  peu  trop  tard  de  ce  défaut. 

C’eft  peut-être  pour  cela  , ajouta  l’Abbé  que  nous 
avons  trouvé  dans  la  quatrième,  fie  dans  la  cinquième 
Lettre  tant  de  citations  faufles  6c  tant  de  paflages  tron- 
quez de  Layman  , de  Bauni  6c  de  Filliucius.  Si  Pafcal  avok 
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VT.  eu  dcs-Iors  fès  tablettes  , il  auroit  etc  plus  exad  ; & il  efl 
Entre,  manifefte  qu’en  écrivant  Ton  entretien , il  parloit  par  cœur. 
Au  refte,  ajouta  l’Abbé  , fi  les  Critiques  de  Port- Royal 
déterminèrent  alors  Pafcal  à faire  ici  mention  de  fes  ta- 
blettes , pour  garder  le  vrai-femblable  dans  les  Lettres  fui. 
vantes , & ne  pas  continuer  la  faute  qu’il  avoit  faite  dans 
les  deux  precedentes , ils  ont  changé  depuis  d’avis.  Car  ils 
ont  retranché  dans  les  dernieres  éditions  cette  précaution 
des  tablettes , qui  en  corrigeant  le  défaut  dont  vous  parlez, 
le  faifoit  trop  paroître. 

Il  eft  vrai , reprit  Eudoxe  en  lifant  cet  endroit  dans 
l’édition  in  douze  qu’il  avoit  entre  les  mains  ; cet  article  eft 
ici  retranché.  Mais  puifque  nous  en  fommes  là-deflus, 
continua-t’il , je  trouve  que  Pafcal  n’a  pas  encore  aflëz 
fait  de  reflexion  fur  les  réglés  du  Dialogue , lorfqu’il  a 
fuppofé  que  fès  Lettres  étoient  devenues  publiques , & 
lorfque  dès  la  huitième  il  écrit  à fon  Provincial  que  cha- 
cun dans  Paris  faifoit  fès  efforts  pour  en  deviner  l’auteur; 
les  unsdifànt  que  c’étoitunDodeur  de  Sorbonne , les  au- 
tres les  attribuant  à quatre  ou  cinqperfonnes  ,qui,  comme 
lui,  n'étoientni  Prêtres, ni  Eccléfiaftiques.  Cela  feul  ôte 
tout  le  vrai-femblable  des  converfations  racontées  dans 
la  huitième , la  neuvième  & la  dixiéme  Lettre.  Car  pour 
pouvoir  continuer  ces  entretiens  avec  fon  Cafuifte , il  faut 
fuppofer  que  les  Jefuites  ignorent  que  les  Lettres  précé- 
dentes courent  tout  Paris } qu’ils  ne  fçavent  pas  que  tout 
le  monde  s’en  réjouit;  que  leurs  myftéresfont  découverts; 
que  tous  les  gens  de  bien  en  font  indignez.  Or  aflîiré- 
ment  cette  ignorance  des  Jefuites  fur  un  point  qui  les  tou- 
che de  fi  près,  n’eft  pas  vrai-femblable  : Pafcal  n’y  penfa 
pas  aflèz. 

Il  va,  reprit  l’Abbé , un  autre  défauc  plus  confiderable 
qui  eu  répandu  dans  tous  les  Dialogues  de  Pafcal:  c’eft 
qu’il  outre  le  caradere  de  fon  principal  Adeur.  Le  pre- 
mier perfonnage  de  ces  Dialogues  eft  un  Jefuite,  bon  hom- 
me , extrêmement  fimple,  & qui  dit  bonnement  tout  ce 
qu’on  a envie  de  fçavoir  de  lui.  Cela  n’eft  pas  trop  mal; 
& Pafcal  fe  donne  par-là  afièz  beau  jeu.  Mais  infenfible- 
ment  de  fimple  que  ce  Jefuite  parole  d’abord,  on  en  fait 
un  fot  & un  niais  au  fouvçrain  degré  : on  lui  rit  au  nez , 
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on  fè  mocque  de  lui  ,on  le  raille  de  la  maniéré  du  monde  VI. 
la  plus  ouverte  , fans  qu’il  s’en  apperçoivc  : il  donne  dans  Entre. 
tous  les  piégés  les  plus  .grolliers  •.  on  lui  met  en  bouche 
les  plus  hautes  impertinences.  Et  avec  tout  cela  c’eft  un 
homme  qui  parle  au  nom  de  toute  la  Société  : on  prend 
droit  fur  tout  ce  qu’il  dit,  fur  tous  les  paflàges  qu’il  cite, 
fur  le  fens qu’il  leur  donne,  fur  les  principes  qu’il  pofe, 

& fur  l’application  qu’il  en  fait. 

Je  fçai  qu’il  y eut  encore  des  Critiques  à Port  Royal 
qui  trouvèrent  à redire  à ce  point  capital  de  la  Comedie. 

Mais  on  répondit  qu’il  falloir  palier  par  là  deflus,&  con- 
tinuer de  fuivre  la  même  méthode  ; que  les  Provinciales 
avec  ce  défaut  avoient  toüt  l’effet  que  l’on  prétendoit;  que 
cette  delicateflè  étoit  hors  de  fail'on  ; qu’elle  feroit  de  fore 
peu  de  gens,  & quand  une  fois  le  gros  du  monde  auroic 
été  mis  en  train  de  rire,  il  faudroit  bien  que  les  plus 
délicats  fuividenc  malgré  qu’ils  en  euflènt , même  fur  ce 
point 

Cependant  il  fut  rcfolu  qu’à  la  tête  des  Editions  fuivan- 
tes  on  mettrait  un  avertifTementau  Leûeur  ,où  l’onjuf- 
tifieroit  le  mieux  qu’il  ferait  portable  le  cara&ére  de  ce 
perfonnage  j à peu  près  de  la  même  maniéré  que  Moliere 
a fait  pour  celui  de  fon  Mifanthrope , dans  la  Préface  ou 
Critique  de  fa  Comédie  qui  porte  ce  nom.  Ce  Pere,  dit- 
on  dans  l’AvertiiTement , eft  un  bon  homme , comme  ils  " 
en  ont  plufieurs  parmi  eux , qui  haïrait  la  malice  de  fa  “ 
Compagnie  , s’il  en  avoir  connoiflance  . . . Celui  qui  l’é-  “ 
coûte  ne  voulant  ni  le  choquer , ni  confentir  à fa  doétrine,  “ 
la  reçoit  avec  une  raillerie  ambiguë , qui  découvrirait  “ 
aflèz  fon  efprit  à une  perfonne  moins  prévenue  que  ce  “ 
Cafuifte.  " 

Raillerie  ambiguë  ? reprit  Eudoxe  : témoin  ce  que  dit 
Pafcal  dans  la  cinquième  Provinciale , après  le  paflage 
de  Bauni  touchant  la  recherche  des  occafîons.  Vrayementr 
/»/',  dis-je  , il  me  femblt  que  je  rive , quand  f entends  des  Reli- 
gieux parler  de  cette  forte.  Quelle  raillerie  ambiguë  r De 
toutes  celles  , continua- t-il , que  fait  Pafcal  , il  n’y  en  a 
pas  trois  que  l’on  puidè  dire  être  telles.  L’Avertifleur 
appelle  ce  Jefuite  un  bon  homme  : il  devoir  l’appeller  un  idiot. 

Jamais  un  tel  homme  n’auroit  eu  dans  la  Société  laqua- 
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VI.EWT  lité  de  Cafuifte,  que  Pafcal  lui  attribue.  Bien  loin  qu’il 
y en  ait  plufieurs  parmi  les  Jefuites  qui  lui  reflèmblent, com- 
me le  dit  encore  cet  Avertiflcmcnt , on  auroit  peine  à 
en  trouver  deux  parmi  les  folitaires  les  plus  éloignez  du 
monde:  & je  crois  mêmt,que  pour  rencontrer  un  pareil 
exemple  de  fimplicitc , il  faudroit  aller  jufqu’aux  Peti- 
tes Maifons. 

Pardonnez- moi,  dit  Eudoxe,  il  ne  faudroit  aller  qu’aux 
Jacobins.  Le  Dominicain  de  la  fécondé  Provinciale  y 
eft  aufii  fat , que  le  Jefuitc  dans  les  autres  Lettres.  Ces 
deux  perfonnages  font  formez  tous  deux  fur  le  même  mou- 
le : & je  trouve  qu’un  peu  de  variété  dans  ces  deux 
caraderes  n’auroit  été  que  bien.  Le  Jefuite  de  la  quatrième 
Provinciale  me  rappella  auffi-tôt  l’idce  du  Jacobin  : cette 
relTemblance  n’eft  pas  une  marque  de  la  fécondité  de 
l’efprit  de  Pafcal. 

En  relifant  dernièrement  avec  un  de  mes  amis  la  Poé- 
tique d’Horace , ajoilta  l’Abbé , nous  nous  arrêtâmes  fur 
un  précepte  des  plus  elTentiels  que  ce  Poëte  y donne  du 
Dialogue , 8 c que  Pafcal  a encore  fort  mal  obfervé  dans 
fes  Provinciales.  Ce  precepte  eft  compris  en  ces  trois 
vers  : 

Si  quid  inexpertum  [ccru  committis , & audei 

Terjonam  formare  novam  > fervetur  ad  imum 

Qualis  ah  incep to  procejjerit , & Jîbi  confier. 

C’efi:  ce  cju’on  dit  tous  les  jours,  que  quand  on  aune 
fois  donné  un  caradere  à un  nouveau  perfonnage  qu’on 
fait  paroître  fur  la  fcenc  , il  faut  le  lui  faire  garder  juf 
qu’au  bout. 

Le  perfonnage  que  les  Jefuites  font  dans  les  Provincia- 
les cft  aflurément  nouveau,  & tout  de  la  façon  de  Pafcal. 
Il  leur  donna  d’abord  avec  fucccs  fur  cette  feene , le  ca- 
radere de  finefle,  d’adrefle,  de  politique  i de  gens  qui  fça- 
voiene  s’infinuer  dans  les  Cours  des  Princes , s’attirer  la 
confiance  des  Grands  , gagner  l’afifèdion  des  peuples,  fie 
fe  rendre  maîtres  de  leurs  confciences  par  des  lécrets  qu’on 
a été  fort  long-temps  fans  apperceVoir.  Mais  après  ayoir 
fait  valoir  autant  qu’il  a pu  le  myftere  de  la  Probabilité 
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pour  appuyer  cette  idée  5c.  y confirmer  les  Le&eurs , il  VE 
vient  à celui  deladiredion  d’intention,  qui eft  fi  ridicule,  Entre. 
de  la  maniéré  dont  il  l’expofe  ; il  fait  parler  les  Jefuites 
là  deflùs  d’une  maniéré  fi  pitoyable  ; il  leur  fait  dire  tanc 
de  pauvretez , avancer  des  extravagances  6c  des  impietez 
fi  groflîcres  6c  fi  peu  déguifées , que  la  première  penféc 
qui  vient  à un  Lecteur  qui  réfléchit  un  peu,  c’eft  de  deman- 
der, où  eft  la  politique  êclafineiïe  des  Jefuites  ? 

Quoi?  les  Jefuites  avoir  pour  but  de  s’établir  par  toute 
la  terre,  de  le  rendre  les  maîtres  des confciences  des  peu- 
ples, de  dominer  dans  les  Cours  des  Princes,  de  s’atti- 
rer la  confiance  des  Prélats  & des  Magiftrats,  & préten- 
dre arriver  là  en  autorilant  les  vols,  les  violences,  les  ho- 
micides , les  duels , la  fimonie , la  defobéïflàncc  des  infe- 
rieurs envers  les  Supérieurs;  en  un  mot  tout  ce  qui  fait  le 
plus  d’horreur  à tous  les  hommes , tout  ce  qui  eft  le  plus 
capable  de  troubler  le  repos  des  Etats , de  donner  le  plus 
d’inquiétude  aux  Princes,  de  feandalifer  davantage  les  plus 
gens  de  bien  , 6c  qui  plus  eft  , publier , 6c  imprimer  tout 
cela  enFrance  ,enEfpagne,  en  Allemagne,  en  Italie,  à 
Rome  , comme  Pafcal  le  fuppofe  ? 

Mais  vous  fouvenez  vous,  ajouta  encore  l’Abbé,  delà 
treiziéme  6c  de  la  quatorzième  Lettre  ? Car  c’eft  principa- 
lement là  qu’il  prend  le  ton  de  Prédicateur  pour  prêcher 
les  Jefuites  : c’eft- là  qu’après  avoir  détaché  quelques  lignes 
du  texte  deplufieurs  de  leurs  Auteurs  qu’il  avoir  attaquez 
dans  la  feptiéme  Provinciale  , 6c que  les  Jefuites  avoient 
défendus  : après  avoir  rangé  6c  coufu  eniemble  ces  lignes 
avec  tout  l’artifice,  6c  toute  la  malignité  pofllble , il  apof- 
trophe  les  Jefuites  comme  des  fuppofts  du  Diable , comme 
des  gens  dèvoüez^à  executer  les  ordres  de  cet  tfprit  infernal , 
comme  des  ennemis  déclare^  de  P Evangile.  Ce  ne  font  plus  ces 
politiques  adroits  6c  rafinez,  ces  hypocrites  conlommez 
dans  l’art  du  déguifement  : ce  font  des  gens  que  leurs  pro- 
pres paroles, leurs  aftèrtions , fans  artifice  8c  fans  détour, 
rendent  ouvertement  complices  de  tous  les  vindicatifs,  de 
tous  les  duelliftes  6c  de  tous  les  aflaflîns.Qu’en  penfez.vous) 
cela  fe  foùtient-il  ? 

Cette  critique  me  paroît  aflez-bien  poufTée , reprit  Eu- 
doxe  ; 6c  elle  donne  de  grandes  ouvertures  pour  juger 
Tom.I.  - fûoo 
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de  certains  endroits  particuliers  des  Provinciales  d’une 
maniéré  fort  differente  de  celle  donc  bien  des  gens  en 
ont  jugé  jufqu’à  prefent.  Mais,  fi  vous  le  voulez  bien,  nous 
pourfuivrons  notre  deflein , & nous  commencerons  l’exa- 
men de  la  fîxiéme  Lettre.  C’eft  bien  mon  intention , dit 
l’Abbé. 


S V I T E DV  VI.  ENTRETIEN. 

CLcandre  Si  Eudoxe , pour  aller  plus  vîte , écoienc 
convenus  le  jour  d’auparavant  de  confronter  en  par- 
ticulier les  citations  de  Pafcal  avec  les  Livres  des  Jefui- 
tes , & avoient  partagé  entre  eux  les  pallages.  Ils  avoient 
marqué  chacun  de  leur  côté  les  endroits  des  Auteurs  dont 
il  croit  queftion:  ils  n’avoicnt  plus  qu’à  ouvrir  les  livres, 
i ic  à fc  communiquer  leurs  reflexions  l’un  à l’autre. 

Le  premier  article  dont  il  s’agit  dans  cette  Lettre  eft 
de  mon  relloit  , dit  Eudoxe.  Pafcal  y accufe  lesjefuites 
d’interpreter  en  faveur  des  pécheurs  les  Bulles  des  Papes, 
&en  particulier  celle  par  laquelle  Grégoire  XIV.  a décla- 
ré que  les  afTaflins  font  indignes  de  joüir  de  l’aziledesEgli- 
fes  j & qu’on  doit  les  en  tirer  par  force  quand  ils  s’y  lau- 
venc,  pour  les  mettre  encre  les  mains  de  lajuftice. 

Avant  que  de  palier  outre,  interrompit  l’Abbé,  que 
vous  femble  de  ces  Meilleurs?  N’ont- ils  pas  bonne  grâce 
de  reprocher  aux  Jefuites  l’imerpretation  d’une  Bulle,  eux 
qui  ont  allez  de  hardieflè,  & de  témérité  pourfe  joüer, 
comme  ils  font  encore  tous  les  jours,  d’une  Conflicution 
portée  par  un  Pape  en  matière  de  foi , confirmée  par  un 
autre  Pape,  & reçue  de  tous  les  Fideles  ;eux  dont  le  He*> 
ros  & le  Chef , très-bien  informé  des  cenfurcs  de  deux 
Papes  &c  de  celles  des  plus  illuftres  Prélats  du  Royaume 
contre  le  Nouveau  Teftament  de  Mons  , a ofé  dire  & im- 
primer qu’on  ne  pouvoir  toucher  à ce  livre, ni  l’attaquer 
que  pur  des  fottifes  & des  impertinences.  Qu’ils  lignent  franc 
& net  les  Conliitutionsd’InnocentX.  & d’Alexandre  VIL 
contre  les  Propofitions  de  Janfenius,  fans  interprétation 
& fans  gIofe;  & alors  ce  fera  aux  Jefuites  de  fe  défendre 
fur  l’in terpre ration  dont  ils  les  acculent.  Jufques  làlesjan- 
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lénifies  ne  font  pas  recevables  àporter  témoignage  là-delTas  VI- 
contre  les  Jefuites.-  Enta- 

Cette  inftance , dit  Cleandre , feroit  embarraflante  pour 
un  Janfenifie.  Mais  vous  fçavez  bien  que  je  ne  le  fuis  pas; 

& il  fe  pourroit  faire  après  tout  que  le  Janfenifie  eût  tort, 
fans  que  le  Jel'uite  eut  raifort.  Voyons  donc, dit- il  à Eu- 
doxe  , fi  vous  pourrez  tirer  Efcobar  d’intrigue  par  une 
autre  voye. 

• Il  m’en  a coûté  pour  cela,  repartit  Eudoxe;  &j’aicon- 
nuencore  par  expérience  en  cette  occafion , combien  le 
fecours  de  M.  l’Abbé  nous  étoit  utile  dans  l’examen  que 
nous  faifons  des  Provinciales.  Je  lûs  d’abord  le  commen- 
cement de  la  fixiéme  Lettre  que  voici. 

Monfieur,je  vous  ai  dit  à la  nn  de  ma  derniereLettre  que  « 
ce  bonPereJefuite  m’avoit  promis  de  m’apprendre  de  quelle  « 
forte  les  Cafuiftes  accordent  les  contrarietez  qui  fe  ren-  « 
contrent  entre  leurs  opinions  Sc  les  décidons  des  Papes,  « 
des  Conciles  & de  l’Ecriture.  Il  m’en  a inftruicen  effet  dans  « 
ma  fécondé  vifite,  dont  voici  le  récit.  Ce  bon  Pere  me  parla  « 
de  cette  forte.  Une  des  maniérés  donc  nous  accordons  ces  te 
contradidions  eft  par  l’interpretation  de  quelques  termes.  « 

Par  exemple,  le  Pape  Grégoire  XIV.  a déclaré  que  les  « 
aflaflins  font  indignes  de  joüir  de  l’azile  des  Eglifes , fie  « 

3u’on  les  en  doit  arracher.  Cependant  nos  14.  Vieillards  « 
ifent  Tr.  6.  ex.  4.  n.  17.  que  tous  ceux  qui  tuent  en  trahi  fort  « 
ne  doivent  fus  encourir  la  peine  (Le  cette  Bulle.  Cela  vous  pa-  « 
roît  être  contraire  : mais  on  l’accorde  en  interprétant  le  « 
mot  A'afsaftin , comme  ils  font  par  ces  paroles.  Les  afsa.fftns  « 
ne  font  ils  vas  indignes  de  jouir  du  privilège  des  Egtifes  l Oüy,  « 
par  la  Bulle  de  Grégoire  quatorzième  : mais  nous  entendons  par  ce 
le  mot  d'assassins,  ceux  qui  ont  reçu  de  Purgent  pour  « 
tuer  en  trahifon.  D'où  il  arrive  que  ceux  qui  tuent  fans  en  re-  « 
cevoir  aucun  prix  , mais  feulement  pour  obbliger  leurs  amis  , ne  « 
font  pas  appeliez,  ASSASSINS.  et 

La  première  chofe  que  je  fis , fut  de  confulter  le  texte 
d’ Efcobar  , pour  voir  s’il  étoit  fidelemenc  cité.  Et  je  fus 
furpris  d’y  trouver  cette  afièrtion  toute  contraire  à la  ci- 
tation. Celui  qui  tué  en  trahifon  ,foit  par  le  fer , foit par  le poi- 
fon  y eft  exclus  du  privilège  del'azile  des  Eglifes.  Prodito- 
jue  aliquem  occide/is  , feu  ferro  ,fcu  veneno , caret  ne  Eccle - 
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fie  immunitatel  Caret.  Voila, dis- je  auflî-tôr,  de  quoi  aug- 
Entre.  mencer  la  lifte  des  falftfications  de  Pafcal. 

Mais  en  continuant  de  lire  le  texte  d’Efcobâr,  la  mau- 
vaife  opinion  que  j’avois  de  l’accufateur  ne  m’empêcha  pas 
d’avoir  prefquc  en  même  temps  un  foupçon  defavantageux 
à l’accufé  iur  ces  paroles  qui  fuivent:  Vnhommccftd.it 
tuer  en  trahi fon , lorfquil  tué  une  perfonne  qui  ne  fe  défie  de 
lui  en  aucune  maniéré.  C'cjl  pourquoi  celui  qui  tué  fon  ennemi 
n'eft  point  appelle  traître , quoiqu'il  fe  fait  mis  en  emhufcadc 
à cedcjfein  & qu’il  le  frappe  par  derrière. Cela,  me  parut  d’a- 
bord avoir  tout  l’air  d’un  difiinguo,  & d’une  fubtilité  de  Ca- 
fuifte.  Je  continuai  à lire  ; Z a affaffins  ont-ils  droit  au  pri- 
vilège de  l’azjlc  de  l'Eglife  » Non , félon  la  Conftitution  de  Gré- 
goire A' IV.  f entends  par  le  nom  D’assassin  celui  qui  a 
reçu  de  F argent  pour  tuer  un  homme  de  guet- à-pans  , qui  ne 
fe  défie  de  rien. C'cft  pourquoi  celui  qui  fans  avoir  reçu  et  argent, 
& feulement  pour faire  plaifirà  fon  ami , tue  quelqu’un,  n'eft  point 
appcllé  assassin.  Au  refte , tons  ceux  qui  contribuent  à unaf- 
fa.Oînat  fies  fauteurs  dû  un  affaffin  ,ccux  qui  lui  prêtent  fecours , 
ceux  qui  le  retirent , font  privez.  de  ce  droit  d’agile. 

La  première  partie  de  cette  décifion , continua  Eudoxe, 
' me  paroiffoit  auifi  large  que  la  derniere  me  fembloit  fe- 
vére  , je  ne  fçavois  qu’en  penfer.  J’avois  oui  dire  en 
general  qu’en  matières  de  Bulles,  il  y a un  ftile  & un  lan- 
gage particulier  qu’il  faut  entendre  pour  en  bien  juger. 
Cela  me  fit  fufpendre  mon  jugement  là-deflus.  J’allai  con- 
fulter  fur  le  champ  un  fort  habile  Canonifte  de  mes  amis 
& mon  voifin  ? je  lui  demandai  ce  qu’il  penfoit  de  cette 
décifion  d’Efcobar.  Après  l’avoir  lue  toute  entière  , il  me 
dit:  On  ne  peut  pas  parler  plus  jufte&  plus  do&ement 
qu’a  fait  ce  Jefuite.  Apparemment,  ce  qui  vous  feandalife 
ici,  ce  font  les  définitions  qu’il  donne  à'afjaffin  &dc  tra- 
hifon,  &.  les  reftriétions  qu’il  y met:  mais  vous  n’en  ferez 
plus  furpris  quand  vous  fçaurez  l’hiftoire  de  cette  Bulle. 

Il  faut  donc  fçavoir,  continua-t’il , que  les  Immunitez 
des  Eglifes  ont  été  regardées  de  tout  temps  & font  en- 
core regardées  aujourd’hui  en  Italie,  comme  un  point 
de  la  derniere  importance , que  les  Papes  ont  toujours 
extrêmement  recommandé  aux  Magiftrats  Ecclefiaftiques, 
& qu’ils  leur  ordonnent  de  maintenir  avec  zélecontre  les 
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Ifntreprifes  des  Magiftrats  feculiers.  Cependant , comme 
il  y avoic  des  abus , 6c  que  ce  privilège  donnoic  occa- 
fion  à beaucoup  de  crimes  énormes , quelques  Papes,  & en- 
tre-autres Sixce  IV.  6c  Pie  V.  jugèrent  a propos  d’y  met- 
tre des reftri&ions  ,&  permirent  par  des  Bulles  qu’ils  firent 
fur  ce  fujet , de  retirer  des  Eglifes  certains  criminels, 
pour  être  livrez  à la  juftice  feculiere  , fans  avoir  egard 
aux  Immunitez. 

Le  Magiftrat  féculier  ne  manqua  pas  de  donner  dans 
la  fuite  plus  d’étenduëà  ces  Bulles,  que  les  Papes  n’a- 
voient  prétendu  : ce  qui  détermina  Grégoire  XIV.  à faire 
une  nouvelle  Conftitution , pour  régler  encore  plus  exac- 
tement les  chofes,  & ôter  toutes  les  difîîculrez  6c  toutes 
les  conteftations.  Il  y déclaré  plus  en  particulier  les  cri- 
minels & les  crimes  qui  doivent  être  exceptez  du  privi. 
lege , avec  les  procedures  qu’on  doit  garder  en  ces  oc- 
calions.  Entre  les  criminels  qu’il  excepte  font  ceux  qui 
tuent  en  trahifon  6c  les  aflaflms  .•  £hd  proditoriè  proximum 
fuurn  occiderint  aut  afiaflinii.  Mais  il  défend  fur  la  fin 
d’exclure  du  privilège  de  l’azile  des  Eglifes  d’autres  crimes 
& d’autres  criminels  que  ceux,  qui  font  exprcfTément  con- 
tenus dans  cette  Bulle. 

Il  faut  encore  fçavoir , me  dit- il,  que  dans  l’explication 
de  ces  fortes  de  Bulles  on  a foin  de  parler  dans  toute 
la  rigueur  6c  l'exactitude  du  Droit  > 6c , autant  qu’il  eft 
pollible  , de  ne  donner  aux  termes  que  la  lignification 
reçue  6c  autorifée  par  l’ufage  6c  le  ftile  des  Jurifconful- 
tes.  Or  dans  le  Droit,  proditortè  occidere  , tuer  en  trahi- 
fon , 6c  le  mot  à'aftaffinius , n’ont  pas  une  fignification  plus 
étendue  que  celle  que  leur  donne  ici  Efcobar.  Sur  quoi 
mon  Canonifte  me  fit  lire  le  Lexicon  juris  de  Jean  Calvin, 
Bartbole  , Ambrofin  , Farinacius,  Covarruvias  , Clé- 
ment huitième.  Il  m’ajouta  que  li  Efcobar  avoir  parlé 
autrement , il  n’auroit  fuivi  ni  la  do&rine  des  Juriicon- 
fultes,  ni  les  termes,  ni  l’intention  de  la  Bulle,  ôcauroic 
contre  la  défenfe  qu’elle  fait , reftraint  plus  qu’il  ne  fal- 
loir , un  privilège  dont  le  Saint  Siégé  eu  très -jaloux. 

Mais  comme  il  vit  qu’avec  mon  Efcobar  , que  j’avois  ap- 
porté fous  mon  bras,  je  tenois  à ma  main  les  Provinciales, 
ildevina  le  fujet  de  mon  doute,  ôc  me  dit  : Palcal  en  cet 
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VI.Ent  endroit  a attaqué  mai  à propos  Efcobar  5 & s’il  n’eftpas 
là  un  peu  fauflaire  , il  eft  du  moins  un  peu  ignorant.  Je 
lui  pardonne  l'on  ignorance  , répondis-je  , pourvu  qu’elle 
ait  été  invincible  ; mais  c’eft  donc  je  ne  voudrois  pas  jurer. 

Votre  Canonifte  auroit  encore  pû  ajouter,  dit  l’Abbé  , 
qu’Elcobar  en  parlant  de  la  forte  ne  fait  que  fuivre  l’ufage 
de  toute  l’Italie  ,&  de  toute  l’Elpagne,  où  cette  Bulle  eft 
obfervce  delà  maniéré  qu’il  l’a  expliquée.Voila  donc,  con- 
clut Eudoxe , encore  un  point  expédié  à l’honneur  de  Paf- 
ral , qui  s’eft  un  peu  trop  avancé  dans  une  matière  qu’il 
n’entendoit  point. 

Oui , reprit  l’Abbé  : mais  que  l’aveu  que  vous  faites  de 
l’ignorance  ou  de  l’imprudence  de  Pafcal  , ne  vous  fallê 
pas  oublier  la  falfification  que  vous  avez  vous-même  re- 
connue d’abord  en  cet  endroit , où  vous  avez  vu  qu’il  fait 
dire  à Efcobar  tout  le  contraire  de  ce  qu’il  a dit.  Nous 
lui  tiendrons  compte  de  tout,  repartit  Eudoxe. 

Penfez- vous,  dit  Cleandre  à Eudoxe,  qu’il  m’en  ait  moins 
coûté  qu’à  vous  pour  inftruire  le  procès  que  Pafcal  fait 
au  Jefuite  Vafquez -touchant  l’aumône?  Sçachez  que  je 
lûs  hier  au  foir  tout  du  long  le  Traité  de  ce  Théologien 
fur  cette  matière  , 8c  que  j’en  eus  pour  jufqu’à  minuit. 
Mais  je  ne  m’en  repens  pas.  11  eft  difficile  de  voir  là-  deflùs 
un  ouvrage  plus  inftruclif , plus  judicieux  , où  l’on  décide 
plus  par  l’autorité  de  l’Ecriture  , des  Peres  & des  Canons. 
Et  pour  ce  quatrième  chapitre  où  Pafcal  a trouvé  à redire , 
je  voudrois  que  tous  nos  Beneficiers  qui  parlent  li  fouvenc 
contre  la  Morale  relâchée , le  lûüènt  avec  attention , & le 
pratiquaient  avec  exactitude  ; après  quoi  je  m’en  rappor- 
terais volontiers  à leur  fentiment. 

Ce  que ‘vous  dites,  là  me  furprend  , reprit  Eudoxe.  Car 
écoutez  notre  Pafcal.  «De  même  il  eft  dit  dans  l’Evangile, 
**  Donnent  aumône  de  votre  fuperflu  ; cependant  plufieurs  Ca- 
ss fuiftes  ont  trouvé  moyen  de  décharger  les  perfonnes  les 
» plus  riches  de  l’obligation  de  donner  Faumône.  Cela  vous 
ss  paraît  encore  contraire,  mais  on  en  fait  voir  facilement 
si  l’accord  en  interprétant  le  mot  de  fuperflu , en  forte  qu’il 
ss  n’arrive  prefque  jamais  que  perfonne  en  air.  Et  c’eft  ce 
ss  qu’a  fait  le  doéte  Vafquez  en  cette  forte  dans  fon  Traité 
s»  de  l’aumône  ch.  4.  Ce  que  les  perfomes  du  monde  gardent  pour 
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relever  leur  condition  dr  celle  de  leurs  parent  , rie  fl  pas  appelle  VI.EnT 
fuperflu  : & c'efl  pourquoi  à peine  trouvera-t'  on  qu'il  y ait  ja-  » 
mais  de  fuperflu  dans  les  gens  du  monde , & meme  dans  « 

Us  Rois.  ci 

Eft  ce  que  Pafcal  a encore  falfifié  cet  endroit  de  Vaf- 

Îjuez,  demanda  Eudoxe. 5 Oui , répondit  Cleandre , ce  pafl  . 
âge  eft  encore  falfific  -,  8c  ce  n’cft  qu’en  vertu  d’une  falfifi- 
cation  que  Pafcal  conclut  de  la  do&rine  de  Vafquez , que 
les  Cajuifles  ont  trouvé  moyen  de  décharger  les  perfonnes  les  pins 
riches  de  P obligation  de  donner  P aumône . Cette  conclufion  ne 
fuit  en  aucune  façon  de  la  do&rine  de  ce  Théologien  , & 
elle  y eft  toute  contraire.  La  ledure  de  l’endroit  entier 
dont  Pafcal  n’a  cite  qu’une  partie , vous  convaincra  feule 
de  tout  cela. 

La  falfification  confifte  en  ce  que  Pafcal  fait  dire  en 
general  à Vafquez  qu’i  peine  trouvera-  t'on  qu’il  y ait  jamaU 
au  fuperflu  dans  les  gens  du  monde:  au  lieu  que  Vafquez  a ^ 
feulement  dit  qu’à  peine  trouvera-t’on  que  les  gens  du  monde 
ayent  du  fuperflu  par  rapport  a leur.  état.  Remarquez 
ces  derniers  mots  , a leur  état , que  Pafcal  a retranchez  : 
vous  en  allez  voir  l’importance.  Vafquez  dans  l’endroit 
cité  comparant  l’obligation  que  les  Beneficiers  ont  de  faire 
l’aumône  avec  celle  qu’ont  les  Laïques, parle  en  ces  termes. 

Premièrement , je  tiens  que  les  Ecclefiaftiques  font  obli-  « 
gez  auifi  bien  que  les  Séculiers  de  fecourir  le  prochain  dans  « 
les  neceifitez  qu’on  appelle  extrêmes.  Pour  ce  qui  eft  des  “ 
autres  grandes  neceifitez  y graves .necejfltates^  les'Ecclefiafti-  “ 
ques  font  obligez  de  les  foulager , au  moins  de  ce  qu’ils  « 
ont  de  fuperflu  a leur  état , 5c  quelquefois  de  ce  qui  y eft  « 
neeeflaire  , ainfi  que  j’ai  déjà  dit  des  Séculiers  mêmes.  « 

Graves  ttiam  ne c éditâtes  flattes  ptoximorum  & *ltas  graves  « 
tenentur  Ecclefiafiici  fublevare  , ut  minimum  , de  fuperfluo  fia-  «♦ 
tüs  , & ahquando  de  netefiarw  , ut  fupra  de  fœculartbus 
diximus.  « 

Mais,  continue  Vafquez , il  y a une  très-grande 8c  très-  w 
notable  différence  entre  les  Laïques  Sc  les  Ecclefiaftiques.  « 

Car  en  premier  lieu  les  Laïques  ne  font  point  obligez  « 
d’aller  chercher  les  pauvres , mais  feulement  de  faire  l’au-  « 
mône  à ceux  qui  fe  prefenrent  : au  lieu  que  les  Ecclefiaf-  « 
tiques,  ôc  principalement  les  Evêques,  ainfi  que  Corduba  « 
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VI.Ent.  l’a  fore  bien  remarqué  , font  en  obligation  de  les  aller 
»>  chercher , parce  qu’ils  font  leurs  peres , 8c  que  c’eft  un  loin 
»>  qui  les  regarde.  En  fécond  lieu , parce  que  les  Laïques  ont 
droit  de  Te  referver  de  leur  patrimoine  pour  changer  leur 
» état  ou  celui  de  leurs  parens  ; 8c  ce  quïls  refervent  ainfî 
» n’eft  point  appcllé  fuperflu  à cet  égard  j & tune  illud  non 
s>  dicitur  fuperflutm.  D’oil  vient  que  fur  ce  pied-là  à peine 
Jj  pourroit-on  dire  que  les  Laïques , mêmes  les  Rois , eufTent 
» du  fuperflu  a leur  état  : Unde  vix  in  fxtularibus  in- 
o ventes  , etiam  in  Regibus  , fuperfluum  statui.  Mais  les 
» Evêques  ni  les  autres  Ecciefiaftiques  ne  peuvent  pas  fe 
» fervir  de  leurs  Bénéfices  pour  s’élever,  ou  pour  élever  leurs 
» parens  à un  plus  haut  rang  : parce  qu’ils  n’onc  droit  de 
»>  tirer  du  bien  d’Egfife  qu’un  entretien  honnête  ; 8c  ainfi 
»»  il  n’eft  prefque  point  de  gros  Bénéficier  qui  n’ait  ou  qui  ne 
» pût  avoir  de  ce  qu’on  appelle  fuperflu  à ion  étar,  s’il  vivoic 
avec  plus  de  modeftie  8c  d’économie. 

N’en  lifez  pas  davantage  , interrompit  Eudoxe.  Non 
feulement  la  falfification  que  vous  avez  marquée  eft  un 
fait  indubitable  i mais  il  eft  encore  vrai  que  ce  lèul  paflaee 
fuflic  pour  montrer  la  fauflèté  des  vains  raifonnemens  de 
Pafcal.  Non  feulement  les  Ecçlefiaftiques  8c  les  Beneficiers 
font  ici  traitez  auffi  féverement  qu’ils  le  peuvent  fouhaiter, 
& beaucoup  plus  que  plufieurs  ne  le  fouhaiteroient , mais 
encore  on  y voit  que  les  Séculiers  font  obligez , tant  dans 
les  neceffitez  extrêmes  que  dans  les  autres  neceffitez  con-v 
fiderables  du  prochain  , de  le  fecourir  aux  dépens  de  leur 
fuperflu  , & même  de  ce  qui  eft  nece flaire  a.  leur  état.  Ut  mi- 
nimum de  fuperfluo  ftatus  & aliquando  de  necejfario , UT  SU- 
ERA de  sæcularibus  diximus.  Comment  peut-on  ti- 
rer d’une  telle  dodrine  la  concluflon  que  tire  Pafcal , 
*»  Qu’afln  défaire  fon  falut , il  feroit  aujji  fur  félon  Vafquez^  de 
” ne  point  donner  lé aumône  , pourvù  qu’on  ait  ajfex^  d'ambition 
” pour  n avoir  point  de  fuperflu  j qu’il  eft  fur  félon  l’Evangile  de 
” ri  avoir  point  d’ambition , afin  dé  avoir  du  fuperflu  pour  en  pou- 
M voir  donner  l’aumbne.  Cette  concluflon  me  paroît  mainte- 
nant auffi  fauflè  que  l’expreffion  m’en  avoic  toujours  paru 
embaraflec , entortillée  • 8c  mal  tournée. 

Je  ne  prétends  pas  , reprit  Cleandre  , perdre  ainfi 
la  peine  que  je  me  fuis  donnée  à étudier  la  dodrine 
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de  Vafquez.  Ayez  . s’il  vous  plaît , la  patience  d’en  entcn-  VI. 
dre  le  précis  : je  le  ferai  en  peu  de  mots , & il  ne  fera  pas  En  T a. 
inutile  pour  la  defenfe  de  ce  Doéleur. 

Après  avoir  démontré  par  l’Ecriture  & les  Peres  l’obli-  cap.  i* 
gati.m  indifpenfable  qu’ont  les  riche»  de  donner  l’aumônerrf“* 
il  demande  fur  quoi  cette  obligation  ell  fondée.  Il  rap-  1,1 
porte  là-deflus  diverles  opinions  des  Théologiens,  6c  entre 
autres  celle  du  Cardinal  Cajetan  , qui  dit  qu’il  y a deux 
fondemens  de  cette  obligation  j le  premier  l’extrême  nc- 
cclfité  du  prochain  j 6c  le  fécond  , que  le  riche  a des  biens 
fuperflus  à fon  état  : de  forte  que  par  le  droit  de  nature 
tous  les  biens  étant  communs,  6c  l’appropriation  n’en  ayant 
été  accordée  aux  particuliers  que  par  le  droit  des  Gens, 
celui  qui  en  a de  relie  n’efl  point  le  maître  de  ce  relie, 
dit  il , mais  feulement  le  difpenfateur  , pour  le  donner  à 
ceux  qui  en  auroient  befoin. 

Valquez  ne  trouve  pas  allez  folides  ces  deux  raifons 
dont  Cajetan  fe  ferc  pour  établir  le  précepte  de  l’aumône  -, 

6c  en  particulier  il  réfuté  celle  qui  ell  prilè  de  l’obligation  Kltm  t + 
de  donner  fon  fuperflu  en  vertu  du  droit  desGcDS.  Car, 
dit- il , à parler  precifément  , li  d’avoir  du  bien  de  relie 
c’étoit  une  raifon  ôc  une  obligation  de  le  donner,  on  feroic 
obligé  de  s’en  défaire , quand  même  il  n’y  auroit  point  de 
pauvres  : ce  qui  ell  abfurde.  D’où  il  conclud  que  l’obliga- 
tion de  faire  l’aumône  n’ell  pas  fondée  proprement  fur  ce 
qu’on  a du  fuperflu  ; mais  fur  la  charité  qui  demande  de 
moi  que  je  ne  refufe  pas  de  donner  à mon  prochain  ce  fu- 
perflu , Jorfqu’il  lui  ell  npceflaire.  Et  je  trouve  tout  cela 
fort  bien  dit. 

Vafquez  dillinguc  de  plus  diverfes  efpeces  de  fuperflu.  Ktlm 
Car  ce  mot  de  fuperflu  peut  avoir  plufieurs  rapports  j ce 
qui  efl  fuperflu  pour  une  chofe  pouvanc  être  neceflaire  pour 
une  autre  > ce  qui  ell  fuperflu  à la  nature  , ainfi  que  par- 
lent les  Théologiens , ne  l’étant  pas  toujours  par  rapporc 
à la  confervation  6c  à la  bienfeance  de  l’état  où  la  Provi- 
dence de  Dieu  nous  a mis. 

Enfuite  , à l’occalîon  des  divers  degrez  de  l’obligation 
ou  chacun  ell  de  faire  l’aumône  de  fon  fuperflu  , Vafquez 
explique  deux  maniérés  dont  on  peut  dire  qu’un  bien  eft 
fuperflu  à la  condition  6c  à l’état  d’une  perfonne  qui  le 
Tome  J.  . *Ppp 
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poflêdc.  Il  die  qu’un  bien  peut  s’appeller  fuperflu  , ou  par 

Entre,  rapporta  l’état  où  l’on  eft  actuellement , ou  par  rapport  à 
un  état  plus  relevé  , fuppofé  qu’on  ait  droit  de  s’y  elever , 
& qu’on  puifle  le  faire  lans  péché  : quem  ego  licite  pofium 
acquirere  ; qu’ainfi  un  même  bien  peut  être  appellé  fuperflu 
& non  fuperflu  à divers  égards.  Il  fera  lùperflu  par  rap- 
port à l’etat  où  je  fuis  actuellement , fi  ce  bien  ne  m’eft 
point  neceflàire  pour  m’y  conferver  : mais  il  ne  fera  pas 
luperflu  par  rapport  à l'ctat  que  je  puis  légitimement  ac- 
quérir , fl  je  ne  puis  m’y  elever  fans  cela.  Sur  quoi  Vaf- 
quez  fe  propofe  un  cas  de  confcience  j fçavoir  fi  , voyant 
un  homme  prêt  de  déchoir  de  fon  état,  je  fuis  obligé  fous 
peine  de  péché  mortel  à l’y  maintenir,en  lui  donnant  l’ar- 
gent que  j'ai  deftiné  à m’élever  à un  rang  où  jepuisafpirer 
fans  péché  * & il  répond  que  je  n’y  fuis  pas  obligé. 

C’eft-à-dire  , reprit  Eudoxe,  que  fi  je  fuis  Confeiller  au 
Parlement,  & que  je  voye  un  de  mes  confrères  contraint 
de  fe  défaire  de  la  charge  , parce  qu'il  ne  peut  pas  en 
foûtenir  la  dépenlê  i je  ne  luis  pas  obligé  de  lui  donner  l’ar- 
gent que  j’ai  deftiné  à acheter  une  charge  de  Maître  des 
Requêtes  , où  j’ai  droit  d’afpirer. 

Cette  elpece  , dit  Cleandre , explique  parfaitement  bien 
la  chofe.  Et  delà  Vafquez  conclut  que  lelon  les  principes 
mêmes  de  Cajétan  , qui  convient  avec  lui  de  cette  notion 
& de  cette  diftindion  du  fuperflu,  il  n’y  auroit  gueres  d’ob- 
ligation de  fecourir  fon  prochain , fuppofé  que  cette  obli- 
gation ne  fejprît  précilêment  que  de  ce  qu’on  a du  fuperflu 
a fon  état.  Ce  n’eft  qu’une  conféquence  ad  hominem  , ainlï 
qu’on  parle  dans  l’Ecole  , pour  montrer  à Cajetan  que 
la  railon  fur  laquelle  il  appuyé  l’obligation  de  l’aumone 
n’eft  pas  la  véritable.  Ce  raifonnement  eft  tout-à-fait  dans 
le  bon  fêns  , dit  Eudoxe. 

Ecoutez  maintenant , reprit  Cleandre  , les  conclufions 
qu’il  tire  de  ce  principe  qu’il  a établi , que  l’obligation  de 
l’aumône  eft  fondée  precifément  fur  la  charité.  Vous  ver- 
rez encore  fi  ce  Théologien  eft  trop  large  en  cette  matière. 
Voici  félon  lui  l’ordre  que  la  charité  prefcritpourlefecours 
du  prochain. 

f *«  » J ’*  Vous  n’etes  pas  obligé  pour  fecourir  votre  frere  de 

**.  » perdre  un  bien  égal  à celui  qu’il  perdroit  faute  de  votre 
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fecours.  Mais  vous  êtes  obligé  de  le  fecourir  aux  dépens  « VI, 
de  quelque  bien  que  ce  foie  , qui  eft  moindre  que  celui  «Entr.. 
qu’il  va  perdre.  Ainfi  , dit-il , je  ne  fuis  pas  obligé  de  iau-  « 
ver  la  vie  à mon  prochain  aux  dépens  de  la.  mienne  -,  « 
mais  je  fuis  obligé  de  la  lui  fauver  aux  dépens  de  tous  mes  « 
autres  biens  : 8c  il  en  eft  de  même  du  relie  à proportion.  « 

Sans  cela,  comment  cft-cc  que  la  charité  de  Dieu  demeure  en  « 
moi , fi  en  une  telle  nccelfité  j’eftime  moins  la  vie  de  mon  « 
prochain  , que  mon  honneur  ôe  mes  richeflès? ....  « 

Cela  fuppofé , continuë-t’il , fi  mon  prochain  eft  en  dan-  « 
ger  de  mort , ( c’ell  ce  qu’on  appelle  communément  la  « 
neceflïté  extrême  ) ou  s’il  eft  prêt  de  tomber  dans  une  « 
grande  maladie  , je  fuis  obligé  de  le  fecourir  de  tout  ce  « 
que  j’ai  de  fuperflu  à ma  fubfiftence  8c  à l’entretien  de  « 
ma  vie  8c  de  celle  de  mes  inférieurs. . . Si  je  n’expofois  pas  « 
tout  mon  bien  pour  détourner  ce  mal  de  mon  prochain , « 
je  ne  garderois  pas  l'ordre  de  la  chanté.  « 

Secondement , pour  obfervcr  ce  même  ordre , fi  mon  « 
prochain  court  rifque  de  perdre  fa  réputation  , comme  « 
c’eft  une  chofe  plus  précieufe  que  l’or,  8c  que  l’emploi  ou  « 
la  charge  qui  s’achete  avec  de  l’or , je  fuis  oblige  de  le  « 
garantir  de  ce  mal , dûfle  - je  pour  cela  déchoir  de  mon  « 
état  ; 8c  ma  famille  en  dût  - elle  fouffrir  , je  dois  encore  « 
en  ce  cas  le  fecourir  de  tout  ce  que  je  pofiéde , qui  n’eft  « 
point  néceflaire  à foûtenir  la  nature.  « 

En  troifiéme  lieu  , fi  cet  homme  par  quelque  perte  eft  « 
fur  le  point  de  voir  fa  fortune  renverfée  , je  fuis  obligé  de  « 
le  fecourir  de  ce  que  j’ai  de  fuperflu  à mon  état  , mais  « 
non  pas  de  ce  qui  y eft  néceflaire  : parce  que  je  ne  fuis  pas  « 
obligé  de  le  fecourir  , fi  je  ne  le  puis  faire  fans  fouffi  ir  un  « 
dommage  égal  à celui  que  je  voudrois  empêcher.  « 

C’eft  trop  peu  dire  , reprit  Eudoxe,  que  de  dire  que  cette 
morale  n’eft  pas  large.  Je  fuis  fùr  que  bien  des  gens  la 
trouveroient  extrêmement  fevere  , 8c  peut  - être  un  peu 
outrée  en  certains  points. 

Revenons  à la  falfification  , continua  Cleandre,  8c  fai- 
fons  raifonner  en  forme  Pafcal  par  le  principe  qu’il  em- 
prunte ou  qu’il  précend  emprunter  de  Valquez.  Voici 
donc  le  raifonnement  de  Pafchal. 

On  n’eft  obligé  de  donner  l’aumône  que  de  ion  fuperflu.  utirt  n- 

Ppp  Jj 
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V.  Or  à peine  trouvera  t’on  que  les  riches  ayent  du  Superflu, 
Entre,  félon  Vafquez.  Donc  les  riches  , félon  Vafquez,  ne  font 
» prefque  jamais  obligez  de  faire  l’aumône. 

Je  veux  que  la  première  proposition  foie  véritable  : mais 
la  féconde  n'eft  point  de  Vafquez.  Il  n’a  point  dit  que 
Jes  riches  ayent  rarement  du  Superflu  : & ainfi  la  confë- 
quence  que  Pafcal  en  tire  ne  regarde  point  ce  Jefuite.  Cela 
eft  net , dit  Eudoxe.  Mettons  donc  maintenant  , reprit 
Cleandre,  la  propofidon  de  Vafquez  fans  falfificationdans 
ce  raifonnement , & voyons  fi  Pafcal  trouvera  fon  compte. 

On  peut  dire  félon  Vafquez  que  les  perfonnes  riches 
ont  rarement  du  Superflu  à leur  état.  Or  les  riches  ne  font 
obligez  de  donner  l’aumône  que  de  qui  eft  fuperflu  à leur 
état.  Donc  , félon  Vafquez  , les  riches  font  rarement  obli- 
gez à faire  l’aumône. 

La  première  propofidon , diront  ici  les  Jefuites  , au  fens 
que  Vafquez  lui  a donné  , félon  la  diftindion  qu’il  a faire 
de  l’état  où  l’on  eft  & de  celui  où  l’on  a droit  d’afpirer  , 
eft  intelligible,  raifonnable  & véritable.  La  fécondé  pro- 
position eft  faufle  & félon  lui  & félon  tous  les  Théolo- 
giens. Car  il  tient  avec  eux  que  dans  plufieurs  occafions 
les  riches  font  obligez  de  faire  l’aumone  , meme  de  ce 
qui  eft  neceflaire  à leur  état.  Il  n’y  a qu’à  voir  ce  qu’il  a 
enlêigné  de  l’ordre  que  preferit  la  chaiité  pour  faire  l’au- 
mône. C’eft  ce  que  nous  avons  lù  il  n’y  a qu’un  mo- 
ment. 

Il  eft  donc  vrai,  dit  Cleandre  en  concluant,  que  Paf- 
cal a falfifié  le  paflage  , & que  les  conféquences  qu’il  dre 
contre  le  précepte  de  l’aumône  , ne  fe  peuvenc  tirer  du 
principe  de  Vafquez  qu’en  fuppofant  la  falfification.  D’où 
jl  réfuîte  , ce  me  femble  , que  Vafquez  eft  fort  innocent, 
&.  que  Pafcal  n’en*  a pas  ufé  ici  en  fort  honnête  homme. 

L’Abbé  voyant  avec  plaifir  Cleandre  & Eudoxe  rendre 
juftice  à cet  excellent  Théologien  , lesécoutoit  fans  les 
interrompre.  11  ne  put  cependant  s’empêcher  de  leur  faire 
obferver  une  chofe  importante  pour  l’entiere  juftificadon 
de  Vafquez.  Remarquez  , leur  dit-il , qu’il  s’agit  là  feule- 
ment d’un  argent  dont  les  Laïques  ont  droit  de  relever 
leur  étac , & qui  dès-là  ne  leur  eft  point  Superflu  comme 
aux  Ikneiïders,  & que  tout  cela  eft  Sans  conséquence  pour 
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les  aumônes  ordinaires  3 c’eft  un  cas  tout  different.  Je 
m’explique. 

Qu’un  Roi  donne  cent  loüis  d'or  aux  pauvres  toutes  les 
femaines  3 qu’un  homme  de  trente  mille  livres  de  rente 
depenfe  en  aumônes  dix  piftoles  tous  les  mois;regulierement 
parlant  ils  ne  fe  dépouilleront  de  rien  qui  foit  neceilaire  pour 
coaferver  ou  pour  relever  légitimement  leur  état.  Cela  n’em- 
pêchera point  le  Prince  de  fortifier  des  places  fur  fes  fron- 
tières , ou  d'augmenter  fa  flote  de  plusieurs  vaiffeaux  , ni 
l’homme  de  trente  mille  livres  de  rente  de  mettre  une  nou- 
velle charge  dans  fa  famille  : & par  conféquent  ces  petites 
fommes  font  inconteflablement  fuperflucs  à leur  état , ce 
n’eft  point  de  cela  dont  il  s’agit.  Ainfi  quand  Valqucz  fon- 
deroit  avecCajetan  l’obligation  de  l’aumône  fur  la  raifon 
du  iuperflu  3 quand  il  ne  la  fonderoit  pas  fur  la  charité  & 
fur  les  befoins  du  prochain  ; quand  il  n’obligeroit  pas  le  ri- 
che , comme  il  l’oblige  en  certaines  circonftances  , à fe- 
courir  fon  prochain  , même  de  ce  qui  lui  eft  neceflaire  à 
lui  pour  fe  maintenir  dans  fon  état  3 l’obligation  des  au- 
mônes ordinaires  fubfifte  toujours.  Car  dès  là  qu’il  fera 

3ueftion  d’un  , de  deux  , de  trois , de  quatre  loüis  , afin 
'empêcher,  par  exemple  , un  artifan  d’abandonner  fa 
boutique  & fa  famille  à caufe  qu’il  n’a  pas  dequoi  acheter 
des  outils  neceflàires  pour  fon  travail  5 ce  riche  dont  je 
parle  , à qui  il  s’adreffe  , & qui  voit  que  fon  refus  va 
faire  fuccomber  ce  malheureux  aux  neceffitez  de  fa  mai- 
fon  , eft  obligé  en  confcience,  félon  Vafquez  , à lui  faire 
cette  aumône,  qui  ne  le  dépoüille  de  rien  qui  foit  necef- 
faire  pour  la  confervation , ou  même  pour  l’accroiffement 
légitimé  de  fon  état. 

Et  quelle  eft  cependant  l’idée  que  Pafcal  donne  de  Vaf- 
quez > C’eft  , dit-il  en  propres  termes  , que  fa  doârine  va 
ii  décharger  les  perfonnes  les  plus  riches  de  l’ obligation  de  don- 
ner l' aumône.  Se  peut-il  rien  voir  de  plus  injufte  ? 

En  vérité , reprit  Cleandre  , Pafcal  ne  raifonne  pas , Sc 
n’entend  point  du  tout  ces  matières  : mais  ce  qui  m’a  le 
plus  indigné  , c’eft  l’obftination  & l’acharnement  avec  le- 
quel il  continua  depuis  encore  fes  inveélives  contre  ce 
Thologien.  Après  que  la  fixiéme  Provinciale  eut  paru  , les 
Jefuites  firent  l’apologie  de  Vafquez  , qui  confiftoitdans 
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VI.  une  expofîtion  courte  & (impie  de  fa  dodrine  . telle  à peu 
Entr.  près , pour  la  fubftance  des  chofes , que  celle  que  je  viens 
de  vous  faire.  Pafcal  dans  fa  deuxième  & dans  fa  treizié- 
me Lettres  réplique  & traite  la  même  matière 

Dites  plutôt,  interrompit  Eudoxe , qu’il  l’embroiiille 
exprès  tout  de  nouveau  Si  j'avois  à repondre  à fa  répli- 
qué & à mille  autres  femblables,  je  neleferois  qu’en  repre- 
fentant  autant  de  fois  l’explication  que  vous  venez  de 
faire  de  la  do&rine  de  Vafquez.  Elle  fait  tomber  tout  ce 
que  Pafcal  a dit  depuis  , auffi  bien  que  tout  ce  qu’il  avoic 
dit  d’abord.  Pour  peu  qu’on  fçache  fuivre  un  raifonne- 
ment  theologique  , on  s’apperçoit  en  effet  que  Pafcal 
n’entend  pas  , ou  plutôt  qu’il  ne  veut  pas  entendre  celui 
qu’il  réfuté.  Ayez  feulement  la  bonté  de  m’éclaircir  en- 
core fur  deux  nouvelles  preuves  qu’il  ajoute  dans  fa  dou- 
zième & treiziéme  Lettres , pour  montrer  que  félon  les 
principes  de  Vafquez  la  pratique  du  précepte  de  l’aumône 
fe  réduiroit  prefque  à rien.  i.  Parce  qu’il  n’oblige  pas,  dit- 
il  , à faire  l'aumône  dans  les  neceÿitez^  ordinaires,  z.  Parce 
qu’il  ajoûte  après  quelques  dédiions  : Hoc  intelligo  & car. 
tera  omnia , quando  fcio  nullum  ofem  laturum.  Or  , dit  Paf- 
cal , arrivera-t' il  [ouvent  que  dans  Paris  , ou  il  y a tant  de 
ferfonnes  charitables , onfuiffe  f avoir  qu'il  ne  fe  trouvera  fer. 
fonne  four  fecourir  un  fauvre  qui  s'offre  à nous  l 

Le  premier  reproche  , répondit  Cleandre  , eft  fondé 
fur  une  méchante  équivoque  $ & le  fécond  eft  une  pure 
chicane.  Pour  reconnoître  l’équivoque,  il  faut  fçavoir  que 
Vafquez  avec  tous  les  autres  Théologiens  fait  la  diftin- 
dion  de  trois  degrez  de  necefEté  où  fe  peut  trouver  le 
prochain  par  rapport  à l’aumône  } dont  l’une  s’appelle 
extrême  y l’autre  grande , ou  urgente  , &la  troifîéme  necellité 
C»f.  i.  commune  : necefîitas  extrema  , y avis  Jeu  urgens , & communis. 

9 • La  necefîité  extrême  eft  non  feulement  lorfque  quelqu’un 
eft  fur  le  point  de  mourir  , fi  on  ne  lui  fait  l’aumône , mais 
encore  lorfqu’il  y a lieu  de  croire  probablement  qu’il  pour- 
ra en  être  réduit- là.  La  neceffité  qu’ils  appellent  grande 
ou  gntve , eft  lorfqu’il  y a fujet  de  craindre  pour  fon  pro- 
chain , non  pas  la  mort , mais  une  incommodité  ou  un 
dommage  notable.  La  commune  eft  celle  que  fouffrent  com- 
munément une  infinité  de  pauvres  gens,  que  leur  pauvreté 
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ne  met  ni  en  danger  de  mort , ni  en  danger  de  maladie:  VI. 

tels , par  exemple,  que  font  ceux  qu’on  appelle  ordinaire-  Entre. 
ment  du  nom  de  pauvres , qui  ne  trouvent  de  quoi  vivre 
qu’en  mendiant . mais  qui  le  trouvent  pourtant. 

Vafquez  enfeigne  que  le  précepte  n’oblige  pas  feule- 
ment lous  peine  de  péché  mortel  dans  la  neceflitc  extrê- 
me , comme  quelques  Théologiens  célébrés  femblent  l’a- 
voir enfeigné  ; mais  qu’il  oblige  encore  dans  les  neceffitez 
graves.  Pour  les  communes , il  fuit  le  fentiment  de  la  phi- 
part  des  Théologiens,  qui  difent  que  le  precepte  n’oblige 
pas  à cet  égard  lous  peine  de  péché  mortel  5 qu’un  hom- 
me riche  qui  palTe  dans  une  rut  ne  peche  pas  mortelle- 
ment en  ne  donnant  point  l’aumône  à tous  les  mendians 
qui  la  lui  demandent. 

A ce  mot  de  necejjîtcz^  communes  , il  a plu  à Pafcal  de 
fubftituer  celui  de  necejjîtcx^  ordinaires  $ pour  pouvoir  dire 
que  Vafquez  anéantit  le  precepte  de  l’aumône  , en  difanc 
qu’il  n’oblige  point  dans  les  necejjite ordinaires.  Mais  qui 
ne  voit  ici  la  malignité  d’une  telle  tradudion  ? Car  quoi- 
que la  necelfité  qu’on  appelle  commune  , félon  la  notion 
que  les  Théologiens  en  donnent , foit  ordinaire , ce  n’cft 
pas  la  feule  qui  le  foit.  Les  neceffitez  graves  ou  urgentes , 
dans  lefquelles,  félon  Vafquez , le  précepte  oblige,  ne  font 
ni  extraordinaires , ni  fort  rares.  Dès  l’année  pafTée  elles 
ctoient  très-ordinaires  par  la  difette  du  bled  ? elles  le  font 
encore  plus  dans  celle-ci , ficelles  ne  font  jamais  rares  dans 
les  meilleures  années. 

Il  y a toûjours  une  infinité  de  pauvres  honteux , qui  ont 
même  plus  de  befoin  d’être  affiliez  que  les  mendians.  Et 
c’efl  pour  cela  qu’encore  que  les  Théologiens  difent,  qu’un 
homme  riche  n’efl  pas  obligé  , regulierement  parlant , 
fous  peine  de  péché  mortel  de  donner  l’aumône  à tous  les 
pauvres  qui  fe  prefentent  dans  les  rues  ; neanmoins  plu- 
fieurs , fie  entres  autres  Vafquez,  les  obligent  fous  peine  de 
péché  mortel  à fccourir  ces  autres  pauvres  dans  leurs 
neceffitez  preflantes.  Et  ainfi  c’eft  abufer  injuflement  ôc 
malignement  du  mot  de  necejjitates  communes  , que  d’en 
tirer  la  conféquence  que  Pafcal  en  a tirée  contre  Vafquez. 

Quand  on  s’efi  une  fois  engagé  , interrompit  Eudoxc, 
on  fe  fauve  du  mieux  que  l’on  peuc,  6c  on  s’accroche  à tout. 
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VI.Ent  Qu’auroir-on  dit  dans  le  monde  , fi  Pafcal  n’avoi:  pas  ré- 
pliqué aux  Jefuites  qui  le  vantoient  de  l’avoir  convaincu 
d’impoffure  ? 

L’autre  article  , continua  Cleandre  , cft  une  chicane 
qui  fait  pitié.  Vafquez  par  ces  paroles  , boc  intelhgo  , quan- 
do  fcio  nu/lum  opem  latuium  , ne  veut  dire  autre  choie  finon 
que  , fi  je  Içai  qu’un  autre  que  moi  fecourera  ce  pauvre , je 
ne  fuis  point  alors  obiigé  fous  peine  de  pechc  mortel  à 
le  fecourir.  Pafcal  railonne  fortement  là- delfus.  Amvcra- 
t'ilfouvent , dit-il , que  dans  Paris  , où  il  y a tant  de  perfonnes 
charitables , on  puijfe  Ravoir  qu'il  ne  fe  trouvera  perfonne  pour 
fecourir  un  pauvre  qui  s'offre  à nous  \ Comme  fi  Vafquez 
avoir  prétendu  qu’avant  qu’un  homme  riche  fut  obligé 
à faire  l’aumône , il  eut  fallu  que  les  Dames  de  la  Cha- 
rité & toutes  les  autres  perfonnes  charitables  de  Madrid 
ou  de  Tolede  fuflènt  venues  lui  faire  leur  déclaration  juri- 
dique que  perlbnne  ne  lecoureroitce  malheureux. 

Mais  Pafcal  auroit-il  feulement  penfé  à faire  une  obje- 
ction auffi  frivole  que  celle-là  , s’il  avoir  lù  le  Traité  de 
Vafquez  avec  quelque  attention  ? Car  dans  le  chap.  x.  il 
enfeigne  en  termes  exprès,*  Que  s’ il  y a plufieurs  perfonnes 
riches  qui  fâchent  la  neceflitè  Sun  pauvre , & qu'ils  ne  le 
fecourent  point , ils  pécheront  tous  J parce  que  ch  tcun  en  (on  par- 
ticulier tfl  obligé  de  le  fecourir  j & qu’il  efi  ridicule  de  penfer 
le  contraire.  Ce  n’eft  donc  pas  le  fèntiment  de  Vafquez 
qu’une  perfonne  riche  puiflè  s’en  rapporter  aux  autres  , à 
moins  qu’il  ne  fçache  que  ces  autres  fecoureronten  effet  le 
pauvre. 

Cela  ne  vaut  pas  la  peine  d’être  réfuté,  reprit  l’Abbé. 
Vous  voyez  feulement  encore  par-là  qu’on  ne  pardonne 
rien  aux  Jcfuites  On  profite  de  tout  contre  eux.  U n'y  a 

Joint  de  mot , point  d’exprelfion  le  moins  du  monde  am- 
iguë,  fur  laquelle  on  ne  le  croyeen  droit  de  les  chicaner. 
C eft-là  un  bon  préjugé  pour  eux  , & c’en  eftunfort  mau- 
vais contre  leurs  advcrfaires. 

Mais,  continua  l’Abbé  , pour  confirmer  ce  que  nous 

* Omnti  poccutunf,  qui»  unufquifquo  fontbitur  nlit  n en  fuhvenitmt  fuccurrero, 
XJndo  ridieulum  tfl  dicirt  qui  J pcccnbit  communiais  , nullut  lumen  in  ynrticuUti 
dt  communient  : fi  tnim  nullut  filent  , qutnnm  tfi  hic  communient  qui  foc- 
tnt  ! Dub-  < . 
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difions  il  n’y  a qu’un  moment  de  ce  caraâere  outre  d’im- 
pertinence , que  Pafcal  donne  au  Jefuite  qu’il  fait  parler 
dans  fes  Provinciales  5 il  n’y  a qu’à  voir  comme  il  conclut 
cet  article  de  la  fixiéme  Lettre  dont  nous  parlons.  » Je 
vois  bien  , mon  Pere  , que  cela  fuit  de  la  do&rine  de  Vaf-  ** 
auez.  Mais  que  répondroit-on , fi  on  obje&oit  qu’afin  de  “ 
faire  fon  làlut  il  feroit  donc  aulfi  fûr , félon  Vafquez  , d’a-  “ 
voir  alTez  d’ambition  pqur  n’avoir  point  de  fuperflu  , qu’il  c* 
eft  fûr,  félon  l’Evangile  , de  n’avoir  point  d’ambition  pour  “ 
donner  l’aumône  de  fon  fuperflu  ? Il  faudroit  répondre,  “ 
me  dit-il , que  toutes  ces  deux  voyes  font  Aires , félon  le  “ 
même  Evangile  : l’une  félon  l’Evangile  dans  le  fens  le  plus  “ 
littéral  & le  plus  facile  à trouver  i l’autre  félon  le  meme  “ 
Evangile  interprété  par  Vafquez.  Vous  voyez  par-là  l’uti-  “ 
lité  des  interprétations.  **  • 

Il  y a,  dit  l’Abbé  . dans  cette  réponfe  un  ridicule  ou- 
tré , & qui  fort  du  vrai-femblable  .Or  vous  fç avez  le  par- 
tage qu’on  fait  en  pareille  occafion.  On  attribue  une  par- 
tie du  ridicule  au  cara&ere  du  perfonnage  , & l’excès  ou 
le  furplus  de  la  fottife  , du  conlentement  de  tout  le  mon- 
de , eft  le  revenant  bon  de  l’Auteur.  Ce  qui  fuit , reprit 
Eudoxe , regarde  encore  les  Bulles  des  Papes.  Je  m'en  fis 
inftruire  en  même  temps  par  mon  Canonifte , dont  l’éru- 
dition m’épargna  bien  de  la  peine.  Il  s’agit  des  occafions 
dans  lefquelles  un  Religieux  peut  quitter  l’habit  de  fon 
Ordre  fans  encourir  l’excommunication.  Voici  ce  qu’en 
dit  le  Jefuite  de  Pafcal. 

Les  Papes  ont  excommunié  les  Religieux  qui  quittent  <« 
leur  habit,  & nos  vingt-quatre  Vieillards  ne  lai  fient  pas  c» 
de  parler  en  cette  forte  Tr.  6.  Ex.  7.  n.  ioj.  En  quelles  oc-  « 
tapons  un  Religieux  p eut il  quitter  fon  habit  fans  encourir  le  x-  ce 
communication  i Ils  en  rapportent plufieurs,& entre  autres  « 
celle-ci:  S’il  le  quitte  pour  une  occapon  honteufe  , comme  pour  « 
aller  filouter  , ou  pour  aller  incognito  en  des  lieux  de  débauche , t» 
le  devant  bientôt  reprendre.  Aulfi  efl:- il  vifible  que  les  Bulles  « 
ne  parlent  point  de  ces  cas- là.  J’avois  peine  à croire  cela,  « 

& je  priai  le  Pere  de  me  le  montrer  dans  l'original  5 & je  « 
vis  que  le  chapitre,  où  font  ces  paroles,  efl  intitulé , Prati-  « 
que  félon  l'Ecole  de  la  Société  de  jefus  , & j’y  vis  ces  mots  : ce 
Si  habit  uni  dtmittat  ut  furetur  occulté , vel  fomicctur.  « 
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vr.  £t  quel  intérêt  , interrompit  Cleandre  , les  Jcfuitesau. 
Entre,  roient-ilsde  traiter  ces  fortes  de  friponsavec  tant  de  mé- 
nagement ? Je  ne  vois  point  en  cela  le  fin  de  leur  politi- 
que ; & quand  leurs  Théologiens  (croient  aufli  extra va- 
gans  que  Pafcal  veut  nous  le  faire  accroire , cette  ex- 
ception eft  trop  bizarre  d’elle-même  , pour  croire  qu’ils 
l’euflènt  faite,  fi  elle-n’écoit  fondée  ou  fur  quelque  axio- 
me du  Droit , ou  fur  quelque  çlaufc  de  la  Bulle. 

Vous  en  jugez  très-prudemment,  reprit  Eudoxe  5 & 
nvn  Canonifte  médita  cette  occafion  que  Pafcal,  avant 
fi  fort  étudié  fon  Efcobar , devoit  y avoir  trouvé  bien 
peu  à reprendre  , puifqu’il  s’atrachoic  à des  chofes  fi  fri- 
voles. Il  me  dcbroüilla  donc  l’affaire  en  cette  maniéré.  Il 
y a,  medic-il,  plufieurs  Decrets  contre  les  Religieux  qui 
quittenc  leur  habitée  forcent  de  leur  Cloître  à l’infijû  de 
infrxtû.  leurs  Supérieurs.  Celui  donc  il  s’agit  ici  eft  le  Chapitre 
Tu*!»-  ‘Ut  periculofa , qui  défend  aux  Religieux  fous  peine  d’ex- 
»ci  Mona-  communication  de  quitter  temerairement  leur  habit  pour 
«lu.  aller  aux  Ecoles  publiques,  ou  ailleurs.  Les  Canoniftes 
demandent  fi  en  vertu  de  ce  Chapitre , tout  Religieux  qui 
quitte  fon  habit,  dès-là  qu’il  le  quitte , encourt  l’excom- 
munication. Ec  ils  répondent  tous  que  ce  Decret,  com- 
me tous  les  autres,  doit  être  entendu  félon  l’intention 
du  Legiflatcur,c’eft-à-dircduPape  qui  l’a  faic  j que  cette 
intention  eft  manifefte  par  ces  termesjXl/ periculofaReligiofit 
evagandi  materia  fubtrahatur  : Afin  d’à  ter  aux  Religieux 
t occafion  de  courir  hors  de  IcursC  loitres  avec  danger  de  fe  perdre j 
qu’ainfi  un  Religieux  qui  fe  déguife  & va  en  cet  équipage 
hors  duMonafteie  fe  promener  &fe  divertir  , eft  excom- 
, munie  Defortequ’à  plusforre  raifon  unKeligieux  quiquit- 
teroit  fon  habit  pour  aller  filouter, ou  pour  aller  incognito  en  des 
lieux  de  débauche, cncoarçraii  fans  doute  l’excommunication. 

Cela  pofé , les  Canoniftes  marquent  diverfes  occafions 
où  le  Religieux  pourroic  quitter  ion  habit  fans  encourir 
l’excommunication  ; les  unes  ,où  il  le  pourroic  fans  péché, 
les  autres  où  il  le  pourroic  fans  pcclié  mortel.  C’eft  ce 
que  fait  Efcobar  en  propofant  ainfi  laqueftion.  Quart- 
do  nam  Religiofus  potefi  fine  excommunicatione  habitum  exuere  ! 
Et  il  répond  qu'il  n’encourt  point  l’excommunication  dan* 
les  cas  fuivans  qu’il  apporte  pour  exemples. 
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i.  S’il  ne  quitte  Ton  habit  qu’afin  defe  mettre  à fon  aile,  yj, 
ou  pour  courir  & fauter  plus  commodément  en  quelque  £NTR. 
lieu  où  il  ne  fera  vii  de  perfonne.  Siinloco  fecrcto  exuat 
ut  commod.us  ei  fit , velut  melius  curr.it  & faltct,  i.  Si  étant 
opprimé  par  fon  Supérieur  immédiat,  il  fe  déguife  pour 
aller  en  iùreté  trouver  fon  Supérieur  médiat  : vel fi  in - 
jufie  gravatus  a t' ne  lato  immediato  fugiat  ad  Superiorcm  fine 
babitu  , neaznitus  comprcbencbitur .3.  Quand  mêmeil  quitte- 
roit  fon  habit  pour  une  fin  criminelle,  par  exemple  pour 
dérober  en  cachette,  ou  pour  faire  quelque  choie  de  pis, 
devant  le  reprendre  au/Iî  tôt  \Vel  fi  ad  turpem  caufam,v. 
g.  ut  furctur occulté  vel fornicetur ,illum  dirnittatmox  reaffum- 
pturus.  Et  ce  font  ces  dernieres  paroles  qu’il  a pld  à Pafcal 
de  traduire,  ou  plutôt  de  paraphrafer  ainfi:  S'il  le  quitte 
pour  une  caufie  benteufe  , comme  pour  aller  filouter  ,ou  pour  aller 
incognito  en  des  lieux  de  débauche.  Mais  ce  n’eft-là  nulle- 
ment le  fens  d’Efcobar. 

Car  par  ces  exceptions  & ces  exemples  il  prétend  in- 
ftruire  un  Confefieur  du  fens  précis  du  Decret,  qui  dé- 
fend feulement  aux  Religieux  de  changer  d’habit  pour 
aller  hors  duMonafterc,&  y ctre  avec  plus  de  liberté^ 

& par  lequel  le  Pape  n’a  pas  penfé  à excommunier  celui 
qui  quitteroit  précifement  fon  habit  dans  le  Couvent  * 
quand  même  il  le  feroit  avec  une  intention  mauvaife  ôc 
peu  honnête. 

Je  répliquai  à mon  Canonifte  que  ce  qu’il  me  difoit 
me  paroilToit  allez  probable,  mais  aulfi  que  la  paraphrafe 
de  Pafcal  ne  me  fembloit  pas  trop  déraifonnable,  ni  trop 
mal  fondée.  Car  quoiqu’un  Religieux  puiflè  quitter  fon 
habit  pour  dérober  dans  fon  Monaftere,  a caufe , par  exem- 

Îile  , qu’il  lui  faudroit  palier  par  quelque  trou  ou  fon  froc 
’embarralleroit , ilefl:  allez  rare  qu’il  y puilfe  commettre 
l’autre  péché  j & qu’ainlï  Pafcal  femble  avoir  eu  droit 
d’interpreter,  comme  il  a fait , le  texte  ôc  la  penfée  d’Ef- 
cobar. 

Efcobar  . me  répondit-il , écrivoit  en  un  temps  où  cela 
n’étoit  pas  fi  rare  que  vous  le  penfez  , meme  dans  notre 
France , en  plufieurs  Monafteres  de  campagne  qu’on  a 
reformez  depuis.  Mais  m’ajouta- t’il , le  Livre  d’Efcobar 
que  Pafcal  cite,  n’eft  qu’un  abrégé  par  demandes  & par 

Q<H  'j 
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V I réponfes,' je  veux  vous  faire  voir  la  penfée  de  ce  Theo- 
Entre.  logien  dévelopée  8c  expliquée  plus  au  long  fur  cet  endroit 
du  Droit  Canon.  C’eft  dans  le  troifiéme  volume  de  fa  Théo- 
logic  Morale.  * Il  me  le  fît  lire-  Là  après  avoir  rapporté 
le  texte  du  Chapitre  Vt  periculofa  , Efcobar  dit  que  dès- 
là  que  le  Religieux  quitte  fon  habit  pour  cacher  ce  qu’il 
eft  , il  encourt  l'excommunication  ; 8c  que  quand  il  n’en 
prendroit  pas  un  autre,  8c  qu’il  en  garderoit  une  partie, 
en  quittant  par  exemple  celui  de  deflus,  fans  fe  dépoüiller 
de  celui  de  deflous , cependant  , fi  cela  fuffit  pourempê- 
chcr  qu’on  ne  le  reconnoiflc  pour  Religieux  , il  eft  cenfé, 
félon  l'intention  du  droit,  quitter  fon  habit.  Voyez , me 
dit-il , fi  cela  s’accommode  avec  le  Commentaire  de  Paf- 
cal  , qui  fuppofe  ce  Religieux  un  filou  courant  les  rues 
de  Paris , & allant incegnità-dans  les  lieux  de  débauche. 

Je  continue,  dit  Clcandre,  à admirer  l’ingenieux  zélé 
de  Pafcal  pour  la  réformation  de  lado&rine  des  Jefuites. 
Car  remarquez  qu’il  a choifi  des  cas  8c  des  endroits  d’un 
côté  très-difficiles  à débroüiller  , 8c  d’ailleurs  qui  étant 
détachez  du  texte  8c  propofez  fans  de  certaines  circonftan- 
ces  que  peu  de  gens  font  capables  de  fuppléer,  ont  quel- 
que chofe  d’extrêmement  choquant,  8c  qui  révolté  l’ef- 
prit  du  commun  du  monde. 

Vous  allez  voir  dans  ce  qui  fuit,  dit  Eudoxe,un  chef- 
d’œuvre  de  cette  mauvailè  ad  relie.  Le  trait  eft  fin  fans 
doute,  8c  a du  jetter  les  Jefuites  dans  l’embarras.  Sous 
prétexte  de  ne  pas  blefier  la  bienféance,  il  ne  fait  qu’in- 
diquer un  endroit  d’Efcobar  touchant  une  Bulle  de  Pie  V. 
contre  les  Clercs  fujets  à un  crime  qui  ne  doit  pas  être 
nommé  fans  grande  neccffité.  Je  le  vis  en  effet , dit  Pafcal, 
( cet  endroit  A' Efcobar')  dès  le  foir  même , mais  je  nofe  vous 
le  rapporter:  car  c'cjl  une  chofe  effroyable. 

La  chofe  eft  effectivement  effroyable , me  dit  mon  Ca- 
nonifte,  fi  Pafcal  parle  de  la  matière  -.car  le  crime  dont 
il  s’agit-là  eft  prefque  le  plus  infâme  qui  fe  puifie  commet- 
tre. Le  détail  aulfi  où  defeend  Efcobar  à quelque  chofe 
qui  fait  de  la  peine  à lire.  Mais  feroit-cela  faute  d’un  Doc- 

* Tom.  7 p 144,  Prtbabilius  ctnfto  folam  depofitionem  hâbitmt  ob fintm 
fl&tum  oteultardi,  ejfe  itr*m  h*b:tus  dimtjfcnem  , licet xlius  ncvui  nen  afftema» 
tu*  • rn^-te  t.iht  habitus  dtfoftucntm  tiictndmm  elfe  Jtntiiaticntm  aut  (polianontm, 
mm  fat  4 mmo  etimlundi  Jlatum  ; fiU  vtram  âc  proprtam  dirwjficncm. 
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teur  en  Médecine  d’être  obligé  de  faire  à fes  Ecoliers  l’ex-  VI. 
pofition  de  certains  maux  lur  lefquels  ils  peuvent  êcre  Entre* 
un  jour  confultez } La  prudence  obligea  ne  mettre  les  cas 
de  confcience  qu’en  une  langue  qui  n’eft  pas  entendue  de 
tout  le  monde, & dans  des  Livres  qui  né  font lûs commu- 
nément que  par  les  gens  qui  doivent  être  occupez  au 
Confeflionnal , qui  en  entendent  tous  les  jours  de  bien 
pires  encore.  Si  quelqu’un  eft  coupable  en  cette  matière , 
n’eft-ce  pas  Pafcal , lui  qui  donne  envie  de  voir  ce  que  c’eft, 
à ceux  qui  n’en  ont  que  faire  ? 

Que  ii  en  difant  que  c’eft  une  chofe  effroyable  , il  parle  de 
la  décifion  d’Efcobar , il  fe  montre  encore  ici  ou  fort  igno- 
rant , ou  fort  malin.  Car  voici  àquoife  réduit  tout  ce  que 
die  Efcobar  (ur  ce  fujet.  Il  rapporte  lefentiment  d’un  au- 
tre Théologien  Efpagnol , qui  eft  que  cette  Bulle  proba- 
blement n'eft  point  en  ufage,  & que  par  conféquent  elle 
n’oblige  point  en  confcience  à fubir  toutes  les  peines  qu’elle 
impofe.  C’eft  un  fait  toutpur,qu’Efcobarne  garantit  point: 

&c  d’ailleurs  il  n’eft  pas  plus  furprenant  que  cette  Bulle 
ne  foit  point  reçûë  ni  pratiquée  en  Efpagne  , qu’il  n’eft  fur- 
prenant  qu’elle  ne  foit  ni  reçue  ni  pratiquée  enFrance , 
où  en  effet  elle  ne  l’a  jamais  été. 

En  fécond  lieu*  fuppofé  qu’elle  fùc  reçûd  , Efcobar  ex- 
plique en  quelles  circonftances  elle  oblige,  ou  n’oblige  pas, 
a fubir  ces  peines } & cela  par  un  principe  de  Droit  in- 
dubitable, félon  lequel  les  Papes  fçavent  bien  qu’on  en- 
tend toujours  leurs  Decrets  ; içavoir  que  quand  ils  par- 
lent de  quelque  péché,  c’eft  d’un  péché  confommé  enfon  cf- 
pcce,  à moins  que  le  contraire  ne  loit  expreffément  marqué. 
TroifiemementEfcobar  ajoute  qu’avant  laSentcnce  décla- 
ratoire dujuge,les  criminels  n’encourent  pointauFoR  de  la 
confcience  les  peines  de  cetre  Bulle  : & ces  peines  font 
d’êcre  privez  de  leurs  Bénéfices  ou  de  leurs  charges  s’ils  en 
ont;  d’être  dégradez  êc  livrez  au  bras  feculier  pour  être 
punis  comme  les  Laïques,  c’eft-à  dire,  du  fupplice  du 
feu.  Ce  que  dit- là  Efcobar  eft  inconteftable  parle  prin- 
cipe qu’il  pofe,  que  nulle  loi  penale  n’obiige  les  coupa- 
bles à fe  aeferer  eux-mêmes:  &:  certainement  ce  feroit  ici 
en  particulier  une  grande  extravagance  de  dire  qu’un  mi- 
^erable , apres  avoir  commis  ce  peclié,  fut  obligé  en  conf- 

QjH  “J 
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VI.  cicnce  d’aller  fe  déceler,  afin  qu’on  le  dcgradac , & qu’on 
Entîle.  le  brûlât  tout  vif. 

Cela  eft  ridicule,  reprit  Cleandre:  mais  je  vous  prie, 
concinua-t’il  en  s'adreflant  à l’Abbé  , à propos  d’Efco- 
bar , de  m’éclaircir  fur  une  chofe.  Dans  cet  Abrégé  de 
Morale  que  Pafcal  cite  fouvent  , Efcobar  met  pour  titre 

de  certains  chapitres , Praxis  circa ex  Societatis  Jcfu 

Dodoribus'.  St  dans  la  fuite  des  décidons  il  metà  la  marge 
les  noms  de  pluficurs  Auteurs  Jefuites.  Eft  ce  qu’en  effet 
toutes  ces  décidons  font  tirées  des  Auteurs  qu’il  cite?  Cela 
eft  de  conséquence  : car  à entendre  Pafcal , quand  Efcobar 
parle  en  ces  endroits  ,il  femble  que  toute  la  Société  parle. 

Ce  feroitt  répondit  l’Abbé , une  grande  injuftice  qu’on 
feçoit  à la  Compagnie  des  Jefuites , fi  on  la  rendoit  ref- 
ponfable  de  tout  ce  qui  eft  dans  ces  chapicrcs  d’Efcobar. 
r.  Parce  qu’en  beaucoup  de  points  de  Morale,  il  en  eft 
des  Jefuites  comme  des  aucres  Théologiens , des  Cano- 
niftes , fit  des  Jurifconfultes  : l’un  eft  d’un  fentiment , fit 
l’autre  eft  d’un  autre,  fit  ainfi  regarder  comme  la  doc- 
trine de  la  Société  celle  d’Efcobar,  parce  qu’il  aura  fui vi 
par  exemple  Vafquez  , tandis  que  Suarez  St  Layman 
dilent  le  contraire , il  n’y  auroit  point  de  fens  à cela. 

i.  Il  fuffit  communément  à Efcobar , pour  s’appuyer 
d’un  de  ces  Auteurs , d’y  avoir  trouvé  le  principe  d’où 
il  s’imagine  avoir  fort  bien  tiré  fa  conclufion:  en  quoi 
il  n’eft  pas  plus  infaillible  que  les  autres  Théologiens, 
qui  fouvent  1e  méprennent  dans  leurs  raifonnemens  ; fit 
en  effet  il  s’y  méprend  quelquefois  lui-même.  j.  Efcobar 
eft  un  grand  ramafleur,  peu  exa <ft,8c  qui  cite  à faux 
de  temps  en  temps , faute  d’y  avoir  bien  pris  garde  , té- 
moin le  cas  du  jeûne  dont  nous  avons  déjà  parlé  ,où  il 
cite  Filliutius,  qui  ne  dit  pas  un  mot  de  ce  qu’il  lui  fait 
dire  le  citant  â la  marge. 

A ce  que  je  vois  , interrompit  Eudoxe  , fi  les  Jefuites 
fuivoient  l’idée  que  vous  avez  d’Efcobar,  ils  ne  icroient 
pas  trop  de  façon  de  l’abandonner  à la  cenfure  fit  à la 
diferétion  de  Pafcal.  Je  nefçaimcmefi  Bauni  vous  tien- 
droit  fort  au  coeur,  au  moins  à en  juger  par  la  manière 
dont  je  vous  en  ai  entendu  parler  autrefois  indépendam- 
ment des  Provinciales.  » 
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Je  ne  dis  pas  cela,  reprit  l’Abbé:  ils  ont  tous  deux  VI. 
leur  mérité:  communément  ils  décident  & raifonnent  Entre. 
bien.  J’ai  voulu  feulement  dire,  qu’en  quelques  endroits 
ils  le  l'ont  ou  mépris  ou  mal  exprimez , & qu’on  eut  eu 
raifon  de  les  relever , pourvu  qu’on  l’eut  fait  de  la  maniéré 
dont  on  ulêroità  l’égard  des  Théologiens  d’un  autre  Corps 
ou  d’un  autre  Ordre  ; que  les  Jefuites , loin  d’adopter  en 
cela  la  do&rine  de  ces  Auteurs,  la  rejettent  conformé- 
ment aux  fentimens  de  leurs  meilleurs  Théologiens, parmi 
lelquelsil  s’en  faut  bien  que  ceux-ci  ne  tiennent  le  premier 
rang. 

Mais  s’il  eft  injulte  de  tirer  à conféquence  ces  endroits 
pour  tout  le  relie  de  Iadoârine  de  ces  deux  Théologiens, 
il  l’eft  beaucoup  plus  encore  de  le  faire  pour  toute  Ta  So- 
ciété. Comme  il  n’y  a point  d’Autcur  où  l’on  ne  puide 
trouver  de  fautes  , il  n’y  en  a point  qu’on  ne  pût  diffamer, 
en  ne  publiant  que  fes  fautes,  en  les  exaggérant,  en  les 
remettant  devant  les  yeux  du  monde  en  toute  occafion, 
fans  jamais  faire  mention  de  ce  qu’il  y a de  bon  dans  l’ou- 
vrage. Et  comme  il  n’y  a point  de  corps  dont  tous  les 
membres  foient  fains& fans  défaut,  il  n’y  en  a point  qu’on 
ne  pûc  décrier  fous  un  pareil  prétexte.  Mais  infcnfibleT 
ment  nous  nous  écartons  , dit  l’Abbé. 

Ce  qui  fuit  dans  une  grande  partie  de  cette  fixiéme 
Provinciale  , continua  Eudoxe  . ne  regarde  point  les  J-*- 
fuites , mais  Diana  & Caramuelqui  ne  le  font  point.  Paf- 
fons  tout  cela  . & venons  au  cas  de  Valentiafur  la  Si- 
monie. Cette  affaire  eftà  votre  rapport , dit-il  à Cleandre. 
Faifonsauparavant  juftice  àPalcal,  interrompit  l’Abbé, 
convenons  qu’on  ne  peut  pas  toucher  plus  finement 
qu’il  a fait , un  point  très-delicat , & fur  lequel  il  étoie 
de  la  derniere  conféquence  pour  lui  de  détourner  l’ima- 
gination des  Lecleurs.  C’eft  une  demie  pige  avant  le  cas 
de  Valcntia  dans  votre  Edition  in  quarto.  Ecoutez. 

Hélas,  me  dit  le  Pere,  notre  principal  but  auroiteté  « 
de  n’établir  point  d’autres  maximes  que  celles  de  l’Evan-  « 
gile  dans  toute  leur  fe  vérité  ; & l’on  voir  allez  par  le  re-  « 
glement  de  nos  mœurs,  que  fi,nous  fouffrons  quelque rc-  « 
lâchement  dans  les  autres,  c’ell  plutôt  par  condcfcen-  « 
dance  que  par  delfein  : nous  y fournies  forcez.  Les  hom-  « 
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VI.  » mes  font  aujourd’hui  tellement  corrompus , que  ne  pou- 
Entr.»  vaut  les  faire  venir  à nous,  il  fauc  bien  que  nous  allions 
à eux. 

Pafcal  prévoyoit  bien  que  la  conduite  desjefuitcs,  leur 
maniéré  ordinaire  de  vivre,  ce  règlement  de  leurs  mœurs, 
qu’il  veut  bien  avoüer  ici , feroit  un  préjugé  general  con- 
tre les  chofes  atroces  qu’il  prétendoie  leur  reprocher.  Il 
fqavoit  qu’ils  étoient  & qu’ils  avoient  toujours  été  dans 
-le  monde  fur  un  pied  , que  tout  ce  qui  avoit  été  dit  con- 
tre eux  jufqu’au  temps  des  Provinciales , & fi  fouvenc 
publié  par  leurs  ennemis  en  France,  en  Allemagne,  en 
Efpagne  , à Rome , n’a  voit  pas  fait  grande  impreffion 
fur  l’efprit  des  perfonnes  de  bon  fens , même  de  ceux 
qui  leur  étoient  les  moins  favorables. 

Et  en  effet,  quand  les  Provinciales  parurent,  une  in- 
finité d’honnêtes  gens  ne  manquèrent  pas  de  dire  que  la 
vie  & la  régularité  de  ces  Peres  faifoient  feules  leur  Apo- 
logie : qu’il  étoit  hors  de  toute  apparence  qu’une  Société, 
où  l’on  fouffre  le  vice  moins  que  dans  aucune  autre  , &c 
où  les  moeurs  des  particuliers  font  communément  fort 
réglées  , fongeât  à introduire  , ou  à entretenir  la  corrup- 
tion dans  le  monde;  qu’étant  aflez  naturel  d’être  doux 
& indulgent  à foi-même,  quoiqu’on  foit  fevere  pour  les 
autres , au  contraire  ce  n’étoit  guéres  le  genie  de  l’hom- 
me d’être  fevere  à foi-même , & de  réfervet  toute  la  dou- 
ceur pour  fon  prochain  : qu’enfin  il  étoit  difficile  de  con- 
cevoir que  tant  de  perfonnes  , qui  faifoient  d’un  côté  tout 
ce  qu’il  en  coûte  à un  Chrétien  & à un  Religieux  pour  fe 
fauver,  fiflent  de  l’autre  en  faveur  des  pécheurs  tout  ce 
qu’il  faudroit  pour  fe  damner  avec  eux. 

Pafcal  dès  la  quatrième  Lettre , qui  eft  la  premier* 
où  il  commence  à attaquer  les  Jefuites,  avoit  fenti  cette 
difficulté  ; & il  fit  dès-lors  tout  ce  qu’il  put  pour  dimi- 
nuer la  force  de  ce  préjugé.  Il  le  fait  encore  ici , comme 
vous  voyez  , d’une  maniéré  fort  adroite.  Et  ce  font  là 
fans  doute  de  ces  fortes  d’endroits,  qui  ont  fait  dire  à 
' votre  Académicien  Perrault,  que  tout  l'art  du  Dialogue  fe 
trouvoit  dans  les  Provinciales. 

Eudoxe  Sc  Cleandre  convinrent  de  la  vérité  de  la  re- 
marque} & qu’il  y avoit  dans  cette  tranfition  de  Pafcal  j 

autant 
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Autant  d’elprit  que  de  malignité.  Enfuite  on  vint  au  pal-  VE 
fage  de  Vaientia.  Entre 

Jenefçai,  dit  Cleandre , pourquoi  dans  les  diverfes 
éditions  que  j’ai  vues  des  Provinciales  les  citations  font  fi 
fautives  fur  cet  article,  & les  pages  de  Vaientia  fi  peu 
cxa&ement  cottées.Je  veux  croire  que  c’eft  par  mcprilèj 
mais  cela  m’a  obligé  à lire  encore  tout  du  long  le  Traité 
de  ce  Théologien  touchant  la  Simonie.  Avant  que  je  vous 
en  dilê  mon  ientiment , lifons  Pafcal. 

' Nous  avons  donc  des  maximes  pour  toutes  fortes  de  « 
perfonnes;  pour  les  Beneficiers,  pour  les  Prêtres,  pour  les  « 
Religieux  , pour  les  Gentils- hommes ....  Commençons,  « 
dit  le  Pere  , par  les  Beneficiers.  Vous  fçavez  quel  trafic  « 
on  fait  aujourd’hui  des  Bénéfices,  & que  s’il  falloir  s’en  c« 
rapporter  à ce  que  faint  Thomas  & les  Anciens  en  ont  « 
écrit,  il  y auroit  bien  des  fimoniaques dans  l’Eglife.  C’eft 
pourquoi  il  a été  fort  neceflaire  que  nos  Peres  ayent  rem-  « 
peré  les  choies  par  leur  prudence,  comme  ces  paroles  de  « 
Vaientia  , qui  cil  l’un  des  quatre  animaux  d’Efcobar,  vous  « 
l’apprendront.  C’eft  laconclufion  d’un  long  difeours,  où  „ 
il  en  donne  pluficurs  expediens,  dontvoicile  meilleure  « 
mon  avis.  C’eft  en  la  page  1041  du  tom c$.  Si  fort  donne  ct 
un  bien  temporel  pour  un  biin  fpiritucl , c eft- à-dire,  de  l'ar- 
g<nt  pour  un  Bénéfice,  & qu'on  donne  l’argent  comme  le  prix  « 
du  Bemfice  , c'cfi  une  fimonie  vifible.  Mais  fi  on  ne  le  donne  « 
que  comme  le  motif  qui  porte  la  volonté  du  Bénéficier  à le  re-  « 
figner , Non  tanquam  pretium  beneficii,  sed  tan-  « 

Qu  A m motivum  ad  resignandum.  ce  n' efi  point  fimo-  « 
nie } encore  que  celui  qui  refigne  c on  fi  dire  & attende  t argent  « 
comme  fa  fin  principale.  Tannerus,  qui  eft  encore  de  notre  « 
Société  , dit  la  meme  chofe  dans  fon  tome  j.  p.  1519.  & c.  „ 

Je  m’attendois  , dit  Cleandre,  à trouver  dans  Vaien- 
tia cette  conclufion  tout  au  long , dont  je  croyois  que 
ces  fept  ou  huit  lignes  écrites  en  caraéleres  italiques  dans 
la  Lettre  n’étoient  que  la  tradu&ion.  Mais  j’eus  beau  cher- 
cher dans  le  chapitre  ou  le  point  troifiéme  cité  par  Paf- 
cal  : cette  paraphrafe  eft  fi  differente  du  texte  que  de  bonne 
foi  je  ne  pus  deviner  à quel  endroit  du  Traité  elle  pou- 
voir avoir  rapport.  Comme  Pafcal  parmi  fon  françois  mêle 
ce  s mots  latins.  Non  tanquam  pretium  Beneficii  ,fed  tanquam 
T orne  J.  * ’ Rrr 
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VI.  motivum  ad  refignandum , je  crus  que  c’étoit  comme  une 
Entre,  enfeigne  qu’il  cionnoit  pour  faire  reconnoître  plus  aifément 
l’endroit  donc  il  vouloir  parler  : mais  je  les  cherchai  en 
vain  & je  ne  les  trouvai  nulle  part.  Palcal  dit  encore  que 
ce  que  nous  venons  déliré  efila  conclu  fion  £unlongdifcours> 
où  Valentia  donne  plufieurs  expédient  pour  trafiquer  des  Bé- 
néfices fans  péché.  Je  ne  pus  reconnoitre  non  plus  à cette 
marque  l’endroit  dont  il  vouloic  parler. 

Enfin  en  devinant  je  crus  en  avoir  trouvé  un  qu’il  pou- 
voir avoir  eu  en  vûë.  C’eft  au  commencement  de  ce  cha- 
pitre troifiéme,  où  Valentia  demande.  Si  toutes  les  fois  qid on 
donne  un  bien  fpirituel  pour  un  temporel , ou  un  temporel  pour 
un  fpirituel , il  y a de  la  fimonie*  Et  il  répond  , que  ce  rie  fl 
pas  toujours  fimonie.  il  faut  dire , continue- t’il , & c efi  le 
fentiment  commun  des  Théologiens  , que  parlant  en  general  il 
y a deux  maniérés  dont  il  peut  arriver  qu'on  donne  un  bien 
fpirituel  pour  un  temporel , fans  fimonie.  Le  premier  , quand  le 
temporel  efi  feulement  le  motif  de  donner  ou  de  faire  quelque 
chofe  de  fpirituel.  Le  fécond , quand  le  temporel  nef  qu'une 
compenfition  gratuite  du  fpirituel,  ou  le  fpirituel  du  temporel. 
Il  prouve  Ton  allcrtion  par  la  notion  de  la  fimonie,  qu’il 
regarde  avec  tous  les  Théologiens  comme  une  efpecede 
contrad , après  quoi  il  ajoute  ces  paroles  -.La  conclu  fion  donc 
de  mon  Argument  efi  établie. 

J’eus,  dis-je , fujet  de  croire  enlifant  la  fixiéme  Pro- 
vinciale , pourfuivit  Cleandre,  que  c’ctoit-là  l’endroit  que 
Pafcal  inaiquoit  principalement  1.  parce  qu’en  effet  Va- 
lentia y répond  à la  queftion  propoféc , que  ce  n’eft  pas 
toujours  fimonie  de  donner  un  bien  temporel  pour  un  bien 
fpirituel,  ou  un  bien  fpirituel  pour  un  oien  temporel.  1. 
Parce  qir’il  y parle  de  la  diftindion  de  ces  deux  maniè- 
res de  donner  le  temporel  pour  le  fpirituel , comme  mo- 
tif, ou  comme  payement.  3.  Parce  qu’il  ajoute  ces  mots, 
voila  ma  conclufion  établie , auxquels  Pafcal  femble  faire 
quelque  allufion.  Et  enfin  parce  que  je  ne  trouve  aucun 
endroit  auquel  la  citation  puiflë  convenir  moins  mal. 

Mais  , comme  les  réponfes , les  répliqués , les  défenfes 
des  répliqués,  les  inlcriptions  en  faux  ont  encore  infini» 
ment  embrouillé  toute  cette  affaire,  je  crois  que  le  plus 
court  St  le  plus  net  eft  de  faire , comme  nous  avons  déjà 
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fait  pour  le  cas  de  Vafquez  par  de  femblables  raifons, 
c’eft-à  dire,  d’examiner  la  doàrine  de  Valenria  en  elle  - 
même,  & de  juger  fur  l’expofé  fi  onaeuraifond’enfaire 
un  crime  aux  Jefuites.  Voici  la-deiTus  ce  que  j’ai  à vous 
dire. 

Premièrement,  comme  je  vis  que  dans  cette  contef- 
tation  on  citoit  faintThomas  depart& d’autre,  jejugeai 
à propos  de  le  lire  fur  cette  matière-  C’eft  dans  la  quef- 
tion  100.  de  fa  z.  z.  qu’il  la  traite.  Après  l’avoir  lu  & com- 

{>aré  avec  Valentia,  jereconnus  que  le  traité  de  ce  Theo- 
ogien  n’étoit  prefque  qu’un  commentaire  de  la  Queftion 
de  fâint  Thomas , & que  la  doétrine  de  ce  faint  Docteur 
faifoit  tout  le  fondsde  celle  du  Théologien. 

En  fécond  lieu,  je  remarquai  qu’aux  endroits  dont  il 
s’agic , Valenria  fans  déterminer  en  aucune  maniéré  la 
queftion  à l’efpece  des  Bénéfices,  traite  la  chofe  en  gene- 
ral * ; fçavoir  fi  l’on  peut  quelquefois  fans  fimonie  don- 
ner un  bien  fpirituel  pour  un  bien  temporel  ■ ou  un  tem- 
porel pour  un  fpirituel  :& qu’il  s’agit  là  lur-toutAc  prefque 
uniquement,  d’expliquer  avec  faintThomas, comment  non- 
obflant  le  precepte  qui  défend  la  fimonie , on  peut  fui- 
vant  certains  ufages  qui  font  permis  du  confentemenc 
de  tout  le  monde  , donner  fouventunbien  temporel  pour 
en  avoir  un  fpirituel:  comment  ce  n’eft  point  fimonie 
aux  Miniftres  de  l’Eglile  de  recevoir  de  l’argent  pour  leurs 
minifteres  Spirituels  ; comment  ce  n’en  eft  point  une  de 
léguer  un  fonds  à une  Eglife  à condition  d’une  Méfié 
par  an  : comment  une  Eglife  ne  fait  point  de  fimonie  en 
s’engageant  à dire  un  Obit,  ou  une  Méfié  pour  ceux  qui 
feront  une  telle  aumône  ou  une  telle  offrande  : Comment 
on  peut  donner  de  l’argent  pour  de  certaines  actions 
faintes  & toutes  fpirituelles.  Sur  ce  dernier  point  Valen- 
tia  renvoyé  le  Lecteur  à l'Article  troifiéme  de  faintTho- 
mas 5 où  les  exemples  font,  donner  de  l’argent  aux  pau* 
vresen  vûé  de  les  engager  à prier  Dieu  pour  nous  5 en 
donner  pour  faire  des  Procédions , pour  faire  dire  de* 

* i . gitt/li»  eft  utrum  quatufeumqu»  ffirituala  ialur  vel  fit  auaUcamqve  tra- 
it pr a temparali  : O*  t cantraria  ,fit  tranfaSia  fimaniaca.  Mavi  harc  qutfhantm  Ht 
txpltcarem  brevtter  maias  tjutbtii  confinait  Aari  Jpiritmala  fra  ttmparali  & c £«*• 
Ira  ,fint  fimania.  p.  j.fttb  initiam. 

R.  rr  ij 
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VI-  Prières  pour  les  Morts,  8c  autres  chofcs  femblables. 

Entr.  Troifiemement . Valentia  par  cette  diftinction  dontil  x 
parlé  ti 'abord  , du  temporel  donné  pour  le  fpirituel  comme 
motif  eu  tomme  une  compcnfttion  gratuite , explique  com- 
ment les  rétributions , qui  fervent  à l’entretien  des  Mi- 
nières de  l’Eglife  leur  font  données  fans  limonie  , 8c  com- 
ment ils  les  peuvent  recevoir  en  confcience  : parce  qu’on 
les  leur  donne,  non  pas  en  payement,  mais  par  uneefpece 
de  reconnoiflance.  • 

En  quatrième  lieu  , il  dit  qu’un  fonds  qu’on  légué  à 
une  Eglife  à condition  d’une  Mefle,  que  l’argent  qu'on 
donne  pour  faire  des  Procédions,  que  les  aumônes  q .-’on 
fait  aux  Pauvres  en  leur  demandant  leurs  prieies  8cc.  fe 
reçoivent  fans  limonie:  parce  que  tout  cela  n\ft  donné 
que  comme  un  motif,  qui  engage  ceux  qui  acceptentce 
bien  temporel,  à faire  ces  Prières  8c  à rendre  ces  devoirs 
fpirituels.  En  tout  cela,  ajouta  Cleandre,non  feulement 
il  ne  me  paroît  rien  de  faux , mais  même  il  me  femble 
qu’on  ne  peut  ni  parler  , ni  faire  autrement. 

Enfin  , comme  c’eft  principalement  fur  cette  direction- 
d intention  8c  fur  cette  diftinction  d’une  chofe  donnée 
comme  un  motif  ou  par  principe  de  reconnoilïance , 8c 
non  comme  un  payement,  que  Pafcal  attaque  Valentia, 
afin  de  donner  un  méchant  air  à fa  doctrine , je  voulus 
voir  fi  ces  diftinctions , 8c  ces  directions  d’intention  étoient 
tirées  de  laint  Thomas,  aufli  bien  que  le  refte  •.  8c  je 
trouvai  que  c’ctoit  la  dc&rine  toute  pure  de  ce  faint  Doc- 
teur. Auili-tot  Cleandre  ouvrant  une  Somme  de  faint  Tho- 
mas, il  en  fit  voir  des  exemples  à Eudoxe  prefque  dans 
^ tous  les  articles  de  cette  queftion. 
in  Donner  quelque  choie  pour  l’adminiftration  du  fpirituel 

etrincorp, ” en  le  recevant  comme  un  payemenc  ; cela  eft  fimoniaque  :i 
” mais  il  eft  permis  de  le  recevoir  comme  une  rétribution  ,, 
” pour  fa  neccllîré  ou  pour  fon  entretien. 

” Si  l’on  exige  ces  réributions  approuvées  par  la  coûtu- 
” me,  ce  n’  lt  point  fimonie,  pourvu  qu’on  dirige  fonin- 
**  tention  à la  feule  obfervation  de  la  coutume. 

Saint  Thomas  dit  la  même  ch<  fe  encore  plus  expref- 
fément  dans  l’Article  (uivant.  » Pour  ce  qui  eft  de  Par- 
». tt  gent  qu  on  donne  aux  pauvres , il  tauc  repondre  que  ceux. 
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qui  font  des  aumônes  aux  pauvres  pour  en  obtenir  des  “ VI. 
prières,  ne  le  font  pas  en  intention  d’acheter  leurs  prie-  « En  T. 
res  j mais  par  libéralité  , &c  afin  que  ce  foit  un  motif  qui  “ 

les  engage  a prier  Dieu  pour  eux La  procelüon  qui  “ im. 

fe  fait  à un  enterrement  eft  cenlée  une  compenfation  gra-  “ 
tuite  ( de  l’argent  donné.  ) « 

11  n’eft  pas  permis  pour  la  réception  d’un  Religieux  de  « aà 
recevoir  ou  d’exiger  rien  comme  payement.  11  eft  pour.  « 
tant  permis  de  recevoir  quelque  choie  Ci  le  Moraftere  eft  « 

pauvre Semblablement  il  eft  permis  de  fê  rendre  “ 

plus  facile  à recevoir  une  perfonne,  qui  en  faifant  de  gran-  « 
des  aumônes  au  Monaftcre  , montre  qu’il  a beaucoup  de  « 
dévotion  à ce  lieu  là.  • « 

Ecoutez  fur-tout  ce  qui  fuit,  dit  Cleandre.  il  cjl  au.ffi 
permis  d'exciter  cette  perfonne  par  des  bienfaits  temporels  ét 
avoir  de  la  dévotion  pour  ce  Monaflere , afin  de  lui  injpirer  de 
t inclination  à y entrer  } quoiqu'il  ne  foit  par  permis  de  faire 
un  pacte,  de  recevoir  ou  de  donner  quelque  ebofe  pour  fon  entrée „ 

Si  Efcobarau  lieu  de  faint  Thomas  avoir  fait  cette  diflin— 
élion  , & permis  cette  direction  d’intention  , que  Palcaf 
ne  l’auroit  pas  manqué  : & qu’on  eût  bientôt  trouvé  place 
dans  les  Provinciales  à ces  dernicres  lignes  s 
Cleandre  , après  avoir  faic  lire  à Eudoxc  & à l’Abbé: 
tous  ces  palTages,  pourfuivit  ainfi.  Je  vous  avoue  , que 
dans  la  comparaison  que  j’ai  faite  des  principes  de  faint 
Thomas  & de  Valentia  , j ai  été  indigné  de  voir  comme 
on  fait  à ce  Théologien  le  plus  grand  de  tous  les  crimes 
de  ces  diftinél  ons  , qu’ii  n‘a  fait  que  tranferirede  ce  Maî- 
tre des  Théologiens.  Mais  je  l’ai  été  encore  bien  plus  en 
revenant  à la  citation  du  texte  de  Valcniia  , tel  que  Paf. 
cal  le  rapporte.  Valentia  ayant  dit  avec  faint  Thomas 
qu’on  peut  donner  un  bien  ipirituel  pour  un  temporel , 
ou  un  temporel  pour  un  Ipirituel  ; ayant  employé  les 
mêmes  exemples  dont  s tft  1er  vi  le  faint  Dorfteur  , Pafcal 
le  fait  pat  1er  de  la  Grce.  Si  ton  donne  un  bien  fpirituct 
pour  un  temporel , i cjl  à dire  , de  Partent  pour  un  Bénéfice  v 
(fi  qu'on  donne  Par  ent  comme  le  prix  du  Bénéfice  , c'efi  une 
fimenie  vifiblc  : mais  fi  on  le  donne  comme  le  motif  qui  porte 
la  volonté  du  Benefitiir  à lr  rcfiyier , Non  TA  M- 
QU  AM  PRETIUM  ÜINEllCU  , SED  TANQUAM  MOTlVUlf' 

R i r ii  j, 
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VI.  ad  re  si  gnandum»  ce  rie  fi  point  fimonie. 

Entre.  Qui  ne  croiroic  que  ce  font  - là  les  propres  paroles  de 
Valentia  , voyant  non  feulement  qa’on  les  a mifes  en  ca- 
ractères italiques,  mais  qu’on  y a inféré  ces  paroles  latines 
avec  les  françoifes  , non  tanqu^tnt  pretium  beneficii , fed  ta», 
quant  motiv.tr, n ad  rtfiytandum  , comme  fi  c’étoit  le  texte 
de  l’Auteur  qu’on  joignît  à la  traduction  ? Et  cependant, 
quelle  hardieiïe  ! cette  propofition  latine  tft  coure  de 
la  façon  de  Pafcal  ou  de  fes  amis  , fans  qu’il  y en  ait 
le  moindre  veltige  dans  aucun  endroit  du  Traité  de  Va- 
lentia. 

Eudoxe  tout  ftirpris  , cela  n’efl  pas  poflîble  , dit- il  ; & 
il  voulut  lire  exactement  lui -même  le  chapitre  indiqué 
par  Pafcal  5 où  n’avant  rien  trouvé  d’approchant  de  la 
citation  , Voilà  . s’écria- t’il , le  comble  de  l ’impofture.  Je 
vois  clairement  la  fourbe  , pourfuivit  il.  Ce  principe,  qu'on 
peut  donner  quelquefois  un  bien  fpirituel  pour  un  bien  tenu 
porcl , étant  déterminé  & appliqué  cruëment  à la  ma- 
tière des  Bénéfices,  a quelque  chofe  de  bien  odieux  : St 
c’efl  pour  cela  qu’il  a plù  à Pafcal  de  tourner  ainfi  fon 
commentaire. 

Mais  pourquoi  les  Jefuires  ne  tirercnt-ils  point  alors 
plus  d’avantage  d’une  telle  falfification  ? Car  elle  eft  vi- 
fible , groffiere  , affectée.  Ce  n’eft  point-là  feulement  une 
traduction  infidelle  où  l’on  affoiblillè  la  penfée  de  l’auteur, 
où  l’on  donne  un  fens  forcé  à fes  expreffions.  Ce  font  des 
lignes  toutes  entières  qu’on  lui  fuppofe:ce  font  des  mots 
latins  qu’on  inféré  dans  le  françois , & qui  ne  fe  crouvenc 
point  dans  le  texte  qu’on  fait  fcmblant  de  traduire.  Ce 
font  plufieurs  mots  effcntiels  & françois  & latins  qu’on 
ajoilte  , & qui  d’un  principe  très-innocent  font  une  pro- 
pofition  très-fcandaleufe. 

/ Les  Jefuites , reprit  Cleandre  , au  lieu  de  faire  une  fim» 

pie  expofition  de  la  doctrine  de  Valentia  comparée  avec 
celle  de  fainr  Thomas , comme  nous  venons  de  faire,  s’a- 
muferent  à faire  des  diflinétions , bonnes  à la  vérité,  mais 
nullement  necedaires  j fur  lefquelles  leurs  adverfaircs , 
quittant  là  Valentia  , commencèrent  à chicaner,  & leur 
firent  prendre  le  change.  Mais  c’ctoit  là  , comme  vous  le 
dites  fort  bien , une  de  ces  occaûons  où  il  falloic  en  de- 
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meurer  précifément  au  fait.  Il  falloir  obliger  les  Janfeni-  VI. 
ftes  à montrer  dans  Valentia  ces  paroles  citées  par  Paf-  Entrb, 
cal.  Telles  gens , après  une  femblable  fourberie , font  in- 
dignes  qu’on  leur  réponde  , jufqu’à  ce  qu’ils  en  ayenc 
fait  fatisfadion  au  Public  , en  l’avoüant  6c  en  la  condam- 
nant. Mais  c’eft  apparemment  ce  qu’ils  le  garderont  bien 
de  faire. 

J’ai  confondu  là  - deffus  vingt  Janfeniftes  le  livre  à la 
main,  dit  l'Abbé.  Vous  avez  l’un  6c  l’autre  touché  le  point 
de  la  difficulté  6c  l’elTentiel  de  la  calomnie.  Autant  que 
le  principe  de  Valentia  6c  de  S.  Thomas  appliqué  à la  ma- 
tière où  ils  l’appliquent,  eft  raifonnable } autant  que  l’ap- 
plication qu’ils  en  font  eft  necelTaire  pour  apprendre  aux 
Ecclefiaftiques  à purifier  6c  à relever  leur  intention  dans 
des  minifteres  fi  faints  autant  ferait-elle  impie  6c ridicule, 
autant  le  principe  feroit-il  dangereux  dans  la  matière  où 
l’applique  Pafcal. 

Qu’un  homme  dife  à un  pauvre , Voici  un  écu  que  je 
tous  donne  , à condition  que  vous  prierez  Dieu  pour 
moi  : qu’un  autre  dife  à un  Bénéficier , Monfieur , votre 
Bénéfice  eft  de  quinze  cens  francs  : donnez-le  moi , en 
voila  dix  mille  que  je  vais  vous  compter  fur  le  champ  : 
je  ne  vous  les  offre  pas  comme  le  prix  de  votre  Bénéfice, 
je  n’ai  garde } mais  feulement  comme  un  motif  qui  pour- 
roit  vous  engager  à m’en  accommoder.  Peut-on  rien  voir 
de  plus  différent  que  ces  deux  propofitions,  rien  de  plus 
innocent  que  la  première,  6c  de  plus  extravagant  que  la 
fécondé  ? La  première  eft  une  pratique  des  Fideles  clai- 
rement juftifice  par  la  do&rine  de  Valentia  ; 6c  on  lui  fup- 
pofe  groffiérement  la  fécondé,  qui  eft  aufli  éloignée  de  là 
penfee  que  la  vérité  l’eft  de  l’erreur. 

Cet  habile  Théologien  foûtient  qu’il  n’eft  pas  toujours 
défendu  de  donner  un  bien  fpirituel  pour  un  bien  tem- 
porel 5 6c  il  le  foûtient  en  déclarant  expreilément  que  ce 
qui  l’y  oblige  comme  tous  les  Théologiens , c’eft  qu’il  fau- 
drait fans  cela  condamner  l’ufage  univerfellement  autorifé 
dansl’F.glilè,fuivant  lequel  les  fervices  fpirituels  que  lesEc- 
cléfiaftiques  rendent  au  peuple,  le  rendent  à condition  de 
certaines  rétributions  temporelles  qui  fervent  à l’entretien 
des  Miniftres.  ln  contranum  autem  eji>  quodft  ita  ejftt^orteret  r- 1- *.  »4 
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VE  dumnarc  univcrfaletn  ufum  Ecclcjiæ^quo  ferè  quidquid  fplritnd- 
Entre.  h$  mtniftcrii  confertur  in  populum  , confertur pro  aliqutbus  fub- 
jidiis  temporalibus , quibus  Atiniftri  alantur.  II  explique  en 
même  - temps  la  maniéré  donc  on  évite  la  lîmonie  en 
-ces  occafions  ; c’eft  à Ravoir  en  donnanc  le  bien  temporel 
pour  le  bien  fpirituel  , non  pas  comme  un  payement,  mais 
comme  une  compenfation  gratuite , ou  comme  un  motif 
qui  engage  par  reconnoiflance  à accorder  le  bien  fpirituel 
qu’on  prétend  obtenir  par  le  temporel. 

Pafcal  oferoit  - il  lui  contefter  que  de  donner  ainlî 
le  temporel  pour  le;  fpirituel , ce  foit  un  ul'agc  reçu  par- 
mi les  Fideles  ; ou.  que  cet  ulage  foit  légitimé  ôc  inno- 
cent ; ou  eniïn  qu’il  ne  faille-y  avoir  les  intentions  que 
Valentia  fuggere,  6c  en  exclure  celles  qu’il  en  exclut? 
Oferoit  - il  dire  que  le  principe  de  Valentia,  déterminé 
comme  il  eft  par  la  matière  qu’il  traite  avec  faine  Tho- 
mas , iroit  à conclure  qu’il  eft  permis  de  donner  de  l’ar- 
gent pour  un  Bénéfice  ? Qu’il  le  falle  donc  dire  à faine 
Thomas  lui-  même  comme  à Valentia  : qu’il  le  faflè  dire 
A toute  PEglife  , dont  l’ufage  fondé  , comme  on  le  voit , 
fur  le  principe  de  Valentia  , 6c  fan&ifiépar  les  feules  in- 
tentions que  ce  Théologien  prefcric  aux  Chrétiens  6c  aux 
Miniftres  des  Autels  , devroit  être  tiré  à confequence 
■beaucoup  plus  que  le  principe  même.  Il  fauc,  pour  rai- 
fonner  fur  ces  matières  6c  pour  en  parler  jufte,  les  avoir 
étudiées  beaucoup  plus  quen’avoit  fait  Pafcal. 

Les  Théologiens  après  faint  Thomas  établiflênt  la  di- 
stinction du  temporel  donné  ou  comme  motif  ou  comme 
payement  : mais  ce  n’eft  que  pour  les  matières  qui  en  (ont 
capables , & par  des  exemples  pareils  à ceux  donc  nous 
avons  parlé.  Elle  peut  auflî  quelquefois  avoir  lieu  en  ma- 
tière de  Bénéfices  , comme  dans  le  cas  que  faint  Thomas 
ni  Valentia  n’ont  pas  oublié. 

Un  Evêque  a reçu  de  grands  fervices  d’une  perfonne,’ 
qui  d’aiiletin  n’eft  pas  incapable  ni  indigne  de  pollèderun 
Bénéfice  ; l’Evêque  l’en  gratifie.  Il  peut  y avoir  en  cela 
de  la  fimonie  , il  peut  n’y  en  avoir  pas.  Si  l’Evêque  par 
amitié  & par  pure  reconnoiflance  lui  fait  cette  grâce  , il 
n’y  a point  de  fimonie  Mais  s’il  lui  donne  le  Bénéfice 
’*  comme  une  récqmpenfe  qui  l'acquitte  envers  cet  homme, 

en 
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en  forte  qu’il  croye  par . là  pouvoir  fc  difpenfer  de  lui 
payer  les  appoinremens  , ou  les  avances  qu’il  aura  faites  Entre. 
pour  fon  fervice  ; c’eft  fimonie.  Que  l’£véque  dirige  alors 
fon  intention  tant  qu’il  voudra  au  motif  d’amitié  & de 
reconnoiflance  , le  Bénéfice  cft  véritablement  donné  en 
payement.  Que  le  cœur  de  ceux  qui  confèrent , qui  perq 
mutent  , qui  réfignent  des  Bénéfices  > foit  aufli  droit  que 
ces  diftin&ions  des  Théologiens  font  folides  ; ils  ne  s’y  mé- 
prendront jamais.  Que  fi  la  droiture  leur  manque,  ils  n’ont 

au’à  écouter  leur  confcience  , &:  ils  fentiront  bien  que  ces 
iftin&ions  mal  appliquées  ne  fuffifênt  pas  pour  la  mettre 
en  repos. 

Voila  un  article  , reprit  Eudoxe,  qui  nous  a tenus  aflez 
long  temps  & avec  fujet  : car  il  y avoir  là  bien  des  chofes 
à débrouiller.  Mais  avant  que  de  le  finir  , éclairciflèz- 
moi  fur  un  petit  point  de  fait , qui  m’a  caufé  quelque  peine 
durant  cet  entretien  , où  il  eft  revenu  fouvent } & que  j’ai 
laiflë  paffer , pour  ne  vous  pas  interrompre.  Vous  avez 
parlé  aiverfes  fois  de  certains  mots  latins  comme  inferez 
par  Pafcal  dans  la  citation  du  palTàge  de  Valentia  tou- 
chant l’argent  qu’on  donne  à un  Bénéficier  pour  fon  Be- 
fice  , non  tanquam  pretium  , fed  tanquam  motivum  ad  re- 
fignandum.  Je  ne  trouve  point  ce  latin  dans  mon  édi- 
tion ; & c’eft  pourtant  une  des  circonllances  de  la  cita- 
tion les  plus  criminelles,  & qui  marquent  le  plus  de  mau- 
vaife  foi. 

Je  le  fçai  bien  , reprit  l’Abbé  * on  retrancha  ces  paro- 
les latines  dans  les  éditions  fui  vantes,  après  qu’elles  eu- 
rent fait  dans  les  premières  tout  l’effet  qu’on  en  preten- 
doit.  On  appréhenda  que  cette  falfification  , dont  il  éroit 
fort  aile  de  convaincre  l’Auteur , & fur  laquelle  , après 
la  convidion  , il  étoit  aflèz  naturel  de  faire  de  fàcheufes 
reflexions  , n’eût  de  méchantes  fuites.  On  l’ota  fans  dire 
mot.  Je  ne  croi  pas  même  que  les  Jefuites  s’en  foient  ja- 
mais apperçûs  : du  moins  ils  ne  s’en  font  jamais  plaints. 

Mais  lifez  dans  la  première  édition  in  quarto  que  voici , 
elles  y font  tout  du  long.  Si  l'on  donne  un  bien  temporel 
pour  un  fpirituel , c'eft-à.  due , de  Parlent  pour  un  Bénéfice  , & 
quon  donne  C argent  comme  le  prix  du  Bénéfice  , défi  Une 
fimonie  vifible  : mais  fi  on  le  donne  comme  le  motif  qui  pot  te 
Tom.  1.  * S f f 
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VI.  la  volonté  du  Bénéficiera,  le  refigner  ; Non  tanquam  prb- 
Entre,  tium,  sed  tanquam  motivum  ad  resicnandum  , et 

ne  fi  point  fimonie. 

Si  avec  toutes  les  autres  falfifications  que  nous  avons 
vues  jufqu’à  préfent  en  tant  de  matières  difE rentes,  die 
Eudoxe  , il  s’en  trouvoit  encore  quelqu’une  de  cette  force, 
je  ne  ferois  pas  trop  contre  le  proverbe  qui  courut  en  ce 
temps-là  , Il  ment  comme  un  Janfenijie.  Mais  fêtons  nous 
auflî  long-temps  furie  paflfage  de  Tannerus  autre  Jtfuire, 
que  Pafcal  rend  complice  du  prétendu  crime  de  Valent^ 
Tannerus , ajoute  ce  bon  Jefuite  des  Ptovinciales,T.v«;/er*/r 
qui  eft  encore  de  notre  Société  , dit  la  meme  chofe  dans  fon  tome 
troiJ<cme,p.  ijiç. 

Non  , dit  Cleandre  , il  n’y  a qu’à  en  lire  une  colomne 
pour  voir  qu’on  lui  fait  la  même  calomnie  qu’à  Valentia, 
Ils  le  lurent  , & hors  la  proportion  generale , qu’il  eft 
quelquefois  permis  de  donner  un  bien  fpirituel  jour  un 
temporel , ils  ne  trouvèrent  pas  un  feul  m c qui  appro- 
chât de  ce  que  Pafcal  lui  attribue.  Il  s’exprime  encore 
avec  plus  de.eircon(pe<ftion  que  Valentia  , & les  déci- 
dons qu’il  tire  de  fes  principes  montrent  fi  clairement 
qu’il  ne  parle  que  des  cas  dont  avoir  parlé  faine  Thomas  , 
qu’il  faudroit  être  vifionnaire  pour  y trouver  autre  chofe. 

Il  faut  avoiier  que  cela  eft  horrible,  reprit  Eudoxe  , & 
j’aurois  peine  à le  croire  , fi  je  ne  le  voyois  de  mes  pro- 
pres yeux.  11  ne  fera  pourtant  pas  dit,continua-t’il , que 
Pafcal  n’ait  jamais  raiion  contre  les  Jefuites.  Pour  moi  je 
condamne  la  décifion  qui  fuit , félon  laquelle  un  Prêtre  , 
outre  la  rétribution  ordinaire  de  la  Mefle  qu’il  dit  à l’in- 
tention d’une  perfonne  , pourroit  encore  recevoir  d’un 
autre  environ  le  tiers  d’une  pareille  rétribution,  en  lui  ce- 
dant la  parc  que  lui.même  a droic  de  prétendre  au  fruit 
du  Sacrifice.  Cette  décifion  eft  d’Efcobar  : j’ai  vérifié  la 
citation  de  Pafcal  là-deflus. 

Vous  feriez  donc  bien  furpris , repartit  l’Abbé  > fi  je  vous 
difois  qu’Efcobar  combat  par  cette  décifion  - là  même  un 
relâchement  de  morale.  J’en  ferois  fort  furpris  fans  doute, 
répliqua  Eu  loxe  : car  la  queftion  qu’il  propofe,  en  cet  en- 
droit me  p aroît  faite  fort  mal-à-propos , &i  encore t lus  mai 
décidée. 
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La  chofe  eft  pourtant  comme  je  le  dis , reprit  l’Abbé  ; 
& il  combat  ce  relâchement  à l’exemple  du  faint  & fça- 
vant  Canonifte  Navarre,  dont  il  fuit  les  principes  & la  do- 
ctrine. Celui-ci  parle  de  certains  Prctres  de  Ion  temps  , 
lefquels  abufant  de  ce  que  dit  faint  Thomas  , que  le  mé- 
rité fatisfadoire  du  lacrifice  de  la  Melfe  eft  infini,  pre- 
noicnt  fans  façon  de  l’argent  de  plufieurs  perfonnes  pour 
leur  Méfié,  & prétendoient  fatisfaire  par  la  même  Méfié 
â l’obligation  otnc  ils  s’étoient  chargez  envers  toutes  ces 
perfonnes  : parce,  difoienc-  ils , que  ce  Sacrifice  eft  un 
thréfor  iiép'  ifable  de  fatisfadions , fut-il  offert  pour  une 
infinité  de  mondes.  Cela  obligea  le  Dodeur  Navarre  à 
méditer  fur  ce  point,  où , fe  férvant  de  toute  la  fubtilité 
Theologique  , il  diftingue  la  part  que  toute  l’Eglife  a 
droit  de  prétendre  à chaque  Sacrifice  , celle  qui  appar- 
tient aux  perfonnes  pour  qui  on  l’offre  nommément  , & 
enfin  celle  qui  eft  propre  au  Prêtre  5 de  laquelle  il  pour- 
roit , dit-il  , ceder  aux  autres  quelque  chofe. 

Et  approuvez- vous  tout  cela?  reprit  Clcandre  en  parlant 
à l’Abbe. 

Nullement  , répondit  l’Abbé  : Efcobar  aufli  bien  que 
Navarre  auroit  beaucoup  mieux  fait  de  montrer  en  gene- 
ral aux  Prêtres  la  honte  & l’infamie  de  cette  bafiè  & for- 
dide  cupidité  qui  les  fait  agir  en  ces  rencontres  , que  d’ap- 
porter toutes  ces  diftindions , donc  les  conféquences  pra- 
tiques ne  font  en  aucune  maniéré  de  l’efprit  de  l’Eglife. 
C’eft  aufii  ce  qu’ont  fait  très-fouvent  les  plus  habiles  des 
Théologiens  Jefuites , comme  Suarez,  Layman,  deLugo^ 
Vafquez, Turrien,& plufieurs  autres,  lorfqu’ils  ont  eu  oc- 
cafion  de  traiter  cette  matière  j & ces  gens  - là , ce  me 
femble  , reprefentent  beaucoup  mieux  la  Société  , que  cet 
Efpagnol,cout  appuyé  qu’il  eft  ici  du  fameux  Dodeur  Na» 
varre. 

C’eft  là  une  de  ces  fubtilitez  de  l’Ecole,  contre  lefquel- 
les  je  ne  ferois  pas  feandalifé  qu’on  fe  récriât , pour- 
vu que  l’on  en  fît  un  choix  judicieux  , une  lifte  exade  S>C 
fidelle  , qui  feroit  beaucoup  plus  courte  qu’on  ne  penfe  j 
que  l’on  ne  donnâc  pas  à entendre  fauflément , que  c’eft- 
là  le  fonds , & comme  le  lue  de  la  Théologie  Scolaftique  j 
que  l’on  avertît  au  contraire , comme  ü eft  très  véritable, 
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VI.  que  ces  défauts  y font  rares  en  comparaifon  d’une  infinité 
Entr.  de  chofes  excellentes  pour  l’intelligence  delà  Religion 
& de  la  Morale  Chrétienne  qui  s’y  rencontrent  ; & qu'en- 
fin  ce  peu  qu’on  trouveroit  à redire  à la  Théologie  de  l’E- 
cole , ne  fut  pas  mis  tout  entier  fur  le  compte  des  Jefuites, 
qui  alluré  ment,  pour  ne  rien  dire  davantage , n'y  ont  pas 
plus  de  part  que  les  autres. 

Voila  , dit  Eudoxe  , un  projet  d’accommodement  à 
propofer  à certains  Dofteurs  chagrins  que  je  connois  , fie 
que  je  trouve  toujours  de  mauvaife  humeur  contre  les 
Scolaftiques.  La  plupart  de  ces  gens-là  ne  les  ont  jamais 
Lis , repartit  l’Abbé  : ils  en  parlent  conformément  à leur 
prévention.  La  découverte  d’une  époque  par  un  manuf. 
cric  ou  par  une  médaille,  eft  quelque  choie  déplus  dans 
leur  eftime  , que  celle  des  Indes  par  les  Portugais.  Qu’un 
Scolaftique  foit  tombé  dans  une  méprife  en  cette  maticre, 
c’eft  félon  eux  un  cas  pendable , Sc  toujours  puni  du  der- 
nier mépris.  Mais  revenons.  Croyez  - vous , ajoûra-t’il 
que  Pafcal  puifle  fodtenir  long  temps  le  caraélcre  de  Cen- 
leur  fincere  fie  véritable  ? Je  ne  dis  pas  cela  , répondit  Eu- 
doxe , fie  même  les  trois  paffàges  du  Pcre  Bauni  qui  fui— 
vent  , fie  qu’on  a joints  cnfemble  après  les  avoir  tirez 
de  differens  endroits , m’ont  donné  d’abord  quelque  fou- 
pçon  , qui  ne  s’eft  pas  trouvé  trop  mal  fondé.  Pour  mon- 
trer que  les  Jefuites  difent  le  pour  fie  le  contre  quand  il 
leur  plaît,  voici  ce  qu’on  dit  dans  la  Provinciale. 

>»  Le  Pere  Bauni  y excelle.  Il  y a du  plaifir  à voir  ce  fça- 
» vant  Cafuifte  penerrer  dans  le  pour  fie  le  contre  d’une  mê- 
» me  queflion , qui  regarde  encore  les  Prêtres,  fie  trouver 
n raifon  par  tout , tant  il  eft  ingénieux  fie  fubtil.  Il  dit  en 
» un  endroit  ( c’eft  dans  le  Traicé  io.  p.  474.  ) On  ne  peut 
» pas  faire  une  loi  qui  obligeât  les  Curez  à dire  la  Melle 
n cous  les  jours,  parce  qu’une  telle  loi  les  expoferoic  indubi- 
»>  tablement , haud  dubic , au  péril  de  la  dire  quelquefois  en 
« péché  mortel.  Et  neanmoins  dans  le  meme  Traité,  page 
» 441.  il  dit  que  les  Prêtres  qui  ont  reçu  de  l'argent  pour  dire 
» la  Mejfe  tous  les  jours  , la  doivent  dire  tous  les  jours  -,  & 

» qu’ils  ne  peuvent  pas  s'exeufer  fur  ce  qu’ils  ne  font  pas  toujours 
r>  bien  préparez,  pour  la  dire  : parce  qu'on  peut  toujours  faire 
.*•  l’acle  de  contrition , <jr  que s’ fis  y manquent  c'eji  leur  faute  ,, 
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& non  pas  Celle  de  la  perfonne  qui  leur  fait  dire  la  Meffc.  VI. 

En  lilant  cela,  continua  Eudoxe  , je  n’ai  pas  conçu  que  Entr.. 
ce  fdt-là  dire  le  pour  & le  concre  , tant  les  fujets  dont  il 
s’agic  dans  ces  propofitions  font  differens.  Mais  au  lieu 
de  la  contrariété  des  paflages  citez  , je  pénétré  la  mali- 
gnité de  celui  qui  les  cite.  Traduifons  feulement  le  latin, 

& vous  verrez  qu’il  n’y  a ni  contrariété,  ni  extravagance, 
ni  impiecé  , mais  toute  la  diferetion  poflîble. 

Voici  l’aflértion.  * Je  dis  en  troifiéme  lieu  que  Iorfqu’un,, 
Prêtre  convient  avec  une  perfonne  de  dire  la  Meflc  pour,, 
elle  une  fois  tous  les  ans  , ou  tous  les  jours  , il  pêche  s’il,, 
ne  s’acquitte  pas  de  ce  devoir  ou  par  lui- même  , ou  par,, 

un  autre Si  donc  il  ne  le  fait  pas , il  doit  rendre  la,, 

fomme  toute  entière  à celui  à qui  elle  appartient. 

Il  fe  fait  enfuite  cette  objection , que  ce  feroit  mettre  ce 
Prêtre  dans  une  occafion  prefque  inévitable  de  pecher  ; à quoi 
il  répond  deux  chofes  : Cui  argumento  duplici  bac  refpon- 
fione  occurritur.  La  première  , qu’il  peut  ,par  un  aile  de  con- 
trition , retourner  à Dieu  , & que  s’il  ne  le  fait  pas , ce/l  fa 
faute . Cette  réponfe  n’eft  pas  bonne , interrompit  Clean- 
dre  en  raillant  , au  moins  dans  les  principes  de  Pafcal  : car 
elle  fuppofe  que  la  grâce  ne  manque  point , lorfque  faute 
de  l’avoir  , on  eft  dans  l’impuiilânce  d’accomplir  un  pré- 
cepte. 

Laiflons  là  le  Janfenifme  , dont  il  n’ell  pas  ici  queftion, 
reprit  Eudoxe  : écoutez  l’autre  partie  de  la  réponfe  de 
Bauni  b.  La  fécondé  chofe  , dit-il  , e(l  que  n’ètant  pas  oblige 
en  vertu  de  fon  traité , de  s'acquitter  de  ce  minifiere  fatré  par 
lui  - même  , & le  pouvant  faire  par  un  autre  j il  dépend  de 
lui  , s’il  ne  Je  trouve  pas  prit  au  faint  Sacrifice  , de  faire 
dire  la  Me  Je  par  un  autre  Vrctre  j en  quoi  il  n'y  a ni  danger y 
ni  péché.  Que  dites-vous  à cela  î continua  Eudoxe  ; peut- 
on  rien  voir  de  plus  net , & de  plus  fenfé  que  tous  les 

M 7)  ICO  ).  cum  fro  ft  oui  s quotunnii  »ut  diebus  fncrum  fieri  cum  facerdote 
ttnvtnil , fcctnro  hune  fi  foSum  fer  fo  out  ftr  ohum  non  imflont.  T met.  j o, 

P 14  1- 

Id  trgo  fi  non  feetrt  cnjui  confit  eft  oi  mtmorut»  ftcuni*  dmtu  , ho  ne  domino 
integnm  , nuüoque  fui  forte  diminutom  redhibert  debtbit. 

b 1.  Reffor.fio  Cum  ejut  ofero  non  fit  addiüu  fncro  h un  minifterio  necrjforio, 
fed  ijuntenui  illud  obère  ftr  fe  fntofit,  non  fer  nlium  , in  iju‘  foie  fiole  iffe  , cum 
eft  odjatnficmm  imforoiui  ,fibi  in  tofubro*are  oltum  ; in  juo  qui d fit  ftriculi  „ 

J md  ftccnti  , ont  moiulo  , ndvtrfonornm  eft  diettt, 

S f f iij; 


Digitized  by  Google 


jio  Entretiens  de  Cleandre 
y{  points  de  cette  décifion  ? Et  Pafcal  n’eft  il  pas  un  homme 
Entr.  d’honneur  d’avoir  fupprimé  , comme  il  a fait , cette  fécon- 
dé partie  de  la  rëponle  , non  feulement  pour  trouver  de 
la  contrariété  dans  ce  que  dit  ce  Théologien,  mais  encore, 
pour  laifler  concevoir  à fes  lecteurs  qu’il  obligeoic  en  con- 
feience  ce  Prêtre  à faire  un  facrilege  ? 

« Voici  le  troifiéme  paflage  rapporté  par  Pafcal.  Un  Prê- 
» tre  peut-il  dire  la  MeiTe  le  même  jour  qu’il  a commis  un 
» péché  mortel  , Si  des  plus  criminels , en  fe  confeflant  au- 
„ paravant  ? Non  , dit  Villalobos , à caufe  de  fon  impureté: 
» mais  Sancius  dit  qu’oui , & fans  aucun  péché  ; Si  je  tiens 
>,  fon  opinion  fure,  & qu’elle  doit  être  fuivie  dans  laprati- 
» que  : & tnta  , & fequcmLi  in  praxi. 

Cela  eft  un  peu  fort , dit  Cleandre.  Ayez  un  peu  de  pa- 
tience, reprit  Eudoxe.  En  lifantcet  endroit  de  Bauni  j’en 
avois  aufli  été  choqué  d’abord.  Mais  par  hazard  en  par- 
courant la  table  du  Livre  je  tombai  fur  un  mot  qui  m’en- 
gagea à lire  le  chapitre  fixiéme  du  Traité  quatrième, 

{>ar  où  je  compris  quelle  étoit  fa  véritable  penfée  en  ce- 
ui-ci. 

Il  y fa:t  la  même  queftion  à l'égard  des  perfonnes  ma- 
riées , & il  enfeigne  * qu’aprés  les  aérions  mêmes  les  plus 
permifes  en  cette  matière  , le  refpeét  veut  qu’ils  ne  s’ap- 
prochent pas  auflî-tôt  de  la  fainte  Euchariftie,  & qu’ils 
ne  peuvent  man  juer  fans  péché  veniel  à avoir  ces  égards. 
Il  ajoute  qu’il  peut  neanmoins  y avoir  des  raifons  qui  di- 
minueroient  ou  qui  ôteroient  tout-à-fait  le  péché:  com- 
me feroit  le  fcandale  qui  pourroit  arriver  en  certaines  cir- 
conftances  , fi  ces  perfonnes  ne  communioient  pas  i la  cé- 
lébrité d’une  grande  Fête  5 un  defir  extraordinaire  de 
communier  que  Dieu  infpireroit  à une  perfonne  qui  fe 
trouveroiten  pareille  conjonélure.  Ainfi, conclut  Eudoxe, 
il  eft  évident  que  quand  Bauoi  parle  des  Prêtres  & des 
Curez  , du  devoir  defquels  il  traite  particulièrement  dans 
le  chapitre  cité  par  Pafcal , ce  n’eft  que  par  rapport  à de 
certaines  circonltances , où  d’un  côté  leur  péché  , & de 
l’autre  la  nécellîté  de  dire  la  MefTe  les  tient  en  fufpens. 

4 Si  in  et  decori  ratio  non  habcotur  , fi  hontfii  , font  ni  g*  ri  mn  potefi  qui* 
mm i omitfio  omttrtn'i  ianix  fit  in  vttit  : quoi  qui»  prtttr  indicentixm  ittlpabtl» 
nibil  habit , Uni  fit  oportot  hoc  nutum  , oc  froinic  tantum  vtniult. 
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Sur  quoi  premièrement  il  enfeigne  que  fuppofé  qu’un  Prê- 
fefoit  bien  confe(Té,  il  a les  difpofitions  eflèndelles  re- 
quifespar  le  Concile  de  Trente  a la  réception  del’Eucha- 
riftie,  c’eft  à dire  , qu’il  eft  en  grâce  ; cequieft  vrai  mal. 
gré  les  imaginations  de  nosNovateurs.En  fécond  iku,quand 
Bauni  a dit  que  ce  fentiment  étoit  fur  dans  la  pratique, 
lui  qui  y trouve  un  péché  veniel  pour  les  per fonnes  ma- 
riées , il  n’a  prétendu  autre  chofe  linon  qu’un  Prêtre  ou 
un  Curé  pourroit  fans  péché  fuivre  ce  fentiment,  lorfque 
les  fondions  attachées  à Ton  miniftere  ne  lui  permettraient 
pas  abfolumentde  fe  difpenfer  de  dire  la  Melle  : ce  qui 
arrive  quelquefois. 

Telle  ferait , par  exemple , la  circonftance  où  fe  trou- 
verait unCuré  decampagne  dont  les  Paroiilîens perdraient 
la  MdTe  un  Dimanche,  6c  feraient  d’étranges  foupçons 
de  lui,  s’il  manquoit  à la  dire.  Que  l’on  coniulce  fur  cette 
décilion , non  pas  nos  prétendus  Reformateurs , dont  la 
feverité  mal  entendue  a quelquefois  caufé  en  de  pareilles 
occafions  bien  du  fcandale,  mais  tout  Théologien  de  bon 
fe  ns  qui  ftjache  faire  l’application  des  plus  folides  princi- 
pes de  la  morale  aux  conjonctures  particulières  5 6c  on 
verra  s’il  penfera  là-defTus  autrement  que  Bauni. 

11  eft  manifefte,  dit  l’Abbé,  que  c’eft  là  le  fentiment  de 
Bauni  , après  ce  qu’il  a dit  des  perfonnes  mariées.  Mais 
ces  expli  ariom  favorables,  & en  même  temps  fi  bien  fon- 
dées , ne  font  point  pour  les  Jefuites.  Une  partie  d’un  li- 
vre ne  fuffit  point  pour  défendre  l’autre  ,&  à chaque  dé- 
cifion  de  morale  leurs  Théologiens  devraient  répéter  tous 
leurs  principes,  toutes  les  rcftriCtions,  toutes  les  circonftan- 
ces  , & prévenir  toutes  les  difficultez.  A moins  de  cela  on 
fera  toujours  des  extraits  de  leurs  livres  * on  fera  cenfu- 
rcr  ces  extraits,  6c  on  publiera  en  fuite  à fon  de  trompe  par 
toute  l’Europe  6c  jufques  dans  le  nouveau  monde,  que  la 
doctrine  des  Jefui  esaéré  cenfuréc.  Maiseft-ce  làtoutce 
que  vous  avez  à dire  fur  cet  endroit  ? 

Oui , dit  Eudoxe  : car  pour  ce  que  Pafcal  fait  dire  en- 
fuite  à fon  Jefuite  touchant  la  préférence  que  l^s  Théolo- 
giens de  la1  société  donnent  aux  Cafuiftes  par  de  fl" is  les  Pe- 
res,  6c  autres  lemblables  fadaifes,  nou>  en  avons  déjà  af. 
fez  parlé.  Il  eft  vrai , repartit  l’Abbé  ; mais  ne  regardez^ 
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vous  pas  encore  comme  une  calomnie  ce  qu’il  fait  avancer 
Entr.  en  general  au  Jefuite  Filliucius , que  les  loix  de  i’E- 
glife  perdent  leur  force,  quand  on  ne  les  obferve  plus , 
cum  jum  dcfuctudine  abierunt  ? Cette  propofition  ainfi  ex- 
primée peut  être  une  maxime  fauflè  &:  dangereufe  ; au  lieu 
que  dans  l’occafion  ou  Filliucius  s’en  fert  j &c  d’où  Paf- 
cal  la  tirée,  elle  eftja  plus  railonnable  du  monde.  J’ai 
vû  en  eftèt , dit  Cleandrc  , bien  des  gens  fort  fcandalifez 
de  cette  propofition  prife  au  fens  que  Pafcal  lui  donne. 

Cette  maxime,  reprit  l’Abbé, eft  en  ufage  dans  le  Droit 
Civil  & dans  le  Droit  Canon.  Saint  Thomas,  faint  Anto- 
nin  , GerfonSc  les  autres  tant  Théologiens  que  Jurifcon- 
fuhcs  l’employent  très  - fouvent  : &.  les  termes  mêmes 
de  Filliucius  font  tirez  du  Droit  Civil*  L’application  peut 
en  è re  bonne  ou  mauvaife:  il  faut  voir  celle  qu’en  fait 
Filliucius.  C’eft  félon  la  citation  de  Pafcal  au  Tome  fé- 
cond, traité  ij.  n.  33.  Us  le  lurent,  & ils  virent  que  Filliu- 
cius traite  là  des  peines  décernées  contre  les  Blafphéma- 
teurs,  fuit  dans  l'ancien  Teftament  par  Moyfe,  (oit  dans 
le  nouveau  par  les  Conciles  & les  Conftitutions  des  Papes. 
«Sur  quoi  il  dit  que  les  Confeflcurs  devroient  impofer  ces 
peines,  même  dans  le  for  de  la  confidence , c’eft  à-dire, 
dans  le  Tribunal  de  la  Confeffion  , fi  elles  ctoicnt  encore 
en  ufage:  mais  que  les  unes  n’y  ont  jamais  été  dansl’E- 
glife  . & que  les  autres  ont  celle  d’y  être  : At  vcl  receptar 
numquam  [tint,  vel  jam  dcfuctudine  abicrunt.  Y a t’il  rien 
de  plus  vrai  que  ce  point  de  fait  ? & cette  maxime  a t’elle 
jamais  été  appliquée  plus  à propos  ? C’eft  pourtant  de  cet 
endroit  qu’on  la  détache , pour  prouver  que  les  Jefuites 
fê  moquent  de  l’ancienne  difeipline,  & qu’ils  en  font  cé- 
der toute*  les  réglés  aux  maximes  frivoles  de  leurs  Ca- 
fùiftes. 

Ce  qui  fuit,  dit  Cleandre,  eft  encore  de  mon  partage: 
mais  il  faut  vous  faire  bonnement  ma  confeffion  , la  con- 
ltancc  ma  manqué.  Vous  comprenez  aifément  que  cette 
confrontation  de  textes  & de  citations  ne  doit  pas  être 
un  grand  ragoût  pour  un  homme  de  mon  humeur.  Je 

* Si  ijue.  le  tt  in  veuritul  li'rii  fofitijxm  fer  JefuituJinem  atierunl,  nul l» 
tno.’.o  vsiit  euftiem  f outre  fennittimut,  Le%.  Dco  authoïc  , Ced,  de  veteri  jure 
euuclcaudo. 

n’ai 
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n’ai  pû  foiîtenir  plus  long  temps  ce  défagreable  travail  > 
& je  luis  réfolu  de  m’en  rapporter  pour  lerefteâ  la  bonne 
foi  & au  témoignage  de  M.  l'Abbé. 

Quoi  , reprit  Eudoxe  , vous  lâchez  le  pied  ? Cela 
n’eft  guéres  honnête,  & je  me  fçai  bon  gré  d’avoir  lûr 
vous  l’avantage  de  la  perfeverance.  Cependant  je  veux 
aulli  vous  l’avouer  franchement  : j’ai  eu  déjà  , comme  vous, 
de  fortes  tentations  fur  ce  fujet  ; & je  n’aurois  pas  encore 
répondu  long-temps  de  ma  patience.  Car  quelque  plaifir 
que  je  prenne  à voirM  l’Abbé  développer  & débrouiller 
aufii  nettement  qu’il  fait  des  choies  dont  l’embarras  8c 
l’embrouillement  a été  le  chef  d’œuvre  de  l’efprit  & de 
l’adrefle  de  Pafcal , la  matière  eft  un  peu  trop  fombrc  , & 
m’oblige  à trop  d’application. 

D'ailleurs  le  peu  que  nous  venons  de  voir  cft  plusque 
fuffiiant  pour  nous  regler  dans  le  jugement  que  nous  de- 
vons porter  des  Provinciales  On  ne  peut  pas  nous  jufti- 
fier  plus  clairement  que  M.  l’Abbé  vient  défaire,  le  pa- 
négyrique que  Perrault  a fait  de  ces  Lettres.  Je  fuis  fur- 
tout  pour  La  folidttè  des  raifonnemens , & pourrez  rail  cries 
toujours  pures  & honnêtes.  Les  Jefuitcs  n’ont  nul  fujet  de  le 
plaindre:  on  ne  peut  pas  leur  prouver  plus  fohdement , 
en  demeurant  dans  les  bornes  de  l’honnêteté,  que  leur 
Compagnie  eft  la  pelle  del’Eglife,  & un  .Corps  de  fcele- 
rats  fous  & exrravagans,  qu’il  faudroit  exterminer  ou  ren- 
fermer. Ce  n’eft  plus  médire  , calomnier,  impofer  , falfî - 
fier,  quand  on  le  fait  avec  cet  agrément,  & cette  delica* 
tefte. 

Raillerie  à part,  nous  vous  fommes  infiniment  obligez, 
continua-t’il  en  parlant  à l’Abbé  * & nous  vous  prions 
de  ne  vous  pas  fatiguer  davantage  à nous  prouver  que 
Pafcal  , & ceux  qui  lui  fourniflbient  des  Mémoires  con- 
tre les  Jeluites  ,auroient  eu  beaucoup  plus  de  befoin  q ie 
ces  Peres  d’être  exhortez  à refferrer  leur  Morale.  Celui 
qui  a donné  occafion  à ce  chef  d’œuvre  de  calomnie,  ôc 
qui  le  fait  encore  valoir  tous  les  jours , édifieroit  beau- 
coup les  vrais  Catholiques  en  le  défavoüant  5 & ce  défa.- 
veu  leroit  aflurémenc  necefiàire  pour  décharger  fa  con- 
fidence de  bien  des  chofes  , dont  foD  grand  âge  l’avertit 
qu’il  rendra  bientôt  un  terrible  compte  à Dieu. 

Tom.  1,  Ttt  * 
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Hoho  1 repartit  l’Abbé,  vrayement  c’eft  bien  à vou.1 
à prêcher  Monfieur  Arnauld  , Sc  à lui  faire  des  fcrupules. 
Je  vous  dis  moi  qu’il  n’a  plus  qu’à  mourir  : que  le  procès 
de  fa  Canonifation  eil  déjà  tout  prêt.  Jugez  en  par  la  vé- 
nération qu’on  a dans  le  parti  pour  l’Abbé  de  faintCyran, 
nonobftant  les  témoignages  authentiques  de  M.  Vincent 
Fondateur  de  faint  Lazare  , qu’on  a retranchez  dans  la 
dernière  Edition  de  la  Vie  de  ce  faint  homme  ( car  le 

fiarri  vient  à bout  de  tout  ce  qu'il  entreprend  ) mais  que 
a providence  de  Dieu  conferve  encore  ailleurs  : nonob- 
ftant ceux  de  l’Abbé  de  Prières,  de  l’Evêque  de  Langres 
de  ce  temps-là  , de  l’Archevêque  ce  Sens , Beliegarde  -,  Sc 
qui  plus  eft,de  feu  M.  Caulet,  depuis  Evêque  de  Pamiers, 
témoin  bien  incommode  à Port  Royal.  Nonobftant  ce  que 
ftjavi  it  8c  ce  que  difoit  le  Pcre  de  Gondren  General  de 
l’Oratoire,  8c  plufieurs  autres  témoins  irréprochables, 
des  deflèins  pernicieux  que  cet  Abbé  machinoit  contre 
l'Eglife  , 8c  des  fentimens  heretiques  8c  exrravagans  où  il 
étoit.  Malgré  tout  cela  l’Abbé  de  faint  Cyran  étoit  un 
Saint,  dit- on  encore  tous  les  jours  dans  le  Parti,  8c  un 
grand  Serviteur  de  Dieu  , que  le  Cardinal  de  Richelieu, 
qui  le  regardoic  comme  un  autre  Luther,  perfecuta  in- 
juftemenr.  Jugez  , dis-je,  par-là  de  ce  qu’on  dira  de  M. 
Arnauld , dont  le  zele  a eu  un  tout  autre  fuccès  que  celui 
de  M.  de  faine  Cyran. 

Mais  enfin  , continua  l’Abbé  , vous  me  quittez  à trop 
bon  marché.  J’avois  envie  que  nous  pouflaffions  au  moins 
jufqu’à  la  dixième  Lettre  : car  les  fuivantes  ne  font  gué- 
res  que  des  répliqués,  8c  fouvent  des  redites  & des  répé- 
titions des  memes  impoftures.  Je  m’offre  au  refte  à con- 
tinuer quand  il  vous  plaira.  Je  vous  dirai  de  plus  que  j’ai 
un  petit  deflein  de  Morale  fpeculative  8c  de  Morale  prati- 
que des  Janfeniftes  afïez  joli,  Scie  plusaifé  du  monde  à 
exécuter.  Ce  ne  feroit  point  des  Mémoires  venus  de  cinq 
ou  fix  mille  lieues  aulquels  j’aurois  recours.  Je  me  bor- 
nerois  dans  la  France  Sc  dans  la  Flandre,  où  je  trouverois 
la  plus  grande  partie  des  pièces  dont  j’aurois  befoin.  Je 
ne  fernis  que  fuivre  l’ordre  des  temps,  à commencer  de- 
puis l’origine  des  différends  Sc  des  difputes , jufqu’à  ces 
dernières  années.  Les  Livres  Sc  les  pièces  originales  du 
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procès  de  l’Abbé  de  faine  Cyran  , entre  autres , me  four-  VI. 
niroient  bien  de  la  matière.  Je  fçai  mille  petites  hiftoi.  Entr,' 
res  de  diverfes  gens  qui  ont  fait  & qui  font  figure  dans 
le  parti , qui  me  ferviroient  à égayer  le  fujet.  Le  feul  pro- 
cès de  Perretre  des  Lions  ,‘Pénicente  de  M.  Arnauld  , & 
foûtenuc  par  ce  Docteur  contre  le  Doyen  de  Sentis , on- 
cle & tuteur  de  cette  Devote  .-ce  feul  procès  bien  raconté 
& bien  circonftancié  feroit  un  petit  tome  dont  la  lectu- 
re n’ennuyeroit  pas. 

M.  l’Abbé , dit  Cleandre,  il  faut  exécuter  ce  deflein: 
fans  doute  il  auroit  fuccès.  Mais  fçavcz-  vous  bien  que  j’ai 

Î»ris  la  peine  d’écrire  nos  premiers  Entretiens  , que  nous 
es  avons  communiquez  à quelques-uns  de  nos  amis,  qu’ils 
courent  déjà  Paris  , & que  je  me  difpofe  à en  faire  au- 
tant des  derniers. 

J’ai  l’ame  pacifique,  répondit  l’Abbé  ,&  je  n’attaque 
pas  volontiers  les  gens  : mais  puifque  vous  me  mettez  en 
jeu  , en  publiant  nos  Entretiens , vous  pourriez  bien  m’at- 
tirer quelque  Libelle  du  côté  des  Janfeniites:  & peut-être 
n’en  faudroit-il  pas  davantage  pour  me  mettre  auflî  en  hu- 
meur. Au  refte , quelque  fatiguant  que  foit  pour  vous 
l’examen  des  Provinciales  , il  faut  que  vous  m’accordiez 
encore  deux  grâces  fur  ce  point. 

La  première  , qu’afin  que  vous  ayiez  là-dellus  quel- 
que chofe  de  complet,  au  moins  en  quelque  façon  , vous 
vous  donniez  la  peine  de  lire  deux  ou  trois  petits  cahiers 
touchant  certains  autres  points  traitez  dans  les  Lettres 
au  Provincial  , & qui  font  félon  Pafcal  , avec  la  do. 
étrine  de  la  Probabilité  , tout  le  fond  de  la  politique 
& de  la  Morale  des  Jefuites  : fçavoir  la  dire&ion  d’inten- 
tion , la  diftin&ion  du  Probable  en  lpeculation&  du  Pro- 
bable en  pratique,  les  Equivoques  & les  Reftriûions  men- 
tales. Ne  vous  informez  point  qui  en  eft  l’auteur.  Vous 
y verrez  en  peu  de  mots  ce  qu’il  y a de  bon  & de  mau- 
vais dans  ces  points  de  doctrine  ; ôc  fi  les  Jefuites  font 
blâmables  ou  excufables,  ou  louables  pour  ce  q’uils  onten- 
feigné  là  - deflus.  Le  tout  n’eft  pas  d’une  heure  de  ledure, 

& eft  aftez  inftruifant  fur  ces  matières , dont  la  plùparc 
des  gens , n’ont  qu’une  connoiffancc  fort  fuperficielle.  Les 
cas  dont  on  fe  fert  pour  exemple  font  tirez  de  la  fep- 
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VI.  tienne,  delà  huitième  Lettres  Provinciales,  & des  au- 
Entr.  tres  fuivantes , que  vous  ne  voulez  pas  vous  donner  la 
peine  d examiner. 

Li  f.conde  chofè  que  je  vous  demande  eft  touchant 
le  dernier  article  de  la  derrière  Lettre  des  dix  adreftees 
au  Provincial } article  que  Pafcal  appelle  le  myftere  d'ini- 
quité accompli , parce  qu’il  regarde  l’amour  de  Dieu,  que 
les  Jefuires  , félon  lui , difent  nètre  pas  necejfjtrc  au  falut. 
Il  faut , s’il  vous  plaît , que  fur  cet  article  nous  nous  af- 
femblions  un  de  ces  jours  dans  la  Bibliothèque  de  votre 
ami  Janfenifte;  & j’efpere  vous  dédommager  par -là  de 
l’occafion  que  vous  perdîtes  dernièrement  de  nous  voir 
tous  deux  enfemble  aax  prifes  fur  d’autres  matières  moins 
importantes. 

Eudoxe  & Clcandre,  répondirent  qu’il  leur  feroit  un 
très-grand  plaifir  de  leur  communiquer  ces  petits  Ecrits, 
& que  pour  l’entretien  avec  le  Janfenifte  ils  prendroient 
Je  jour  qu’il  voudroit  leur  marquer. 


V1J.  ENTRETIEN. 


VII.  I Udoxe  arrivant  chez  l’Abbé  où  Cleandre  s’étoit 
Entr.  T i rendu,  lui  dit:  Nous  ne  manquerons  pas  aujour- 
d’hui notre  homme  II  eft  averti;  il  nous  attend  a&uelle- 
mentdansfa  Bibliothèque.  Montons  en  carofte,  dit  l’Abbé, 
je  fuis  tout  prêt.  Permettez  moi  feulement  de  prendre 
deux  ou  trois  papiers  , dont  je  prévois  que  je  pourrai  avoir 
befoin.  Avant  que  de  partir  cependant,  il  faut  que  vous 
m’appreniez  quelle  forte  d’homme  c’cft  que  celui  à qui 
j’aurai  affaire  •.  je  ne  fçai  pourquoi  jufqu’à  prefent  vous 
m’avez  fait  tant  de  façon  pour  me  dire  les  qualitez  d’un 
adverfaire  , dont  vous  m’avez  menacé  tant  de  fois. 

De  quoi  vous  inquiétez  vous  ? reprit  Eudoxe  en  riant: 
ne  vous  en  ai-je  pas  aflTez  dit , quand  je  vous  ai  averti 
que  c’étoit  un  Janfenifte  ? puifque  vous  voulez  cependant 
abfblument  être  plus  inftruit  du  caractère  du  perfonnige, 
il  faut  vous  contenter.  Mais  comme  il  eft  de  mes  amis, 
je  ne  ferois  pas  fi  croyable  fur  fon  chapitre  : Cleandre  qui 
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l’a  vu  fouvent  avec  moi , fie  oui  le  connoîc  allez , peut 
vous  en  parler  avec  plus  de  delintereflèment  fit  de  fran- 
chife. 

C'eft  rn  homme  admirable,  die  Clcandre,  aflez ori- 
ginal, en  qui  une  grande  vivacité  d’imagination  & une 
facilité  extraordinaire  à s’exprimer,  tient  lieu  d’elprit.  Il 
fe  pique  très  ferieufement  d’étre  Jmfenifte,  & il  veut  à 
toute  force  que  l’on  croye  qu’il  l’eft  ; parce  qu’il  penfe 
que  c’cft  là  un  titre  de  bel  elprir.  11  n’eftà  Paris  que  de- 
puis deux  ans.  Il  croit  auparavant  premier  Magiliratde 
la  petite  ville  de  ....  Il  avoir  dès-lors  un  commerce  de 
Lettres  très  frequent  avec  M.  ***  fie  M.  ***pour  l’inté- 
rêt delquels  il  s’eft  déjà  fait  bien  des  affaires,  fie  c^ui  étoient 
ravis  d’avoir  un  tel  emiffaire  dansce  pays-là,  ou  il  s’étoit 
acquis  du  crédit  fie  delà  réputation.  On  le  regarde  depuis 
long  temps  comme  l’aventurier  du  parti  5 je  1 ai  fouvent 
comparé  à ces  Brûlots  dont  on  fe  fert  dans  les  armées 
navales,  fie  qu’on  ne  le  met  guéres  en  peine  de  perdre, 
pourvu  qu’on  fade  fauter  quelque  gros  vaideau  ennemi. 
Ludoxe  a fait  connoidance  avec  lui  il  y a pludeurs  années, 
fie  moi  depuis  qu’deftà  Paiis.  S’il  ne  vous  contente  pas  tout- 
à faic  par  la  jufteffe  de  fes  répondes  , il  vous  divertira  au 
moins  par  fes  maniérés. 

C’cft- à-dire  , repartit  l’Abbé  , que  vous  fongez  autant 
pour  le  moins  à vous  réjoüir  qu’à  vous  inftruire.  Ils  mon- 
tèrent aulfi-tôt  en  carodefic  allèrent  au  logis  de  Timante: 
c’eft  fous  ce  nom  que  ce  nouvel  antagonifte  de  l’Abbé 
parlera.  Eudoxe  alla  tout  droit  à la  Bibliothèque  où  il  le 
rrouva  : fie  l’ayant  falüé  , je  vous  amené,  lui  dit- il,  cet  Ab- 
bé, dont  je  vous  parlai  hier.  C’cft  un  Molinifte  entêté  juf- 
qu’à  l’excès,  qui  s’eft  avilé  depuis  quelques  jours  d’entre-* 
prendre  la  défenfe  des  Jefuites  contre  les  Provinciales.  Je 
vous  le  mets  entre  les  mains.  Il  faut  que  vous  en  fadiez 
une  conquête  au  grand  faint  Auguftin  fie  au  bon  Parti. 

Vouvavczexperimentc  plus  d’une  fois,  réponditTimante, 
qu’on  ne  me  prend  jamais  au  dépourvu  fur  ces  fortes  de 
matières.  FournilTez-moi  feulement  un  advtrfaire  qui  en 
vaille  la  peine, fit  je  vousen  rendrai  bon  compte.  Ils  al- 
lèrent en  même  temps  au  devant  de  Cleandre  8 c de  l’Abbé. 
J’entrerai  volontiers  fie  avec  plaidr , leur  ditTimante,dans 
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VH.  ]es  entretiens  qu’Eudoxe  me  vient  de  dire  que  vous  avez 
Entr.  commencés  iur  les  Provinciales.  Vous  êtes  Molinifte  , con- 
tinua-t'il  en  s’adrdTant  à l’Abbé;  8c  moi  je  vous  déclare 
que  je  fuis  Janfenifte  ,8c  tout  prêt  de  foutenir  la  vérité 
de  ces  admirables  Lettres  comme  celles  de  l’Evangile. 
Car  la  vérité  y eft  toute  pure  8c  fans  mélange  d’erreur, 
de  menlonge , ou  de  méprife. 

Il  y a déjà  longtemps,  reprit  l’Abbé,  que  je  fçavois 
qu’on  accordoit  dans  le  Parti  le  don  d’infaillibilité  à M. 
Arnauld,  mais  j’ignorois  encore  qu’on  étendît  ce  privi- 
lège jufqu’à  M.  Pafcal.  Pour  moi  je  n’entreprens  pas  de 
défendre  la  doctrine  des  Jefuites  crune  maniéré  fi  univer- 
- felle  ; je  les  regarde  comme  les  autres  hommes , 8c  je  les 
croi  capables  de  fe  tromper  quelquefois.  Mais  quoi  qu’il 
en  foit  de  plufieurs  autres  points  fur  lefquels  Eudoxe  8c 
Cleandre  pourronc  vous  dire  leur  fentiment,  nous  ne  fouî- 
mes venus  ici  que  pour  nous  inftruire  d’un  feul  par  le 
fccours  de  votre  nombreufe  Bibliothèque.  Il  eft  queftion 
de  juftifier  fi  ce  que  Pafcal  a reproche  aux  Jefuites  tou- 
chant le  precepte  de  l’amour  de  Dieu,  eft  faux  ou  Vé- 
ritable. 

Ho  ! certes , dit  Timante , ce  doute  n’eft  guéres  à la 
mode-,  8c  j’admire  la  patience  de  Cleandre  8c  d’Eudoxe 
à-vous  écouter  là-dcfiùs.  Je  ne  fçai  pas  , reprit  Cleandre, 
fi  M.  l’Abbé  a l’art  de  lever  les  charmes,  ou  d’en  faire 
de  nouveaux  -y  mais  foit  par  l’un  ou  par  l’autre  de  ces  ta- 
lents , il  nous  a mis  dans  une  difpofition  d’efprit  toute 
autre  que  celle  où  nous  étions  à l’égard  de  Pafcal.  En 
nous  ouvrant  les  livres  des  Jefuites  il  nous  y a fait  lire  fou- 
vent  le  contraire  de  ce  que  cet  Ecrivain  prétend  y avoir 
lu  ; 8c  j’aurois  prefque  été  tenté  de  croire  qu’il  auroic 
fait  pour  ces  livres  ce  que  quelques-uns  dirent  que  les  Je- 
fuites avoient  fait  pour  celui  de  Janfenius,  après  que  les 
cinq  Propofitions  lurent  condamnées.  Quelques  Perfon- 
nes  à qui  on  les  montroit  dans  ce  livre  , ne  pouvant  s’ima- 
giner que  M.  Arnauld  mentît  quand  il  allùroit  .qu’il  ne 
les  v avoir  jamais  vues , dirent  que  ces  Peres  avoient 
falfifié  Y Auyijl inus , 8c  qu’ils  y avoient  inféré  les  propo- 
fitions condamnées  , qui  n'étoient  point  dans  l’édition  ori- 
ginale , donc  parloir  M.  Arnauld.  J’aurois  eu , dis-je  , cette 
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penfée  fur  Bauni , fur  Valentia,  fur  Vafquez , & furplu- 
licurs  aurres,fi  les  exemplaires  dont  nous  nous  fommes 
fervis  , ne  fu fient  venus  pour  la  plupart  de  votre  Biblio- 
thèque, où  je  fuis  fur  que  vous  n’avez  que  les  bonnes  édi- 
tions. 

11  faut  effectivement , reprit  Timante  , fe  laiffcr  char- 
mer , pour  entrer  dans  des  fentimens  aufli  extraordinai- 
res que  celui-là.  Quoi?  M.  Pafcal  ne  dit  pas  vrai  dans  les 
Provinciales  où  il  cite  jufqu’aux  chapitres  des  livres,  jus- 
qu’aux pages  , jufqu’aux  nombres;  où  il  diftingue  jufqu’aux 
éditions?  Et  les  Jefuites  ne  font  pas  dans  la  Morale  relâ- 
chée? Je  vous  defie  d'ofer  dire  cela  dans  Paris  , excepté 
devant  certaines  gens  que  le  phantôme  du  Janfenilme 
effraye.  Encore  parmi  ceux-là  vous  en  trouverez  qui  ne 
refuferont  pas  de  fe  déclarer  Janfeniftes  fur  le  point  dont 
il  s’agit  ; &qui , excepté  les  trois  premiers  Lettres,  où  l’au- 
teur raille  de  la  Grâce  fuffifante , du  Pouvoir  prochain 
& des  Allemblées  de  Sorbonne , fouferiront  fans  héfiter 
à toutes  les  autres. 

Quittons  la  Thefe  generale  , interrompit  Eudoxe , cha- 
cun penfe  ou  s’entête  , comme  il  lui  plaît.  Venons  au 
feul  point  qui  nous  amene  ici.  N’êtes-vous  pas  bien  édi- 
fié, continua- t’il , devoir  l’intérêt  que  nous  prenons  à 
ce  qui  regarde  l’amour  de  Dieu  ? Que  foùtenez-vous  fur 
cet  article  pour  Pafoal  contre  les  Jeluites  ? 

Je  foûtiens , dit  Timante  , la  propofition  de  M.  Pafcal 
dans  toute  fon  étendue:  que  les  'jefuites  enfeiyient , que 
r amour  de  Dieu  n’efi  point  necejfaire  au  falut.Él  vous?  dit 
Eudoxe  à l’Abbé. 

Je  foûtiens , répondit- il,  que  les  Jefuites  enfeignent  tout 
le  contraire  , & je  me  fais  tort  de  le  prouver.  C’eft  vous 
en  effet,  reprit  Cleandre,  que  la  preuve  regarde.  Timante 
nie  le  fait,6c  vous  l’affirmez.  Montrez-le  nous  dans  les 
livres  des  Jefuites. 

Nous  en  aurions  pour  long  temps  , dit  l’Abbé,  fi  nous 
voulions  lire  les  uns  apres  les  autres  tous  les  Ecrivains  de 
la  Société  qui  difent  en  termes  formels  que  l’amour  de 
Dieu  eft  neceffaire  au  falut.  Je  ne  parle  point  des  livres 
de  Méditations,  d’Exercices  lpi  rituels  > de  Pratiques  chré- 
tiennes, ôc  d’une  infinité  d’autres  ouvrages  de  dévotion,  où 
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Jio  Entretiens  de  Cleandre 
les  Jefuites  ne  prêchent  rien  tant  que  l’amour  de  Dieu. 
Je  laide  là  les  Rodriguez , les  Saint-Juré  , les  Hayeneuve, 
les  SufFren,  les  duPont,  & mille  autres,  où  celafeviic 
à l’ouverture  du  livre.  Je  me  borne  à leurs  Théologiens, 
dont  la  lifte  feroic  encore  trop  longue.  Vous  la  pouvez 
voir  dans  un  livre  imprime  à Louvain  en  1689.  intitulé 
Sexaginta  qu  nique  propofittones  nuper  à SanctiJJimo  Domino 
noftro  Innocent ïo  Jfl.  pro(cript<e  , à Socictitis  JcJu  Thcolo - 
gtstliù  ante  SanïliJJimt  Domini  Decrctumconfenfu  commumjfimo 
rejctta.Qn  y en  cite  trente  de  compte  fait.  Vous  conten- 
terez, vous  ici  de  neuf  ou  dix,  mais  des  piincipaux , &qu’on 
peut  regarder  comme  les  oracles  de  l’Ordre? 

Je  vous  quitte  pour  la  moitié,  répondit  Timante  d’un 
ton  hardi  8c  affirmatif.  Ne  relâchez  rien  à M.  l'Abbé,  dit 
Eudoxe  j & ne  vous  avancez  pas  trop  : car  j’ai  l'expcrience 
qu’il  eft  allez  Air  dans  fes  citations.  Commençons , die 
l’Abbé,  par  le  Cardinal  Bellarmin.  Prenez  la  peine  de  me 
donner  le  quatrième  tome Ecoutez  :»>  L’Ecriture  Sainte 
ne  dit  pas  feulement  que  la  Charité  eft  un  don  de  Dieu, 
mais  elle  nous  commande  de  plus  d’aimer  Dieu.  Or  elle 
ne  nous  commande  pas  de  conferver  feulement  l’habi- 
tude infufe  de  la  Charité  , mais  elle  nous  oblige  d’aimer 
Dieu  de  tout  notre  cœur:  car  les  loix  ont  pour  objet 
les  actes  ( des  vertus  qu'elles  commandent  ) &non  pas  les 
habitudes. 

L’Abbé  prit  encore  le  Cardinal  de  Lugo  & lut  dans  le 
Traité  de  la  Pénitence  ces  paroles.  » Le  precepce  d’ai- 
mer Dieu  eft  abfolument  du  Droit  de  nature  , & quand 
il  n’y  auroit  point  d’ordre  pofitif  de  Dieu,  te  précepte 
nous  obligeroic  j ainfi  que  tous  les  Théologiens  en  con- 
viennent. Vous  me  citez  ici  des  Cardinaux,  rcpritTimante, 
c’eft-àdire,  des  gens  qui  en  quittant  la  foutannede  la  So- 
ciété : fe  font  auili  défaits  de  fes  méchantes  maximes. 

Vous  ne  fçavez  pas,  répliqua  l’Abbé,  8c  vous  n’cces 
pas  obligé  de  fçavoir  (î  exactement  la  chronologie  de 
tous  les  livres  des  Jefuices  Bellarmin  & de  Lugo  l’ctoienc 
encore  quand  ils  ont  compofe  ceux  que  je  viens  de  citer: 
& quand  celui-ci  difoit  que  tous  les  Théologiens  con- 
venoient  de  ce  precepce , il  comprcnoit  fans  doute  dans 
cette  propofltion  generale  tous  ceux  de  fa  Compagn  e 
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pour  le  moins  autant  que  les  autres.  Mais,  continua-t’il,  yn 

Jiuifque  vous  ne  voulez  point  de  Jefuites  Cardinaux,  je  Entre. 
aille Tolet,  dont  j’allois  encore  vous  alléguer  le  témoi- 
gnage j & je  m’en  tiens  à ceux  qui  n’ont  été  que  Jefui- 
tes. Je  vois  dans  votre  tablette  des  Théologiens  , le  to- 
me de  Suarez,  qui  traite  des  trois  vertus  Théologales. 

L’Abbé  l’ouvrit,  & dans  1 ç Traité  de  la  Charité  il  lut  les 
paroles  fuivantes. 

Je  dis  premièrement  que  ce  precepte  eft  pour  tous  les  « 
hommes.  Cela  eft:  confiant  par  le  fixiéme  chapitre  du  « />*•  »• 
Deuteronome  : Vous  aimerez^  le  Seigneur  votre  Dieu  de  tout  « 
votre  cœur  &c.  & par  le  dixiéme  de  faint  Matthieu  : Ce  « 

Commandement  eft  le  p rentier  & le  plus  grand  de  tous « 

La  raifon  de  ma  conclufion  eft  que  cet  amour  eft  un  « 
moyen  neceflàire  au  fàlut  : or  ces  fortes  de  moyens  font  et 
toujours  d’une  obligation  de  precepte.  « 

Certainement , interrompit  Cleandre  , quand  Paf.al  a 
dit  que  les  Jefuites  enfeignoient  que  l’amour  de  Dieu 
n’eft  point  neccfïaire  au  falut , il  a du  en  excepter  encore 
Suarez:  car  on  ne  peut  s’exprimer  plus  nettement  làdellus 
qu’il  a fait  dans  ce  que  nous  venons  de  lire:  bujufmodi 
dtlcHio  eft  medium  neceffarium  ad  falutem.  Cependant  , à en 
juger  par  l’eflime  où  j’entens  que  ce  Théologien  eft  non 
feulement  dans  la  Société,  mais  encore  parmi  tous  ceux 
qui  fë  mêlent  de  Théologie , fi  les  Jefuites  étoient  obli- 
gez de  déterminer  quelqu’un  de  leur  Corps  qu’ils  vouluf- 
lent  qu’on  regardât  comme  le  Théologien  de  la  Compa- 
gnie, je  fuis  fùr  qu’ils  n’en  choifiroientpointd’autreque 
celui-là.  Il  n’y  en  a point  en  effet  ,à  ce  qu’on  m’a  afluré, 
dont  la  dodrine  foit  plus  la  dodrine  des  Jefuites  que 
celle  de  cet  Auteur,  & qu’ils  fuivent  plus  universellement. 

J’ajouterai  à cela,  dit  Eudoxe , pour  montrer  le  cas 
qu’on  fait  de  ce  Théologien  , fur  tout  en  Efpagne  , ce 
qu’un  de  mes  amis  ,qui  a fort  voyagé  en  ce  pa  y '.-là  , me 
racontoit  dernièrement.  Il  difoic  que  U réputation  de 
Suarez  y étoitfi  grande,  qu’en  la  plupart  des  Univerfitcz 
on  le  citoit  dans  les  difputcs , fans  q e les  Souten  ais  à 
qui  on  oppofoit  fon  autorité  ofailcnt  le  réfuter  ; & qu’ils 
etoient  obligez  d;  concilier  ce  qu’on  leur  objectait  de  ce 
Pocleur,  avec  la  dodrine  de  leur  Thcfe.  Il  me  dicen- 
Tome  /.  * V u u 
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jîi  Entretiens  de  Cleandre 
core  là-defliis  une  chofe  allez  piaffante*  qu’en  plufieurs 
villes  d’Efpagne , & en  particulier  à Perpignan  les  habi- 
tans , jufqu’aux  gens  de  métier  meme  , étoient  comme 
partagez  en  deux  faftions,  celle  des  Suariftes&  celle  ries 
Thomiftes  : de  forte  que  parmi  le  peuple  dans  les  jeux 
publics  chacun  prend  parti  * que  les  jeux  de  boule  rcten- 
tiffent  des  acclamations  tantôt  des  Suarifte^  & tantôt  des 
Thomiftes,  félon  les  differens  fuccès  des  joüeurs  , prêts  à 
fe  faire  aflommer  , les  uns  pour  la  Prémotion  Phyfique,  & 
les  autres  pour  la  Science  moyenne. 

Timante , nonobftant  l’embarras  où  le  jettoient  lés  paf- 
fages  de  ces  trois  fameux  Jefuites  citez  par  l'Abbé  , ne 
put  s’empêcher  de  rire  de  cette  bizarrerie  Efpagnole  , & 
auroit  vu  même  volontiers  pouflèr  la  digreflion  plus  loin. 
Mais  l’Abbé  auffi-tôt  revenant  au  point  , lui  dit  : Vous 
voyez  par  tout  ce  que  viennent  de  dire  Eudoxe  8c  Clean. 
dre  , Que  fi  en  effet  les  Jefuites  vouloient  fe  faire  honneur 
dans  l’Ecole  du  nom  de  quelqu’un  de  leurs  Deâeurs  y 
comme  les  Thomiftes  de  celui  de  faint  Thomas  , ils  pour- 
roient  bien  préférer  Suarez  à Molina.  En  effet  peu  de  Je- 
fuites fuivent  Molina  , en  comparaifon  de  ceux  qui  s’at- 
tachent aux  fentimens  & aux  principes  de  Suarez  , de  Vaf. 
quez  , de  Bellarmin  : 8c  ils  ne  font  Moliniftes  qu’en  ce 
qu’ils  fodtiennent , 8c  avec  railon  , que  la  dodrine  de  Mo- 
lina eft  fans  erreur.  Car  on  n’y  en  peut  trouver  aucune 
que  quand  on  la  défigure  , comme  font  plufieurs  de  leurs 
adverfaires  , pour  avoir  lieu  de  la  réfuter  avec  plus  d’a- 
vantage. Mais  comme  vous  m’avez  donné  à moi -même 
le  nom  de  Molinifte,  au  moment  que  j’ai  eu  l’honneur  de 
vous  faluer  , il  eft  à propos  que  je  le  foutienne  dignement  ; 
& que  je  vous  montre  que , fi  l’on  en  croit  encore  mon 
Molina  , Pafcal  n’aura  pas  dit  vrai , lorfqu’il  a avancé  que 
les  Jefuites  enfeignent  que  l’amour  de  Dieu  n’eft  point 
neceflàire  au  falut.  J’aurai  trouvé  en  moins  de  rien  l’en- 
droit dont  j’ai  affaire.  Ecoutez  donc  parler  ce  Jefuite. 
d un  ~ Je  Per^uac*^  que  nous  fommes  obligez  fous  peine  de 
•t'ii- 1 «.'*  péché  mortel  en  vertu  du  précepte  de  l’amour  que  nous 
t . jij >/.>»  devons  à Dieu  , de  prendre  la  défenfe  de  fès  intérêts  * de 
» nous  oppofer  à ce  qui  pourroit  bleflèr  fon  honneur  & fa 
» gloire  i de  faire  coût  ce  que  nous  croirons  pouvoir  être 


Tr»lt 


Digitized  by  Googld 


É T 6'EuDOXÎ.  513 

htile  â cela;  & que  nous  le  devons  faire  au  pcril  même  « VH. 
de  notre  vie.  Ce  qui  n’empêche  pas  , die- il  encore  deux  «En  T a. 
pages  apres , qu’il  n’y  ait  un  précepte  particulier  de  l’a-  « 
mour  de  Dieu  , comme  d’une  chofe  qui  lui  cft  duc  ; & que  « n.  7. 
cet  amour  ne  nous  loit  commandé  , comme  un  moyen  « 
néceflâire  pour  obtenir  la  polTeflîon  de  Dieu  & la  vie  éter-  « 
celle.  « 

L’Abbé  prie  enfuite  Tannerus,  où  il  montra  ces  paroles  : j. 

Le  commandement  qui  nous  oblige  d’aimer  Dieu  cil  corn.  £ 

me  un  premier  principe  connu  de  tout  le  monde.  K«w. 

Il  trouva  dans  Valentia  ce  qui  fuit.  Quand  nous  de-  “*•  d“b- 
mandons  comment  & en  quel  temps  le  commandement 
d’aimer  Dien  nous  oblige,  nous  préluppofons  comme  une 
chofe  certaine  qu’il  y en  a un.  Car  cela  eft.  évident  & 
par  l’Ecriture  & par  la  railon.  Et  plus  bas  : Je  dis  en  pre-  “ 
mier  lieu  que  nous  fommes  obligez  par  ce  commande-  “ 
ment  à aimer  Dieu  , non  d’un  amour  commun  , mais  “ 
comme  notre  derniere  fin  , & par  conléquent  d’un  amour  “ 
fouverain  , de  preference  , & pardeflTus  toutes  choies.  * 
Layman  parle  encore  ainfi.  « Ce  précepte  de  l’amour  “ 
de  Dieu  eft  appellé  le  premier  & le  plus  grand  de  tous,  “ 
en  faint  Matthieu  chap.  n.  parce  qu’il  regarde  le  pre-  c‘ 
mier  acle  de  la  vertu  la  plus  excellente  & la  plus  necef-  “ 
faire  au  falut.  “ 

Voici  ce  qu’enfeigne  Bécan  là  deflus.  Il  y a un  double  ct 
precepte  d'aimer  Dieu  : le  premier  cft  un  precepte  gene-  “ 
rai,  qui  eft  compris  dans  tout  le  Decalogue,  & qui  nous  “D .s-rr% 
•oblige  à garder  la  loi  de  Dieu:  le  fécond  eft  particulier  “*•  5/»f- 
& pofitif , qui  nous  obligea  produire  l’aéle  de  Charité, 
foit  que  cet  acte  foit  un  mouvement  d’amour  vers  Dieu,  « 
ou  de  déteftation  du  péché  en  tant  qu’il  oftènfe  Dieu.  « 
Thomas  Sanchez  raifonne  de  la  forte.  11  eft  confiant  «■ 
qu’il  y a un  commandement  d’aimer  Dieu.  La  railon  eft  « 
que  l’ade  d’amour  de  Dieu  eft  necelTaire  au  faluc.  Celui  « 
qui  ri  aime  point  » dit  faint  Jean  , demeure  dans  la  mort.  Or  C4 inicctl . 
tout  ce  qui  eft  neceflàire  au  falut , eft  commandé.  *•  *• 

Voulez-  vous  donc , interrompit  Eudoxe  , en  parlant  à } J ’ 
Timante , que  Monfieur  l’Abbé  renverfe  toute  votre  Bi- 
bliothèque ? II  n’y  a plus  de  place  fur  la  table  pour  tous 
ces  in  folio.  N’ea  voila-t’il  pas  afTezpour  convaincre  Pafi. 
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V!I.  cal  ou  de  menfbngeou  de  témérité?  De  mon  longe , s’il  a 
NT  hé.  confulcé  ces  auteurs  , comme  il  a du  le  faire  : de  temeritc, 
s’il  a avancé  fur  la  foi  d’autrui , que  les  ]e fuites  cnfeiysoicnt 
q-:e  F.vmur  de  Dieu  n'eft  point  nccejfairc  a#  falut.  Ce  font 
ici  leurs  plus  fameux  &c  leurs  plus  habiles  Théologiens , 
& la  plupart  des  autres  n’en  iont  que  jes  abbréviateurs 
eu  les  cupides.  Qu  avez-vous  à répondre  à tous  ces  faits? 

J’y  répons,  dit  Tintante  auflî  furpris  qu’embarafle  , par 
une  autre  énumération  que  Monfieur.  Pafcal  fait  au  mê- 
me endroit  , félon  laquelle  les  plus  fameux  Jefuites  de 
Fiance  font  du  ienriment  contraire.  Ecoutez  le  Jefuite  de 
Monfieur  Pafcal.  » C’eft  ainfi  que  nos  Peres  ont  déchar- 
»>  gé  les  hommes  de  l'obligation  pénible  d’aimer  Dieu  ac- 
,,  mollement  : & cette  doctrine  eft  fi  avant.igeufe  que  nos 
» Peres  Annac , Pintereau  , le  Moine  3c  A.  Sirmond  même, 
» l’ont  défendue  vigoureulement  quand  on  a voulu  lacom- 
battre  II  me  femble,  ajouta- t’il , qu’un  Pere  Sirmond  vaut 
bien  un  Sanchez,  un  Suarez  , un  Layrnan,  & peut-être 
plufietirs  autres  joints  enfemble. 

L’Abbé  ne  put  s’empêcher  d’éclatter  de  rire  entendant 
ces  dernières  paroles  de  Timante.  Quoi  ? lui  dit-il , vous 
croyez  que  ce  Pere  Sirmond  , dont  il  eft  parlé  ici  , eft  le 
fumeux  Pere  Sirmond  , qui  malgré  l’envie  des  Janfeniftes 
s’eft  confervé  une  fi  grande  réputation  parmi  tous  les 
Sçavans , non  feulement  de  l’Eglife  Catholique  , mais  en- 
core de  toutes  les  fedes  & de  tous  les  parris  ? Ce  n’eft 
nullement  lui  dont  il  s’agit.  Votre  erreur  eft ‘neanmoins 
pardonnable  : elle  eft  fondée  fur  la  malice  de  Pafcal. 

En  effet , quand  apréi  le  Pere  Annac  3c  le  Pere  le  Moine, 
gens  connus  Sc  recommandables  par  plus  d’un  endroit , 
on  voit  ajoû  er  par  une  elpece  de  gradation , 3c  le  l'ere 
si.  Sirmond  meme  , qui  ne  croiroit  que  c’eft  le  célébré  Pere 
Sirmond  ? On  ne  connoîc  que  celui-là  dans  le  monde , S: 
on  ne  l'y  connoit  communément  que  par  fon  /urnom. 
La  préférence  de  mérité  & d’autorité  que  ce  mot  mime 
donne  par-deftiis  le  Pere  Annat  &:  le  Pere  le  Moine , à 
celui  dont  on  paile  ici  , ne  laiiTe  nul  lieu  de  douter  que 
ce  ne  foie  lui.  De  Jeux  mille  perfonnes  qui  auront  lu  les 
Provinciales,  il  n’y  en  aura  pas  fix  qui  n’aycnt  cru  que  la 
Société  a été  Hétrie  par  ce  reproche  dans  un  de  ceux  qui 
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en  font  le  plus  grand  ornement  : 6c  je  vous  pardonne  ce 
l’avoir  oppofé  dans  cette  penfee  aux  Suarez  , aux  Sar  cliez, 
aux  Layman,auxMolina  ,aux  Cardinaux  Bellarmin  5c  de 
Lugo. 

Mais  en  effet  celui  dont  parle  Pafcal  eft  an  homme  fort 
peu  connu  6c  fans  conléquence.  Il  ne  tiendra  pas  à moi 
cependant  que  nous  n'examinions  ce  qui  le  regarde.  Car 
il  s'en  faut  bien  que  l'idée  qu’on  donne  de  la  doctrine  de 
ce  PereA.  Sirmond  foit  véritable.  Voyons  auparavant  s’il 
eft  vrai  que  le  Pere  Pintcreau  , le  Pere  Annat,  6c  le  Pcre 
le  Moine  la  défendent  vigoureufèment.  Car  il  y a en  - 
core ici  de  l’equivoque  autant  que  fur  le  nom  de  Si,  moml, 
pour  ne  rien  dire  de  pis.  Avez- vous  , dit  l’Abbé  à Ti- 
mante  , les  apologies  des  Jefuites  contre  la  Théologie 
morale  ? 

J’ai , répondit  il , tout  ce  qui  s’eft  fait  pour  5c  contre  en 
cette  matière.  Je  vous  avoue  cependant  que  je  n’ai  p :.s 
trop  lu  ce  que  les  Jefuites  ont  écrit  pour  leur  défoule. 
Cela  eft  trop  lèrieux  } 6c  ne  me  divertir  point  comme  fait 
Monfieur  Pafcal.  Et  puis  tout  ce  qu’il  dit  a un  certain  a;r 
de  vérité,  qui  perliiade  par  lui-même  , 8c  qui  difpenfe  de 
lire  toutes  ces  raplodies  de  paflàges  que  les  adveriairc 
ont  faites  depuis  pour  le  réfuter. 

Cetce  méthode  de  n’entendre  qu’une  des  deux  parties  , 
reprit  1 Abbé  en  riant  , eft  admirable  pour  juger  ià mo- 
ment 6c  équitablement.  En  même  temps  il  prit  le  livre 
attribué  au  Pere  Pintereau  , qui  a pour  titre  , Les  impo- 
Jiuics  & les  ignorances  du  Libçllc  intitulé  la  Théologie  morale 
des  Jefuites , par  l' a4bbè  du  Boijic.  Il  le  lût  à l’endroit  cité 
par  Pafcal } où  l’auteur  ne  fait  autre  chofe  que  de  foü- 
tenir  ces  paroles  du  Concile  de  Trente  , que  l'attrition 
conçue  par  la  crainte  de  l'enfer  difpofc  le pccheur  à recevoir  la 
grâce  dans  le  Sacrement , quoique  hors  duSacrement  elle  ne  fu  ffife 
pas  pour  le  jujlifier.  Là  ce  Théologien  montre  que  l’opinion 
qui  tient  que  l’attrition  avecle  Sacrement  juftifie,cft  la  do- 
ctrine de  prelque  tous  les  Théologiens , fur  tout  depuis  le 
Concile  deTrente:que  quoique  ces  Théologiens  ne  traitent 
pas  d’herefie  le  fenriment  contraire  , cependant  plu fieurs 
le  regardent  comme  téméraire,  tant  les  paroles  du  Con- 
cile parodient  cxprdles  lur  ce  lu  jet.  De  plus  il  cite  une 
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VII.  Ccnfure  de  Sorbonne  de  l’an  1638.  qui  dit  la  même  choie. 

En tr.  On  ne  voie  pas  dans  tout  ce  texte  du  Pere  Pinrereau  un 
feul  mot  qui  marque  que  l'amour  de  Dieu  n’eft  point  ne- 
ceiTaire  au  lalut.  Comment  donc  & par  quelles  règles  de 
la  bonne  foi,  Pafcal  ofe-t’il  mettre  ce  Théologien  au  nom- 
bre de  ceux  qui  foûtiennent  l’opinion  qu’il  attribue  au 
Pere  Sirmond  , que  L’amour  de  Dieu  n'e/l  point  neceffatre  au 
falut  ! Ne  peut  - on  donc  foùtenir  avec  les  Théologiens 
Catholiques  la  doffrine  du  Concile  de  Trente  touchant 
l’attrition  , fans  fe  rendre  fufpeff  de  celle  qui  détruit  le 
précepte  de  l’amour  de  Did’  ? 

Hé  ne  voyez  vous  pas,  répliqua  Timanre,  que  dans  les 
paroles  que  M.  Pafcal  a citées  , votre  Jefuite  traite  defâ- 
cheufe  & de  difficile  l’obligation  d’aimer  Dieu  ? 

Il  ne  faué  rien  changer  dans  les  termes , reprit  l’Abbé: 
les  voici  tels  que  Pafcal  même  les  rapporte.  Jla  donc  été 
raifonnable  qu'il  levât  t obligation  fàcbeufe  & difficile  , qui 
étoit  en  la  Loi  de  rigueur  , et  exercer  un  affe  de  parfaite  con- 
trition pour  être  jujlifié  : & qu’il  inftituât  des  Sacrement 
qui  puftent  fuppléer  fon  défaut , à l'aide  d'une  difpofition  plus 
facile.  S’il  a dit  que  cette  obligation  d’une  contrition  par- 
faite étoit  fâcheufe  & difficile  , il  l’a  dit  après  une  infinité 
de  Théologiens  ; & cela  eft  très-vrai  dans  le  fens  auquel 
tant  d’habiles  gens  l’ont  dit.  Un  affe  de  contrition  par- 
faire , qui  renferme  un  acte  de  pur  amour  de  Dieu , eft 
l’acte  héroïque  de  la  vertu  chrétienne  , oppofé  le  plus 
directement  à l’amour  propre  , dont  il  exclut  & étouffé 
les  mouvemens  qui  paroîtroient  les  plus  légitimés.  Il  s’a- 
git d’un  pecheur  qui  doit  fortir  par  là  de  fon  péché,  rom- 
pre par  cet  effort  fes  chaînes , & cette  volonté  toute  de 
fer  , dit  faint  Auguftin  , qui  l'y  tient  attaché.  Il  faut  pour 
cet  affe  une  des  plus  fortes  grâces  qu’il  y ait  dans  les 
thréfors  de  la  mifericordc  de  Dieu.  Enfin  cet  affe  eft*  fi 
difficile  te  fi  contraire  à la  nature  corrompuë  que  la  Théo- 
logie de  Port  - Royal  l’accorde  à très  - peu  de  monde  ; & 
que  c’elt  en  partie  fur  la  difficulté  de  le  produire  , qu’on  y 
excluoit  autrefois  de  la  Communion  tant  de  perfonnes  pe- 
nitentes  les  années  entières , & même  à Pâques  , maigre  le 
Commandement  de  l’Eglife. 

Qui  doute  donc  cjue  fi  cette  doffrine  eft  véritable,  feavoir 
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que  l’attrition  fuffit  avec  le  Sacrement  pour  juftifier  un 
pechcur,cene  foitune  faveur  particulière  accordée  au  nou- 
veau Tefiament , & un  effet  très  avantageux  du  Sang  de 
Jefus-Chrift  répandu  pour  nous,  & appliqué  aux  pécheurs 
dans  le  Sacrement  de  Penitence  : pcilquc  c’elt  une  facilité 
de  retourner  à Dieu  que  n'avoient  pa>  ceux  qui  vivoienc 
fous  le  joug  de  l’ancienne  Loi.  Où  cil  donc  le  fujet  de 
s’écrier,  comme  a fait  Pafcal , immédiatement  après:  o 
mon  Pere , il  nj  a point  de  patience  que  vous  ne  mettiez^  à 
bout  J & on  ne  peut  oüir  fans  horreur  les  chofes  que  j:  viens 
d'entendre.  Après  quoi  fuit  un  Sermon  tout  entier , plein 
de  nouvelles  impoftures  & de  nouvelles  calomnies  ; où 
l’on  abufe  des  paffages  de  l'Ecriture  touchant  l’amour  de 
Dieu  , pour  faire  les  plus  fanglantcs  playes  qu’on  puifle 
jamais  faire  à la  charité  chrétienne  & fraternelle. 

On  acheva  de  lire  ce  qu’il  y a dans  le  Pere  Pintcreau 
fur  cette  matière , & ce  qu’en  difent  les  apologies  du  Pere 
Annat  & du  Pere  le  Moine  j où  tout  fe  reduic , non  pas 
à foùtenir  le  fentiment  du  Pere  Antoine  Sirmond  tel  qu’on 
le  lui  attribue , mais  â le  défendre  lui-même  en  tâchant  de 
montrer  que  fes  accufaceurs  avoient  mal  pris  fa  penfée  ; & 
que  fes  exprellions  n’ont  rien  de  plus  mauvais  que  celles  de 
plufieurs  autres  Docteurs  Catholiques  contre  lcfquels  on 
ne  s’eft  jamais  élevé. 

Timante  , dont  l’embarras  augmentait  à mefure  qu’on 
avançoit , battit  beaucoup  de  pays  fans  rien  dire  de  fore 
à propos  : Sc  puis  s’adreflant  brufquement  à l’Abbé  .-Dé- 
clarez vous  enfin,  dit-il  -,  eft-ce  que  vous  hefitez  à m’a- 
bandonner au  moins  ce  Pere  Sirmond  ? Nous  verrons , 
répondit  l’Abbé  , fi  nous  capitulerons  enfin.  Mais  aupa- 
ravant je  veux  au  moins  tenter  fi  je  ne  pourrai  point  auffi 
le  défendre. 

Cela  ne  me  paroît  pas  fort  neceflàire  , interrompit 
Cleandrc  , pour  latisfaire  notre  curiofité.  Eudoxe  ni  moi 
ne  voulons  ni  bien  ni  mal  aux  mânes  de  ce  bq^Pere,  roorc 
apparemment  il  y a plus  de  cinquante  ans  : & d’aiileurs  la 
réputation  des  Jefuires,  à quoi  vous  vous  intereflezle  plus 
de  nous  tous , eft  déjà  fort  à couvert  par  la  foule  des  Au 
teurs“de  la  Société  que  vous  venez  de  citer  là  deflus  Ce 
particulier , pour  me  fervir  des  termes  & du  fille  poëti- 
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VII.  qui  du  Pire  le  Moine , ne  fut  ni  un  géant , ni  un  homme 
Entr.  à plufieurs  corps  comme  le  Geryon  delà  fable,  pour  faire 
dire  fur  l’autorité  de  fon  petit  Livre  de  tous  les  Jefuites 
T L te!.  „ enfemble  : Ils  ont  paffé  jufqu'k  cette  impiété  de  faùtenir  que 
!..  n papqe  intérieur  d'amour  de  Dieu  n' était  que  conf cillé  , & non 
»>  point  commandé. 

Tout  cela  efl:  vrai  , repartit  l’Abbé  : mais  vous  voyez 
bien  que  Timante  n’eft  pas  fi  ailé  à contenter  que  vous. 
11  raifonne  fur  d’autres  principes.  Je  vas  le  lacisfaire.  Dites 
plutôt  que  vous  allez  chicaner,  reprit  Timante. 

Point  du  tout,  dit  l’Abbé,  mon  defl’ein  feulement  efl 
de  debroüiller  un  peu  les  chofes.  J’ai  remarqué  plus  d’une 
fois  qu’un  des  fecrers  de  Pafcal  etoit  de  les  çmbroüiller: 
qu’il  polfedoit  en  perfection  l’art  de  grofiir  les  objets  ; 8c 
qu’eniuice  les  donnant  à Wendrok  naturellement , dit- 
on  , un  peu  imaginatif,  celui-ci  s’en  faifoit  des  fpectres, 
contre  lefquels  il  combattoit  à toute  outrance  5 êc  avec 
un  feu  qui  lui  faifoit  de  temps  en  temps  faire  de  fort  gros 
folecifines  au  milieu  de  ces  belles  phrafes  latines  qui  l’ont 
fait  palier  pour  le  Cicéron  du  parti , dans  l’efprit  de  tou# 
ceux  qui  ne  s’y  connoifient  point. 

Des  iolecifmcs  dans  Wendrok  ? reprit  Timante  en  co- 
lère î ce  font  là  des  calomnies  de  Jefuites.  Il  y a plus  de 
latin  8c  d’élegance  dans  fes  Notes  8c  dans  fa  Traduâion , 
qu’il  n’y  en  a dans  Petau  , dans  Sirmond  , dans  Maflfée, 
8c  dans  tous  leurs  Ecrivains  fondus  enfemble.  Il  n’eft  pas 
maintenant  queftion  des  folecifmes  de  Wendrok,  inter- 
rompit Eudoxe.  Il  efl  vrai  que  Monfieur  l'Abbé  m’en  mon- 
tra dernièrement  , que  je  n’avois  pas  remarquez  , 8c  qui 
auront  pu  vous  échapper  aulfi  bien  qu’à  moi.-  mais  remet- 
tons cette  diflertation  à une  autrefois.  Il  faut  maintenant, 
Monfieur  l’Abbé,  fi  vous  le  pouvez,  fatisfaire Timante  fur 
le  point  dont  il  s’agit. 

C’efl:  bien  nom  intention,  reprit  l’Abbé.  Revenons  donc 
à notre  fujpt',  êc  liions  l’endroit  de  la  dixiéme  Provincia- 
le. Il  le  lut  lui-même.  »>  Je  laiflai  palTer  tout  ce  badinage 
»>  où  l’efprit  de  l’homme  fe  jouë  fi  infolemment  de  l’amour 
»de  Dieu.  Mais,  pourfuivit- il , notre  Pere  Antoine  Sir- 
» mond  , qui  triomphe  fur  ce. te  matière , dans  fon  admira- 
l»  ble  livre  de  1*  Déjen'cde  la  vertu  . où  il  parle  François  en 
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France  , comme  il  die  au  Ledeur , difeourt  ainfi  au  i.  to.  u yjj. 
fed.  i.  p.  il.  13.  14.  8cc.  Saint  Thomas  dit  qu’ on  efl  obligé  (t  t NT. 
dû  aimer  Dieu , auffi  tôt  apres  l'ufage  de  raifon  : C'cfl  un  peu  „ 
bientôt.  Scotus  , chaque  Dimanche  : fur  quoi  fondé  ? D’autres , „ 
quand  on  efl  grièvement  tenté  : oui , en  cas  qu’il  n’y  eût  que  {, 
cette  voye  de  fuir  la  tentation.  Scotus  , quand  on  reçoit  un  bien-  {C 
fait  de  Dieu  : bon  , pour  L’en  remercier.  D’autres  à la  mort  : {{ 
c’cfl  bien  tard.  Je  ne  croi  pas  non  plus  que  ce  foit  à la  rece-  (t 
ption  de  quelque  Sacrement  : l’attrition  y fuffit  avec  la  confef-  ct 
fion  ,fi  on  en  a commodité.  Suarez,  dit  qu’on  y efl  obligé  en  t( 
un  temps  : mais  en  quel  temps  ! Il  vous  en  fait  juge  , il  n 
n’en  fçait  rien.  Or  ce  que  ce  Dotleur  n'a  pas  fcù , je  ne  fçay  (( 
qui  le  fçait.  Et  il  conclud  enfin  qu’on  n’eft  obligé  à autre 
chofe  à la  rigueur  , qu’à  obferver  les  autres  commande-  {{ 
mens , fans  aucune  affedion  pour  Dieu  , 8c  fans  que  notre 
cœur  fuit  à lui , pourvu  qu’on  ne  le  haïflé  pas.  C’eft  ce  • 
qu’il  prouve  en  tout  Ton  fécond  Traité.  Après  que  l’Abbé 
eut  lu  jufque-là , il  dit  à Timante  : Vous  êtes  Théologien 
fans  doute  ’ 

Non,  répondit -il  , 8c  Monfieur  Pafcal  ne  I’étoitpas 
non  plus  ; ce  qui  ne  l’a  pas  empêché  de  raifonner  parfai- 
tement bien  lur  toutes  ces  matières  de  Morale  , ou  il  nç 
faut  avoir  que  du  fens  commun  pour  en  bien  juger.  Il 
faut  fur  certains  fujets  encore  quelque  autre  chofe , re- 
prit l’Abbé  :8c  je  ne  puis  vous  fatisfaire  fur  celui-ci  autant 
que  je  le  fouhaire  , fans  entrer  un  peu  dans  la  Théologie. 
Souffrez  moi,  je  vous  prie  , un  moment  : je  ne  ferai  pas 
long. 

Premièrement , il  n’y  a jamais  eu  de  Théologien  qui 
ait  nié  abfolument  que  nous  euffions  un  precepte  d’ai- 
mer Dieu, dont  l’oblervation  fut  neceflaire  au  falut.  Mais 
après  avoir  fait , pour  mieux  éclaircir  les  chofes  , la  dif- 
tindion  de  diverfes.  efpeces  de  préceptes  en  cette  ma- 
tière , les  Dodeurs  fe  trouvent  partagez  fur  quelques 


Ils  difent  cjue  ce  précepte  efl:  en  même  - temps  un  pré- 
cepte general  ,8c  un  précepte  particulier.  On  peut  le  re- 
garder comme  un  précepte  général , parce  qu’il  eft  im- 
poflible  d’en  remplir  toute  T’étendue , qu’on  n’obfcrve 
tous  les  autres  commandons,  dont  on  ne  peut  violer  un  feul 
Tome  J.  * X xx 
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yiy  fans  bleffcr  & fans  détruire  l’amour  que  nous  devons  à 
Enta.  Dieu.  On  le  regarde  comme  un  précepte  particulier  ou 
fpecial,  parce  qu’il  ordonne  les  ades  d’une  certaine  venu 
en  particulier  : c’eft-à  dire  , des  actes  d’amour  , qui  font 
de  leur  cfpece  tout  difièrens  des  ades  des  autres  vertus, 
par  lefquels  on  obferve  les  autres  préceptes. 

Troiliémement,  le  precepte  de  la  charité  eft  négatif  & 
affirmatif  Un  précepte  s’appelle  négatif,  lorfquYn  le  con- 
fidere  par  rapp  >rt  aux  choies  qu’il  défend  de  faire.  Il  eft 
appelle  affirmatif  lorfqu’on  le  confidere  par  rapporc  aux 
choies  qu’il  ordonne  d’accomplir.  Air. n le  précepte  de 
l’amour  de  Dieu  eft  négatif,  entant  qu’il  défend  de  haïr  le 
fouvtrain  bien, ce  qui  s'entend  non  feulement  delà  haine 
formelle,  qui  n’cft  gueres  que  le  péché  du  Diable,  mais 
encore  de  tout  autre  péché  : parce  que  tout  péché  renfer- 
me un  éloign.ment  de  Dieu.  Ce  précepte  eft  affirmatif 
entant  qu’il  nous  ordonne  de  faire  en  quelques  occafions 
des  aétes  d’amour  de  Dieu , par  exemple  , à 1 heure  de  la 
mort  ou  dans  le  temps  que  nous  commençons  à nous  con- 
noîrre  au  fortir  de  l’enfance,  &.  à faire  ufage  de  notre 
raiion  , laquelle  nous  reprefente  Dieu  comme  notre  der- 
nière fin. 

De  plus  , les  Théologiens  enfeignent  qu’un  précepte 
peut  ob.iger  ou  par  lui  mime  , ou  par  accident  : ce  font  les 
termes  dont  ils  fe  fervent,  per  fe,per  accident.  11  oblige  par 
luy-même  dès -là  qu’indépendemment  de  tout  autre  pré- 
cepte , il  m’ordonne  de  faire  un  ade  de  vertu  particulière 
à laquelle  il  a rapporc.  Ainfile  précepte  de  laCharité  m’ob- 
ligera par  lui  - meme , fi  independemment  de  tout  autre 
précepte  il  m’oblige  de  faire  des  actes  d’amour  de  Dieu. 
Un  précepte  oblige  par  accident  lorque  j’ai  à m’acquitter 
de  quelque  devoir  ou  à repoufler  quelque  tencation , & 

3 ne  l’un  ou  l’autre  ne  fe  peut  faire  fans  un  aéte  comman- 
é par  ce  précepte.  Ainfi  me  trouvant  en  quelque  circon- 
ftance  obligé  par  le  précepte  de  la  Penitence  à faire  un 
ade  de  contrition  parfaite,  le  précepte  delà  Charité  m’ob- 
lige en  cette  occafion  par  accident  : parce  que  l’acte  de 
contrition  n’étant  qu’une  détcft.’.tion  du  péché  par  le  mo- 
tif de  l’amour  de  Dieu,  je  ne  puis  accomplir  le  précepte 
de  la  Penitence  fans  faire  un  ade  d’amour  de  Dieu. 
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Enfin  tous  les  Théologiens  conviennent  qu’il  y a un 
précepte  d’aimer  Dieu  : que  ce  précepce  eft  négatif,  parce 
qu’il  renferme  ia  défcnfe  de  rien  faire  contre  Dieu  ; & qu’il 
eft  auffi  affirmatif  , parce  qu’il  nous  oblige  à certains  de- 
voirs. De  plus  que  ce  précepte  eft  general  fie  qu’il  s’étend 
à l’oblervation  de  tous  les  autres  commandemens  : qu’il  y 
en  a aulfi  un  fpécial  qui  oblige  au  moins  pur  accident , com- 
me dans  le  cas  de  la  nécelGté  de  la  contrition  , & en  quel- 
ques autres.  Tous  les  Théologiens,  dis  je,  conviennent  de 
tous  ces  points,  & le  Pere  Antoine  Sirmond  en  convient 
avec  eux  dans  tout  le  Traité  dont  il  s’agit.  Ce  n’cft  point 
aullî  fur  cela  qu’on  Paccufe  ; mais  en  l’accufant  d’autre 
chofe,  ondillïmule  qu’il  aitenfeigné  même  cela,  qui  feul 
fuffiroit  pour  diminuer  de  beaucoup  l’horreur  qu’on  tâche 
de  répandre  fur  toute  fa  dodrine.  La  feule  queftion  qu’on 

fieut  donc  faire  ici  par  rapport  à la  dodrine  de  ce  Theo- 
ogien  en  particulier  , eft  de  fçavoir  fien  fuppofant  toutes 
ces  autres  obligations  , dont  tout  le  monde  convient , ce. 
precepte  en  tant  que  fpecial  & affirmatif  nous  oblige  de 
plus,  non  feulement  par  accident , mais  encore  par  lui-mcmey 
a faire  des  ades  formels  d’amour,  par  lefquels  on  dife  à 
Dieu  , mon  Di;  u je  vous  aime  de  tout  mon  cœur. 

A cela  cet  Auteur  répond  qu’il  y a un  commandement 
de  Dieu  d’avoir  cet  amour , qu’il  appelle  amour  affefhf  i 
comme  il  y en  a un  d’avoir  cet  autre  amour  qu’il  appelle 
• effetiif  & d’execution  , qui  confifte  à obferver  exadement 
tes  commandemens  : mais  que  le  commandement  d’amour 
afïèdif  eft  un  commandement  de  douceur  , que  Dieu  ne 
nous  donne  point  fous  peine  de  damnation  : parce  , dit  il, 
qu’un  pere  ne  dit  point  à fes  enfans  , Atmex^,  moi  , ou  je 
vous  ferai  mourir , & qu’au  contraire  le  commandement 
d’amour  tffeUtf  & d’execution  eft  un  commandement  de 
rigueur  , parce  que  fi  nous  ne  l’accompliflons , il  y va  de 
l’enfer. 

Cela  eft  un  peu  fubtil  , interrompit  Eudoxe.  Un  peu 
trop  , reprit  l'Abbé,  fie  fi  Timante  n’en  difoit  que  cela  , 
nous  ferions  bientôt  d’accord.  Je  dis,  reprit  Timante,  que 
cela  eft  impertinent  8c  éxecrabfe  ; que  cette  propofition  va 
au  renverlement  de  toute  la  Morale , fie  à la  corruption 
entière  des  mœurs. 
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VII.  Trêve  d’hyperbole  & d’éxaggération  , repartit  l’Abbé. 

Entre.  Cela  n’eft  bon  que  pour  éblouir  les  gens  qui  ne  reflechif- 
fent  pas.  Regardons  les  chofcs  un  peu  de  près.  Croyez- 
vous  que  ce  qui  embaraffe  le  commun  des  Chrétiens  , 

& ce  qui  leur  iait  de  la  peine  dans  la  voye  du  falut , ce  foie 
cet  amour  affrHif  i Non  certainement  j c’eft  l’amour  que 
Sirmond  appelle effeïtifo  c’eft  cetaccompliffementexa&des 
commandcmens  de  Dieu  , qui  dompte  & qui  rebute  la 
nature.  Suppofons  au  contraire  qu’il  n’y  ait  point  de  com- 
mandement d’amour  affeétif , mais  que  celui  de  l’amour 
effectif  fubfifte  & qu’il  s’accompliffe  i voilà  le  monde  ré- 
formé. Il  n’y  a plus  ni  injuftice,  ni  envie  , ni  jaloufie  , ni 
diffenfions,  ni  mpuretez  , ni  débauches  : puilque  cette  ré- 
formation , l’exercice  de  l’amour  effectif , &.  l’obfervation 
du  précepte  qui  le  commande,  ne  font  qu’une  même  chofe. 
Que  cette  doétrine  de  Sirmond  foit  donc  fauffe  tant  qu’il 
vous  plaira  : c’eft  donner  au  monde  une  fauflea!larmc,que 
de  dire  qu’elle  va  au  relâchement  & à la  corruption  des 
moeurs. 

Defcendons  un  peu  plus  en  détail , & propofons  un 
cas  en  cette  matière  dans  les  principes  de  Sirmond.  Un 
homme  obferve  exa&ement  tous  les  Commandemens  de 
Dieu  ; foit  par  cette  crainte  falutaire,  pieu(e,furnaturelle, 
dont  parle  le  Concile  de  Trente  & qu’il  dit  contre  Lu- 
ther être  un  don  du  laint  efpritj  foit  par  quelques  autres 
bons  motifs  d'une  vertu  différente  de  laCharité.  Par  exem-  * 
pie  un  Chrétien  entend  la  Melle  fort  dévotement  tous  les 
jours  de  Fêtes  & de  Dimanches  ; & il  l’entend  par  le 
motif  de  la  vertu  de  Religion  , qui  l’oblige  à honorer 
celui  dont  l’excellence  infinie  mérite  les  hommages  de  tout 
ce  qu’il  y a de  créatures  au  monde:  il  communie  fouvenc 
dans  cette  vite,  perfuadé  qu’il  eft  que  cette  aélion.  à rai- 
fon  de  la  vi&ime  immolée  dans  le  fainr  Sacrifice,  honore 
infiniment  Dieu.  Ce  même  motif  l’empêche  de  jurer,  de 
blafphémer,  d’être  immodefte  dans  l’Fgliie.  Il  honore 
fon  pere  & fa  mere  pour  unmotit  proportionné  à celui- 
là  , comme  des  perfonnesqui  lui  ticnn  .nt  la  place  de  Dieu. 

Il  eft  parfaitement  fournis  à fes  autres  luperieurs  par  le 
motif  de  l’obéïflance  qu’il  leur  doit.  Il  fait  l’aumône  aux 
pauvres  par  milèricorde:  il  jeune  par  mortification,  & 
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pour  obéir  à l’Eglife.  En  un  mot , tantôt  par  un  de  ces  VII. 
motifs,  8t  tantôt  par  un  autre  il  s’abftient  d’offenfer  Dieu*  Entre. 
ou  s’il  l’offenfe,  il  retourne  auflî-tôt  à lui  & dételle  fon 
péché  dans  le  Sacrement  de  Pénitence , animé  du  motif 
de  quelqu’une  de  ces  vertus  dont  je  viens  de  parler.  En 
fe  comportant  de  la  forte , il  obierve  le  précepte  néga- 
tif de  la  Charité,  & accomplit  le  commandement  de  l’a- 
mour effectif. 

On  demande  fi  un  homme  vivant  de  la  forte  fans  faire 
d’ailleurs  d’autre  ade  formel  de  pur  amour  de  Dieu,  vio- 
leroit  le  commandement  de  la  charité,  & pecheroit  mor- 
tellement : c’elt-  là  la  quellion  que  fe  propofe  le  Pere 
Sirmond. 

Ce  n’ell  pas  là  tout-â  fait  le  cas  , interrompit  Timante; 
vous  omettez  une  circonllance  eflentielle  que  M.  Pafcal 
a remarquée , ou  plutôt  vous  y en  ajoutez  qui  cachent 
le  poifon  de  cette  Dodrine.  C’eft  que  Sirmond  veut  que 
cet  homme  obierve  les  commandemcns  fins  aucune  affec~ 
tion  pour  Dieu , &c  par  conféquent  qu’il  obferve  la  loi,  non 
pas  en  Chrétien,  mais  en  Juif. Ecoutez  comme  parle  M. 

Pafcal. 

Le  Pere  Sirmond , dit  il,  conclud  enfin  qu’on  n’ell  obli-  tc 
gé  à autre  chofe  à la  rigueur  qu’àobferver  les  autres  com-  rt 
mandemens.  Sans  aucune  affection  pour  Dieu,  k 
8t  fans  que  notre  cœur  foit  à lui  $ pourvu  qu’on  ne  le  K 
haïlTe  pas.  C’ell  ce  qu’il  prouve  en  tout  fon  fécond  Traité.  <t 
Remarquez. bien  ces  paroles,  dit  Timante,  fans  aucune  u 
affection  pour  Dieu. 

Je  les  ai  fort  bien  remarquées , reprit  l’Abbé  ; 8c  j’ai 
aulfi  remarqué  en  même  temps  qu’elles  contiennent  une 
infigne  impollure.  Voilà  le  livre:  je  vous  défie  de  me  les 
y montrer.  Lifez  les  pages  16.19. *8.  que  Pafcal  cite} 
fi  vous  les  y trouvez  , je  prends  pour  moi  la  qualité  d’im- 
polleur  que  je  viens  de  lui  donner.  Le  Pere  Sirmond  en 
toute  cette  quellion  , où  il  oppofe  l’amour  affcdif à l’amour 
effectif,  n’exclut  de  l’amour  effedifque  lefeulmoiifou  la 
feule  affedion  de  pure  chariré  , en  lui  donnant  celui  de 
quelque  autre  vertu  Son  delfein  dans  ce  Traité  ell  d’é- 
xaminer  principalement  ce  point , s’il  efl  permis  £ agir  par 
crainte  ou  par  efperance , ou  pour  autre  motif  que  du  pur  amour 
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VII.  de  Dieu  } comme  il  parle  dans  fa  Préface  , & comme  il  efh 
Entre,  impoffible  de  ne  le  pas  voir  en  lifant  ce  périt  Traité  , ou 
touc  entier  , ou  en  partie.  Mais  il  n’y  a qu’à  l’entendre 
s’expliquer  lui  même  lorlqu’il  décide  la  queftion. 

»*  L Abbé  le  lut  à la  page  ix.  Qui  ne  le  fent  pénétré  de 
*»  ce  feu  divin  , êc  neanmoins  f>us  quelque  autre  bonne 
” confideration  fe  tient  fi  fujet  à fon  devoir.  ( Remarquez  à 
” votre  tour,  dit  l’Abbé , ces  paroKs  ,/!•*/  quelque  uutre  bon. 

” ne  confider  .tion  ) qu’il  n’a  affection  au  cœur  , penfée  en  l’ef- 
• **  prit,paflîonen  l’ame,  ni  puiflance  en  toute  fa  perfonne, donc 
” il  ne  quitte  les  intérêts  pour  accomplir  en  toutes  chofes  tou- 
” tes  les  volontez  principales  de  Dieu  , où  il  y va  de  fa  dif- 
**  grâce,  pour  fe  réglera  ce  que  la  raifon  lui  dide  en  chofe 
» importante  : qui  en  eft  là , obéit  à la  rigueur  de  ce  grand 
**  commandement , & fait  ce  qui  eft  neceflaire  & fuffilant 
*»  au  falut. 

Il  eft  donc  faux , pourfuivit  l’Abbé , que  cet  Aureur  fe 
contente  qu’un  Chrétien  obferve  la  loi  en  Juif,  d’une  ma- 
niéré purement  extérieure  , fans  que  le  coeur  y ait  part  : 
puifqu’il  exige  qu’on  le  faflè  par  quelque  faint  motif,  & 
qui  loir  allez  puiftànt  pour  faire  que  nous  donnions  en 
tout  la  préférence  à Dieu.  Car  écoutez  encore  ce  qu’il 
aj.  ûte.  »»  Si  bien  que  jamais  nous  ne  lui  égalions  rien,  &C 
»»  ne  chancelions  entre  fon  fervice  & celui  de  la  créature  , 
>»  volontairement  incertains  à qui  nous  donner  ; beaucoup 
” moins  ne  lui  préferions  nous  chofe  aucune  , nous  laiflanc 
» aller  au  contraire  de  fa  volonté. 

Et  bien,  reprit  Timance,  en  tournant  même  la  chofe 
comme  vous  le  dites  & comme  vous  prétendez  que  votre 
Sirmond  l’a  entendue  , voulez-vous  foùtenir  cette  do&rinc 
en  tout  ce  qu’ellp  contient  i 

Je  ne  dis  pas  cela , répondit  l’Abbé.  Je  fuis , avec  cette 
multitude  ae  Jcfuites  que  je  vous  ai  citez,  dans  un  fenti- 
ment  contraire  ; & je  croi  comme  eux  que  le  précepte  de 
la  Charité  nous  oblige  en  rigueur  à faire  de  temps  en 
temps  des  ades  d’amour  de  Dieu  formels , ainfi  qu’ils  s’ex- 
priment, & diftinguez  des  ades  d’obéiflance , de  crainte, 
de  religion,  &de  cet  amour  eff.dif  dont  il  parle.  Mais 
fans  défendre  la  dodrine  on  peut  quelquefois , comme 
j’ai  déjà  dit , défendre  l’auteur  : êc  voici  ce  que  je  croi 
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qu’on  pourroit  dire  encore  pour  le  juftifier.  y fl. 

Premièrement,  il  n’eft  pas  le  premier  Théologien  quiENTR. 
ait  parlé  de  cette  maniéré.  N'auriez- vous  point , dit  l’Ab- 
bé à Timante  , le  livre  d’un  Docteur  de  Louvain  nommé 
Dubois , Profeflèur  Royal  de  l’Ecriture  Sainte  dans  cette 
Univerlité  , touchant  les  Propofirions  de  Morale  cenfu- 
rées  par  le  Pape  Alexandre  VIL  en  1665.  & 1666  ? Oui , 
répondit  Timante  j & il  ne  le  fait  rien  en  ces  pays- là  fur 
ces  iortes  de  matières , qui  ne  me  foit  envoyé  par  quel- 
ques amis  que  j’ai  parmi  les  Do&eurs  de  la  Faculté  de 
Théologie.  Le  voici. 

Cet  Auteur  , reprit  l’Abbé  , me  paroît  un  homme  fin- 
cere.  11  n’eft  nullement  de  cette  opinion  que  vous  & moi 
defapprouvons  : au  contraire  il  la  réfuté.  Mais  avant  que  Art.  u 
de  la  réfuter  , voyez  combien  il  compte  d’auteurs  qui  ai  Fr,F- 
l’ontenfeignée.  Il  l’attribue  à Bannez  fameux  Théologien^’  ’ 
de  1 Ordre  de  faint  Dominique , au  Cardinal  Cajetan  du 
même  Ordre  , à Marchantius , à Jean  Sanchez,  qu  il  ne 
faut  pas  confondre  avec  le  Jefuite  de  même  nom  -,  à Jan- 
fenius  Evêque  de  Gand  ; à Molanus  Dofteur  de  Louvain. 

La  plupart  de  tous  ces  gens-là  auroient  écé  par  leur  ftien- 
ce , par  leur  rang , par  leur  caractère  , des  adverfaires 
beaucoup  plus  dignes  de  Pafcal  que  ce  bon  Pere  Antoine 
Sirmond  : mais  il  n’en  cherchoit  que  dans  la  Société. 

Dernièrement  quelqu’un  me  faifoit  faire  une  reflexion 
qui  pourroit  être  de  quelque  ufage  aux  Jefuitcs.  C’eft  que 
les  Janfeniftes  crioient  victoire  & fe  croyoient  à couvert 
de  toutes  les  attaques  de  leurs  adverfaires  & à l’abri  de 
tous  les  foudres  de  l’Eglife , lorfqu’ils  avoient  pu  déterrer 
quelque  Thomiftedont  les  expreflîons  approchaflent  des 
leurs  fur  les  matières  de  la  grâce  ; quelque  mépris  qu’ils 
ayent  dans  le  fonds  pour  la  doétrine  de  cette  Ecole,  qu’ils 
traitent  de  fottife  quand  ils  fe  parlent  confidemment  les 
uns  aux  autres  , la  croyant  avec  leur  maître  Janfenius 
fort  éloignée  de  la  penfée,  des  idées  & du  fyftême  de  faint 
Auguftin.  Et  pourquoi  donc  un  Jefuite  ne  fera  - t’il  pas 
difculpé  ou  du  moins  exeufé , quand  il  pourra  produire  , 
comme  on  le  peut  faire  ici  pour  Sirmond  , des  Docteurs 
célébrés , des  Cardinaux  & des  Evêques , qui  n’ont  été 
élevez  à ces  dignitez  éminentes  , que  par  le  mérité  de 
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Vil.  leur  fcience  & de  leur  vertu  ? Un  autre  auteur  que  je  ne 
Entre,  connois  point , qui  s’eft  donné  le  nom  de  Florimond  Du- 

{deflis , cite  en  faveur  de  Sirmond  les  plus  illuftres  d’entre 
es  anciens  Théologiens  : faint  Antonin,  Sylveftre  , Almaïn 
Dodeur  de  Paris,  le  gavant  Toftat,  Gerfon  & plufieurs 
autres  dont  les  exprcffions  font  parfaitement  femblables 
aux  ficnnes. 

£n  fécond  lieu  , ce  Jcfuite  n’a  fait  connoître  du  pen- 
chant pour  cette  opinion  que  parce  qu’il  a crû  que  c’é- 
toic  celle  de  faint  Thomas.  Voyons  ce  qu’il  dit  page  ij. 
» Saint  Thomas , dit- il , i.  ».  q.  44.  art.  6.  lemble  répondre 
*>  que  non , & fe  contenter  , pour  éviter  la  damnation  , que 
» nous  ne  falîions  rien  d’ailleurs  contre  la  facrée  diledion. 
Wendrok,  reprit  Timante  , a bien  montré  combien  Sir- 
mond s’étoit  mépris  en  attribuant  cette  dodrine  à faint 
Thomas. 

II  eft  difficile, reprit  l’Abbc  , de  raifonner  plus  en  l’air 
que  Wendrok  a fait  fur  cet  article  dans  fa  longue  Dif- 
lertation.  Quiconque  entendra  bien  l’état  de  la  queftion  , 
& la  dodrine  des  Théologiens  que  j’ai  tâché  de  vous  dé- 
velopper fur  le  commandement  de  la  Charité  , verra  que 
prefque  tout  ce  que  Wendrok  cite  de  faint  Thomas  con- 
tre le  Pere  Sirmond  , peut  être  admis  impunément  par  ce 
Théologien  , & ne  prouve  point  que  faint  Thomas  ait 
pcnfé  autrement  que  lui.  Mais  ce  n’eft  pas  de  quoi  il  eft 
maintenant  queftion.  Que  cet  auteur  le  foit  mépris  ou 
non  touchant  le  fêntiment  du  faint  Dodeur  ; que  Wen- 
drok ait  bien  ou  mal  raifonné  fur  ce  point  ; il  eft  toûjours 
vrai  de  dire  que  le  fentiment  de  faint  Thomas  bien  ou 
mal  entendu , a été  la  réglé  du  Pere  Sirmond  : & il  eft 
encore  très- vrai  que  la  maniéré  dont  faint  Thomas  s’ex- 
prime lui  a donne  lieu  de  penfer  ainfi.  Voyons,  dit  Clean- 
dre , le  paflage  de  faint  Thomas  fur  lequel  il  s’appuye: 
nous  jugerons  bien  par-là  fi  fa  méprife  eft  excufablc  ou 
non. 

On  ouvrit  auffi  - tôt  faint  Thomas  à l’endroit  cité  par 
Sirmond.  Le  Docteur  Angélique  y demande  fi  l’on  peut 
accomplir  en  cette  vie  le  précepte  de  l’amour  de  Dieu  : 
t.  i.j  & entr’autres  difficultez  qu’il  fe  propole  là-defTus,  il  fç 
*♦'  fait  ceçte  objedion.  » Quiconque  n’accomplit  point  un 

précepte 
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précepte  peche  mortellement .-  donc  fi  on  ne  peut  pas  ac-  “ VII. 
complir  ce  precepte  en  cecte  vie.  perfonne  ne  pourra  être  “ £nt. 
fans  péché  mortel.  Après  avoir  expliqué  en  quel  fens  l’on  “ 
peut  & en  quel  feus  on  ne  peut  pas  accomplir  ce  précepte 
en  cette  vie , il  répond  ainfi  à l'objection.  » Il  faut  dire 
que  comme  un  foldat  n’eft  pas  coupable  , quoiqu’il  ne  “ 
remporte  pas  la  viétoire , pourvu  qu’il  combatce  vaillam-  « 
ment  -,  de  même  celui  qui  dans  cette  vie  n’accomplit  pas  « 
ce  précepte  ne  peche  point  mortellement } pourvu  qu’il  « 
ne  fafle  rien  contre  la  divine  dilcction.  Jta  etiam  qui  in  « 

•via  hoc  præceptum  non  impie t , nihil  contra  divinam  dilccho. 
non  agent  , non  peccat  mortalitcr.  Ce  partage,  dit  Cleandre» 
auroit  de  quoi  en  tromper  un  autre  que  le  Pere  Sirmond, 
fuppofé  qu’il  fe  foit  trompé. 

Je  croi  après  tout , reprit  l’Abbé  , qu’il  a mal  entendu 
fon  faint  Thomas  en  cet  endroit.  Mais  la  feule  maniéré 
dont  ce  bon  Pere  conclut  cette  queftion  meritoit  qu’on 
lui  fît  grâce  , quand  il  auroit  été  le  premier  auteur  de 
ce  fentiment,  que  tant  d’autres  ont  tenu  avant  lui.  Voici 
comme  il  finit  fur  cet  article.  » C’eft  à nous  de  ne  point  r*t- 1,‘ 
abufer  de  fa  bonté  paternelle , d’agir  avec  lui  par  amour  « 

& amour  defintereflé  , amour  filial  & cordial , autant  & « 
au  plutôt  qu’il  eft  poftîble.  Car  ce  qui  eft  bien  à remar-  « 

3uer  , quoique  Dieu  dut  nous  fauver  , tant  il  eft  bon , « 
ans  la  conduite  filiale  de  la  feule  crainte , dont  il  nous  « 
auroit  difpofez  à l’effet  des  Sacremens  5 toutefois , com  « 
me  cette  voye  lui  eft  moins  agréable,  aurtî  n’eft-elle  gueres  »» 
fréquente  ni  de  durée , & nous  y prenons  facilement  le  « 

change Dieu  dit:  Qui  âmes  Commandement  & les garde^  « 

c'eft  celui  là  qui  m'aime.  Il  m’aime  par  œuvres,  autant  qu’il  <« 
eft  porté  par  ma  Loy  en  rigueur  : mais  aurtî,  ajoute  - il  5 qui  « 
ne  m’aime  point  ne  garde  point  mes  paroles  . N on  certainement  <* 
il  ne  les  garde  pas  pour  long- temps-  C’eft  pourquoi  le  « 
grand  faint  Antoine  difoit  , qu’il  n’y  avoir  point  de  dé-  « 
fenfe  à l’épreuve  contre  les  attaques  du  Diable  , que  l’a-  c< 
mour  de  Jelus  Chrift.  Toutes  les  autres  font  palT  gères  & ct 
jnconftantes.  » Parler  de  la  forte,  ajouta  l’Abbé  , eft  ce 
ruiner  & détruire  l’amour  de  Dieu  dans  le  cœur  des  Chré- 
tiens ? 

Pour  moi , dit  pudoxe  , j’incline  du  côté  de  la  clç. 

Tome  J.  * Y y y 
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VI.I  nience  , & je  füis  d'avis  que  fi  l’on  fait  jamais  une  nou- 
x-iStre»  velle  édition  de  Wendrok,  on  change  ce  titre  de  latroi. 
fiéme  Note  : Antonii  Sirmoruli  adverfus  hoc  praceptum  into- 
Icrandi  crrorcs  proponuntur.  C’eft  allez  d’appcller  cela  une 
méprife  , un  vain  raffinement  Theologique  , & comme 
Monfieur  l'Abbé  l’a  déjà  bien  voulu  dire  , une  fauffe  fub- 
tiHté  inferée  mal  à- propos  dans  un  Traité  fpirituel.  Sir- 
mond  pouvoir  fort  Dien  fans  cela  foutenir , comme  il  a 
fait,  la  doflrine  du  Concile  de  Trente  contre  ceux  qui  ont 
ofe  enfëigner,  que  toute  a&ion  qui  n'a  point  pour  motif  le 
pur  amour  de  Dieu  , eft  pechc. 

Je  ne  me  dédirai  pas,  reprit  l’Abbé , de  ce  que  je  vous 
ai  fait  efperer  , que  je  capitulerois  après  m’être  défendu 
quelque  temps  : il  me  femble  que  je  l’ai  fait  allez  bien. 
Je  fuis  prêt  mêmed’ajoûter  encore  quelque  chofe  de  plus, 
pourvu  que  Timante  veuille  de  fon  côté  en  ufer  avec  une 
pareille  franchifc.  Il  faut  voir,  dit  Timante , les  nouvelles 
propoficions  que  vous  avez  à me  faire  pour  cette  capitu- 
lation. 

J’avoüerai  , continua  l’Abbé  que  cette  diftin&ion  de 
Sirmond  du  commandement  de  rigueur  pour  l’amour  affc&if 
& du  commandement  de  douceur  pour  l’amour  effectif,  eft  un 
peu  chimérique.  Qui  dit  commandement  en  cette  matiè- 
re, dit  une  chofe  oppofée  au  confeil , & par  conféquent 
un  commandement  de  rigueur.  Je  dirai  que  cette  doârine 
féparée  du  texte,  où  elle  eft  fort  adoucie,  a en  elle-même 
quelque  chofe  de  trop  dur  & digne  d’être  rejetté  : & que 
l’autorité  prétendue  de  faint  Thomas , ni  celle  de  Cajetan, 
de  Janfenius  de  Gand,  ou  des  autres,  ne  doivent  pas  la. 
faire  fuivre. 

C’eft  quelque  chofe  que  cela  , dit  Timante.  Mais  que 
voulez  - vous  que  je  vous  accorde  en  échange  ? Je  vous 
demande  feulement , répondit  l’Abbé  , que  les  Théolo- 
giens de  la  Société  , dont  je  vous  ai  déjà  cité  un  grand 
nombre  des  plus  confiderables , ayant  tous  penfé  & parlé 
tout  autrement  que  le  Pere  Antoine  Sirmond , vous  vou- 
liez bien  déformais  ne  pas  dire  que  les  Je  fui  te  s enfeignent 
que  [ amour  de  Dieu  ri  eft  point  ncce faire  aufalut , & ne  point 
appeller  cela  la  doftrine  de  la  Société. 

C’cft-là , répondit  Tintante,  un  gros  article , que  je  ne 
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puis  pas  vous  palier  fans  avoir  confulté  ces  Meilleurs,  qui  VII. 
parlent  ainfi  tous  les  jours , Sc  quej'eftime  trop  pour  ne  pas  Entk. 
continuer  à parler  comme  eux. 

Puis  donc , reprit  l’Abbé , que  vous  ne  voulez  rien  con- 
clure fans  ces  Meffieurs , il  fera  bon , lorfque  vous  les  con- 
fulterezfur  ce  point , que  vous  leur  difiezen  même  temps, 
qu’on  cil  un  peu  fcandalifé  des  falfifications  8c  de  la  doc- 
trine de  Pafcal  dans  cette  dixiéme  Lettre  : qu’en  faifant 
femblant  d’y  attaquer  la  do&rine  des  Jefuites,ou  plutôt 
celle  des  plus  célébresTheologiens  fur  l’attrition,non  feule- 
ment il  la  propofe  d’une  maniéré  à n’être  plus  reconnue 
par  ces  Peres , mais  encore  que  l’on  s’apperçoit  fort  bien 
que  fous  ce  prétexte  , il  en  veut  à quelques  points  décidez 
par  le  Concile  ; que  cette  propofition , Cattrition  fujffttavec 
le  Sacrement , & celle-ci  , tatie  £ amour  de  Dieu  n'eft  pas 
necefTaire  au  falut , n’ont  nulle  liaifon  enfëmble , comme 
on  veut  le  donner  à entendre:  que  les  Jefuites  défendant 
la  première  après  une  infinité  de  Théologiens  , comme 
conforme  à la  do&rine  du  Concile  de  Trente  j combat- 
tent en  même  temps  la  fécondé  : que  l’une  ne  doit  ni  ne 
peut  être  tirée  à conféquence  pour  l'autre  , non  pas  mê- 
me en  quelque  cas  particulier  qui  pourroit  fembler  à quel- 
ques-uns devoir  être  excepté  de  la  thefe  generale  : qu’on 
leur  rendra  raifon  , 8c  bonne  raifon , quand  ils  voudront , 
de  la  diverfité  des  fyftêmes  des  Théologiens  touchant  le 
temps  où  l’on  eft  obligé  de  faire  l’ade  intérieur  8c  formel 
d’amour  de  Dieu  5 mais  à condition  que  ces  Meilleurs  pro- 
poferont  aufli  leur  hypotheiè  8c  leur  fentiment  fur  cette 
matière  , afin  qu’on  l’examine  par  les  principes  ÔC  par  les 
réglés  de  la  véritable  8c  folide  Théologie 

Vous  donnez  là , interrompit  Eudoxe  , bien  de  la  be« 
fogne  à Timante.  Laiffons , je  vous  prie , tous  ces  détails  » 

8c  parlons  d’accommodement , mais  d’un  accommode- 
ment entier  8c  univerfel.  J’ai  une  propofition  à vous  faire 
qui  vous  furprendra  d’abord  -,  mais  vous  en  écouterez  les 
conditions.  C’eft  de  nous  réunir  tous  quatre  dans  les  mê- 
mes intérêts.  Monfieur  l’Abbé  a été  jufqu’à  préfent  tout 
dévoüé  à ceux  des  Jefuites  : vous  Timante  à ceux  des 
Janfeniftes  : Cleandre  8c  moi  nous  avons  toujours  gardé 
une  efpece  de  neutralité.  Amis  comme  nous  fommes , il 
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VII.  n’eft  pas  à propos  de  nous  voir  ainfi  partagez.  De  quel- 
Entre.  que  côte  que  nous  tournions , nous  ferons  bien  reçus.  Les 
Jefuites  s’eftimeroient  heureux  d’avoir  un  ami  8e  un  déten- 
ieur  aulfi  ardent , aulfi  vif,  aulfi  déterminé  que  Timante  : 
& fi  Monfieur  l’Abbé  devenoit  Janfenifte , le  parti  fepré- 
vaudroit  fans  doute  de  cette  converfion. 

La  démarche  eft  de  conféquence  , interrompit  Timan- 
te : voyons  les  conditions.  Ces  conditions  n’ont  rien  que' 
d’honnête  8c  de  raifonnable  , reprit  Eudoxe.  Equitable 
comme  vous  êtes , vous  les  accepterez  fans  balancer.  Je 
m’allùre  aulfi  que  ni  M.  l’Abbé  ni  Cleandre  rre  les  rejet- 
teront pas.  Il  ne  s’agit  point  de  faire  la  difculfion  de  la  ju- 
ftice  ou  del’injuftice  des  prétentions  des  deux  partis , ni 
d'entrer  dans  le  detail  de  tous  les  points  de  doctrine  donc 
on  dilpute.  Dépofons  les  autres  préjugez  donc  on  tâche 
de  tirer  avantage  de  part  8c  d’autre.  Ne  faifons  attention 

Îiu’à  un  feul , fçavoir  à celui  de  la  lincerité  ôc  de  la  bonnt 
oi. 

Je  le  veux  , dit  aulfi  tôt  Timante , vous  fçavez  que  je 
m’en  pique  plus  qu’homme  du  monde , 8t  vous  me  prenez 
par  mon  foible.  Mais  ce  point  eft  de  grande  étendue  , 8c 
les  Jefuices  auroient  à mon  égard  befoin  de  beaucoup 
d’Apologies  avant  que  de  pouvoir  me  ramener  à eux 
par  ce  chemin.  Je  précends  , répliqua  Eudoxe , le  ré- 
duire à un  feul  point  dont  vous  êtes  parfaitement  inftruic, 
& que  vous  n’aurez  qu’à  repaffer.  A quoi  , demanda  Ti- 
mante ? 

Aux  Provinciales  mêmes , répondit  Eudoxe.  Juftifiez- 
nous  feulement  la  bonne  foi  de  vos  Meilleurs  fur  la  qua- 
trième , la  cinquième , la  fîxiémc  8c  la  feptiéme  , fur  let 
quelles  on  a commencé  à nous  donner  quelque  foupçon  y 
îc  nous  fommes  à vous  Cleandre  & moi. 

Ce  n’eft  pas  là  une  affaire  , reprit  Timante  , mais  je 
▼oudrois  que  Monfieur  l’Abbc  lignât  aulfi  ce  traité.  Je  m’y 
engage , dit  l’Abbé  , mais  tenez  nous  parole  fous  peine  de 
vous  faire  autant  honneur  du  nom  d’Anti  - Janfenifte, 
que  vous  vous  en  faites  aujourd’hui  de  celui  de  Janfenifte. 

J’y  confens,  repartit  Timante  , fur  que  je  fuis  de  ne  par 
hazarder  beaucoup  dans  ce  marché.  Plus  que  vous  ne  pen- 
sez, dit  Cleandre,  Ayez-Yous  jamais  confronté  les  citations 
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dePafcalavec  les  textes  dcsTheologiens  de  la  Societé?Non,  VIT. 
réponditil , mais  nous  le  ferons  fi  vous  le  voulez , tout-à-  Entre. 
l’heure.  La  peine  la  plus  inutile  me  devient  agréable  dès- 
là  que  je  la  prends  pour  l’amour  de  vous.  11  eftdéja  trop 
tard  pour  commencer  aujourd’hui  , repartit  Cleandre  : 
faites  - le  à votre  loifir,  mais  avec  exactitude  : 6c  quand  vous 
le  jugerez  à propos  vous  nous  en  rendrez  compte. 

il  faut , reprit  l’Abbé,  vous  faciliter  cette  corvée  , qui 
de  l’humeur  vive,  & du  feu  dont  vous  me  paroiilêz  , ne 
doit  pas  vous  être  un  paffe  temps  fort  agréable, 
quitte  pour  quatre  ou  cinq  points.  Le  premier 
montrer  dans  les  aflërtions  ou  dans  les  principes  d’un  fcul 
jefuite  tout  ou  la  moindre  partie  de  ce  que  leur  attribue 
la  quatrième  Provinciale  touchant  les  pechez  des  liber- 
tins, des  endurcis  & des  impies.  Le  fécond  de  loutenir 
l’accufation  qu’on  leur  fait  dans  la  cinquième  Lettre,  d’a- 
voir permis  l’idolâtrie  aux  nouveaux  Chrétiens  de  l’Em- 
pire de  la  Chine:  d'y  avoir  mis  en  ufage  pour  cela  la  di- 
rection d’intention  , enfeignant  à ces  nouveaux  Chrétiens, 
qu’ils  pouvoient  adorer  leurs  Idoles  à l’exterieur,  pourvu 
qu’ils  adreflaffent  intérieurement  leurs  adorations  à un 
Crucifix  caché  fous  leurs  habits.  De  plus  ce  cju’on  ajoure,, 
ue  ces  Peres  n’expofoient  point  en  ce  pays-la  le  Crucifix 
ans  les  aflemblées  de  leurs  néophytes . 6c  qu’ils  ne  leur 
parloient  que  des  myftercs  glorieux  du  Sauveur  fans  leur 
rien  dire  de  Jefus-Chrift  (ouffrant. 

Le  troifiéme , de  juftifier  la  bonne  foi  de  Pafcal  fur  le’ 
paflage  de  Filliucius  touchant  le  jeune.  Le  quatrième , de 
montrer  dans  Valcntia  ce  paflage  cité  par  Pafcal  touchant 
la  fimonie.  Si  l'en  donne  un  bien  temporel  pour  un  bien  fpi- 
ritucl  , c efl  -à-  dire  de  f argent  pour  un  Bénéfice  , & qu'on 
donne  l'argent  comme  le  prix  du  Bénéfice  , c'cfi  une  fimonie 
vifible.  Mais  fi  on  le  donne  comme  le  motif  qui  porte  la  ‘volonté 
du  Bénéficier  à le  refigner , Non  tanquam  pretium  Be- 

NEFICII  , SED  TAMQUAM  MOT1VUM  AD  RESIGNANDUM, 
ce  n'efi  point  fimonie.  Le  cinquième,  de  nous  dire  quel  droit 
il  a eu  de  tronquer  le  texte  de  Bauni  touchant  l’obliga- 
tion qu’un  Prêtre  a de  dire  les  Méfiés  dont  il  efl  convenu' 
avec  la  perfonne  qui  lui  en  donne  la  rétribution  : ce  texte 
rapporte  tout  entier  n’ayant  rien  ,.ce  femble  , dont  tout  le-’ 
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monde  ne  puifle  & ne  doive  demeurer  d’accord  , ni  rien 
de  contraire  à celui  que  Pafcal  oppofe.  Si  vous  me  rendez 
bon  compte  feulement  de  ces  cinq  points,  continua  l'Ab- 
bé , je  fuis  à vous , & je  change  de  parti  fuivanc  le  projet 
qu’Eudoxe  vient  de  nous  propofer.  Qu’à  cela  ne  tienne  , 
répondit  hardiment  Timante. 

Si  vous  ne  pouvez  pas  en  venir  à bout , ajoûta  l’Abbé, 
je  ne  vous  oblige  pas  encore  à vous  rendre  , à moins  que 
je  ne  vous  convainque  moi- même  de  quelques  autres  chou 
fes , & je  me  confédéral  encore  vaincu  fi  je  ne  le  fais  pas. 
i.  Si  je  ne  vous  démontre  pas  , mais  avec  évidence  , que 
la  doctrine  de  la  Probabilité  n’eft  pas  de  l’invention  des 
Jefuites,  qu’elle  ne  leur  eft  point  particulière , & qu’ils  ne 
l’ont  enfeignée  qu’avec  la  foule  des  Dodeurs  de  toutes  les 
Ecoles  de  tous  les  Ordres, & de  toutes  lesNations:qu’ils  ne 
l’enfeignent  point  telle  que  Pafcal  la  leur  attribue  5&  que 
ce  qu’il  dit  la-deflus  dans  fes  Lettres , eft  plein  de  falfificar 
rions  & d’impoftures. 

2.  Si  je  ne  juftifie  les  Jefuites  touchant  l’idolâtrie  de  la 
Chine  par  les  pièces  les  plus  authentiques , par  les  témoi- 
gnages les  plus  nets  & les  plus  exprès , & qui  vous  faflènt 
admirer  à vous-  même  l’audace  & l’impudence  des  enne- 
mis de  cette  Société.  3.  Si  je  vous  laide  le  moindre  feru- 
pule  touchant  l’innocence  & la  pureté  de  la  dodrine  do- 
Valentia  fur  la  fimonie  , & de  celle  de  Vafquez  fur  l’au- 
mône. 

Vous  parlez  , interrompit  Timante  tout  étonné  , avec 
une  extrême  aflùrance.  Eft-ce  que  Pafcal  dans  fes  pre- 
mières Lettres  ne  marque  pas  jufqu’aux  articles,  jufqu’aux 
pages  .jufqu’aux  nombres  en  ce  qu’il  cite  des  auteurs  Je- 
fuites i Ne  met- il  pas  en  caraderes  italiques  tous  les  ex- 
traits qu’il  en  fait  ? 11  le  fait , reprit  l’Abbé  , dans  ces  pre- 
mières Lettres , comme  dans  les  dernieres.  Et  cela  lui  at- 
tire la  créance  de  ceux  qui  n’examinent  pas , & l’indigna- 
tion de  ceux  qui  fe  donnent  la  peine  de  le  faire. 

Quoi,  dit  Timante,  Pafcal, un  des  plus  honnêtes  hom- 
mes de  fon  temps  , falfifier,  impofer,  calomnier  i Vous 
vous  mocquez  , cela  n’eft  pas  podîble  : rien  ne  fut  plus 
éloigné  de  fon  caradere , tel  que  me  l’ont  fait  de  très-h#,, 
hiles  gens  qui  l’ont  connu. 
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Honnête  homme , tant  qu’il  vous  plaira  , reprit  l’Abbc  : VIF. 
ce  que  je  dis  font  des  faits  que  je  m’oblige  de  prouver.  Entr, 
Après  cela  vous  verrez , fi  pour  lui  conferver  la  qualité 
d’honnête  homme,  vous  refervercz  celles  de  fourbes,  d’im- 
pofteurs  , de  fauflàires , de  calomniateurs  à ceux  qui  lui 
fourniffbient  des  mémoires  & des  extraits  contre  les  Je- 
fuites.  Faites  ce  partage  comme  vous  le  jugerez  à propos  r 
cela  m’eft  fort  indiffèrent.  • 

Sçavez-vous , dit  Cleandre  , que  ce  que  Monfieur  l’Ab- 
bé vous  promet  de  faire,  il  l’a  déjà  fait  à nos  yeux  , les 
livres  à la  main  , fuivant  les  Provinciales  page  à page  , 
prenant  les  paflàges  citez  tout  de  fuite  & fans  choix  : Ôc 
qu’excepté  un  ou  deux  points  peu  confiderables  que  Paf- 
cal  a eu  raifon  de  reprendre , ces  Lettres  ne  fonc  qu’un 
tiiïu  de  Taufferez  & d’impoftures  : ce  qui  fait  un  terrible 
préjugé  pour  les  autres  articles , fur  la  plupart  defquels  il 
«'offre  à nous  détromper  quand  nous  voudrons. 

Les  Jefuites  , reprit  l’Abbé , font  fi  peu  dans  les  fend- 
mens  que  Pafcal  leur  attribue  , qu’ils  figneroient  fans  he- 
ffter  la  condamnation  de  la  plupart  des  propofidons  qu'il 
combat , les  prenant  telles  qu’il  les  rapporte.  Mais  ce  qui 
«ft  admirable , & ce  qui  eft  une  nouvelle  calomnie  de  leurs 
ennemis , plusieurs  de  ces  propofidons  telles  que  Pafcal 
lésa  conçues  pour  les  réfuter,  ayant  été  tres-juftement 
cenfurées  à Rome , on  a publié  par  tout  que  c’étoit  la  do- 
ôrine  de  la  Société  fur  laquelle  ces  cenfures  tomboient. 

Les  Jefuites  ont  laiffé  dire  tout  cela  en  France  comme 
plufieurs  autres  chofes,  dont  effe&ivemenc  ils  font  biem 
de  ne  pas  trop  s’inquiéter.  Mais  les  Peres  Flamans  n’ont 
pas  eu  tant  de  patience , & ils  ont  fort  bien  montré,  qu’- 
aucune ou  prefque  aucune  de  ces  propofidons  cenfurées 
n’avoient  été  enfeignées  par  les  Jefuites  5 & que  fi  quel- 
qu'une fe  trouve  dans  un  ou  deux  Théologiens  de  la  So- 
ciété , ils  n’ont  été  ni  les  feuls  ni  les  premiers  à les  enfei- 
gner  , mais  qu’ils  ont  toûjours  eu  quelques  Théologiens^ 
nonjefuites , & fur  tout  quelque  Thomifte  à leur  tête  : & 

Sue  pour  un  Jefuitequi  aura  donné  dans  quelque  lêntiment 
mblable,  tout  le  gros  des  Théologiens  delà  Société  aura; 
cté  du  fendment  contraire. 

Vous  avancez  là  d’étranges  chofes interrompit  Ti-- 
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VIT.  mante  , & j’ai  grand'  peur  que  ce  que  vous  dites  de  Pa£ 
Entr.  cal , qu’on  lui  a fourni  de  faux  mémoires , ne  vous  foie  ar- 
rivé à vous-même,  & que  vos  Jefuites  ne  vous  en  ayent 
bien  fait  accroire.  Quoi  qu’il  en  foie , puifque  fous  pré- 
tendez vous  êcre  déjà  inftruit  par  vous  meme  là-delfus  , 
ce  n’eft  pas  à moi  à vous  tenir  tête  plus  long  temps,  avant 
que  j’aye  pris  la  même  peine  : parlons  d’autres  cliofes. 

Ainii  finie  l’entretien  fur  cette  matière  , dont  Eudoxe 
& Cleandre  n’attendoient  pas  une  conclufion  fi  modérée 
du  côté  de  leur  Janfenifte,  que  le  froid  & le  flegme  de 
l’Abbé  maintint  toujours  dans  de  certaines  bornes,  qu’il 
lui  étoit  fort  ordinaire  de  pafier  en  de  pareilles  occa- 
fions. 

Ce  qui  va  fuivre  efl  ce  que  l'Abbé  avoit  promis  fur  la  fin 
du  fixième  Entretien  à Cleandre  & à Eudoxe  , qui  fatiguez^de  la 
confrontation  de  tant  de  pajfaqes , navoient  pas  voulu  pu  (f  er 
outre  , & s'en  étoient  rapportes  pour  le  refie  à la  bonne  foy  » 
& à l’éxaüitude  de  l'Abbé , dont  ils  avoient  eu  tant  & de 
fi  bonnes  preuves,  il  y traite  de  trois  points  , qui  font , fé- 
lon Pajcal , avec  la  dol/rine  de  la  probabilité , tout  le  fond 
de  la  politique  & de  la  morale  des  jefuites , fçavoir,  de  la 
difiinllion  du  probable  en  fpeculation  , & du  probable  en  pra- 
tique : de  la  direHion  dp intention  , & des  équivoques  & des 
refiriilions  mentales.  Les  cas  dont  on  fe  fert  pour  exemples 
font  tirés  de  la  feptiéme  , de  la  huitième  Provinciale  , & des 
fuivantes , où  Pafcal  commence  à être  piqué  au  jeu  , & q 
fe  fâcher. 
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DE  LA  DISTINCTION 

DU 

PROBABLE  EN  PRATIQUE 

E T 

DU  PROBABLE  EN  SPECULATION. 

CEtte  diftindion  dont  quelques  Théologiens  fe  font 
fervis  dans  leurs  dédiions,  a de  temps  en  temps 
fort  incommodé  Pafcal  : elle  faifoit  que  plufieurs  de  les 
railleries , qu’il  croyoit  les  plus  fines,  devenoient  fauflès, 
ôcquefes  plus  vehementes  invedives  étoient  tout-à-fait 
hors  de  propos.  Je  fuis  fur  que  c’eft  là  un  de  ces  diftingo 
qu’il  appréhendoit  le  plus. 

Il  s’agit  donc  de  voir  quel  eft  le  fens  de  cette  diftinc- 
tion  , fi  elle  eft  folide  , utile  6c  même  neceflaire  dans  la 
Morale  : ou  fi  c’eft  feulement  un  artifice  donc  les  Jefuices 
lé  fervent  pour  ruiner  la  Religion  fans  blefcr  fcnjiblcmcnt 
l'Etat.  Car  c’eft  ainfi  que  Pafcal  s’en  eft  exprimé. 

Il  eft  certain  qu’on  a toujours  mis  beaucoup  de  diffe. 
rence  entre  la  fpéculation  & la  pratique  en  une  infinité  de 
matières } 6c  fur  tout  en  matière  de  Morale  : mais , pour 
ne  nous  pas  arrêter  au  lieu  commun  , examinons  fi  cette 
diftindion  peut  avoir  fa  place  dans  l’efpéce  même  où  Paf- 
cal la  condamne  6c  en  raille.  C’eft  fur  le  chapitre  du  meur- 
tre 8c  des  autres  violences , dont  il  eft  parlé  dans  la  feptié- 
me  6c  dans  la  treiziéme  Provinciale. 

Comme  tout  l’artifice  de  cet  Ecrivain  confifte  à em- 
brouiller ici  les  chofes,  aulfi  toute  la  juftification  des  Je- 
fuites  fur  ce  point  doit  cofififter  à les  bien  débrouiller. 
Pour  le  faire  , je  fuppofe  d’abord  la  vérité  de  quelques 
propoficions , dont  on  ne  peut  pas  difeonvenir. 

i.  Quand  on  demande  fi  en  de  certaines  occafions  il  eft 
permis  de  tuer  ou  de  frapper , c’eft  toujours  fans  préjudice 
Totne  I,  ' * Z z z 
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du  confcil  Evangélique  , où  Jefus  Chiift  nous  dit  de  ne 
■point  repfer  à un  méchant  homme  qui  nous  maltraite  ; de 
prejenterlu  joiie  gauche  À celui  qui  nous  a donne  un  foufftet  fur 
la  dr  oite  ; (pd  abandonner  notre  manteau  à celui  qui  par  vio- 
lence nous  veut  enlever  notre  robt.  Il  n’y  a point  de  Cafuifte 
qui  ne  demeure  d’accord  que  cette  conduite  dans  un 
Chrétien  eft  & infiniment  louable , & tout  à fait  héroïque. 

i.  Mais  autant  qu’il  leroit  impie  de  penfer  autrement , 
autant  feroit- il  extravagant  à un  Théologien  & à un  Ca- 
nonifte  de  regler  par  ces  confeils  de  perfection  , les  obli- 
gations étroites  d’un  Chrétien  en  cette  matière?  & de  le 
condamner  fur  ce  pied  à l’enfer , parce  qu’il  feroit  procès 
à un  homme  qui  lui  enleveroit  fon  bien  injuftement  ; ou 
parce  qu’il  fe  mettroit  en  défenfc  contre  celui  qui  tire- 
roit  l’épée  pour  le  tuer,  ou  qui  leveroit  la  main  pour  lui 
donner  un  loufflet  ou  un  coup  de  bâton.  On  ne  demande 
pas  ici  ce  qui  eft  le  plus  partait,  mais  feulement  ce  qui 
elt  permis  j ni  ce  qui  eft:  confeillé  , mais  précilëment  ce 
qui  n’cft  pas  défendu.  J’ai  fait  d’abord  cette  fuppofition , 
pour  faire  voir  combien  font  pitoyables  les  anthitheles 
que  fait  de  temps  en  temps  Pafcal , à cette  occafion , entre 
ces  Confeils  Evangéliques , & la  doctrine  qu’il  attribue 
aux  Jefuites, 

3.  Quoique  la  vie  , l’honneur,  l’argent,  &les  autres 
biens  temporels  foient  infiniment  au-dellbus  des  biens  fpi- 
rituels  & éternels , il  eft  vrai  neanmoins  que  ce  font  des 
biens , 8t  des  biens  qu'on  a droit  de  conlerver  & de  dé- 
fendre contre  ceux  qui  voudroient  nous  les  enlever  injuf- 
tement: que  ce  droit  eft  fondé  fur  la  loy  naturelle,  & 
fur  le  Droit  des  Gens,  autorifé  par  la  loy  divine  écrite: 
que  prétendre  le  contraire , ainfi  qu’ont  fait  quelques  Hé- 
rétiques, ce  feroit  renverfer  l’ordre  établi  de  Dieu  , 8c 
donner  lieu  aux  méchans  de  faire  tous  les  jours  des  in- 
fultes  & des  violences  aux  gens  de  bien.  C’eft  fur  ce  fon- 
dement que  les  Théologiens  conviennent  tous , apres  faine 
Thomas,  de  cette  maxime  generale  : Secundum  jura  licet 
vim  vi  repellere , cum  moderamine  inculpât*  tutel * : Que 
félon  toute  forte  de  Droit  il  eft  permis  de  repouffèr  la 
violence  , pourvû  qu’on  demeure  dans  les  bornes  d’une 
défenlc  julte  & modérée-  Mais  la  difficulté  eft  de  déter- 
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miner  ce>  bornes  : 8c  elle  cil  d’aurant  plus  grande  que  l'a- 
mour propre  & la  paillon  nous  dilpofent  naturellement  à 
les  etendre  &i  à les  palier. 

4.  Tous  conviennent  encore  là-deflùs  des  propofitions 
fuivan  es  .•  Qu’on  ne  doit  pas  le  faire  juftice  à foi. meme  , 
. quand  le  tort  qu'on  nous  fait  peut  être  empêché  , ou  ré- 
paré par  une  aucorité  luperieurc  : Qu’au  moins  pour  éviter 
la  mort,  on  peut  ôter  la  vie  à celui  qui  nous  attaque  avec 
un  dellein  efficace  de  nous  l’ôter  à nous-mêmes  : Que  la 
perlonne  qui  eft  attaquée , fi  elle  ne  peut  pas  autrement 
le  défendre,  a droit  , au  moins  en  de  certaines  circonf- 
tances , de  faire  à l’aggrelîeur  un  plus  grand  mal  que  celui 
qu'il  en  appréhende.  Ainfi , quoique  l’argent  & les  meu- 
bles foieut  des  biens  moins  confiderables  que  la  vie  , ce- 
pendant laint  Thomas  & le  Droit  Canon  fondez  fur  le 
12.  chapitre  de  l’Exode , enfeignent  qu'il  eft  permis  à un 
particulier  de  tuer  un  voleur  , s'il  le  lùrprend  la  nuit  for- 
çant la  porte  de  fa  maifon  , ou  faifant  un  trou  pour  y en- 
trer : 8c  le  même  Droit  ajoute  qu’on  peut  auffi  le  tuer  en 
plein  jour  , s’il  fe  met  en  défenle  avec  des  armes. 

Tout  ceci  étant  fuppofé  confiant , il  fc  prefente  fur  ce 
fujet  aux  Théologiens  8c  aux  Canoniftes  mille  tlifficultez 
à réfoudre  , qui  font  d’une  extrême  importance.  En  voici 
une  de  celles  qui  ont  rapport  à la  queftion  prefente.  C’eft 
un  Cas  décide  par  le  Jeiuite  Reginaldus , où  il  fe  fert  de 
la  diftinction  du  Probable  en  fpèxul.nion  , & du  Probable  en 
pratique , 8c  Pafcal  fait  mention  de  ce  Cas  dans  la  lêptié- 
me  Provinciale.  Je  choifis  cet  exemple  , parce  qu’il  eft 
fort  propre  à faire  entendre  aifément  la  chofe  dont  il 
s’agit  ; 8c  qu’enfuite  il  fera  facile  d’appliquer  ce  que  je 
dirai  fur  ce  fujet  aux  autres  Cas  de  cette  efpe>.e  rappor- 
tez par  Pafcal  dans  fa  feptiéme  8c  dans  fi  treiziéme  Let- 
tre , où  les  falfifications  font  horribles,  fur  tout  dans  les 
citations  des  pafl'ages  de  Réginaldui  &c  de  Leffius. 

Réginaldus  après  avoir  expliqué  les  circonftinces  dans 
lefquelles  il  n’eft  pas  défendu  doter  la  vie  à un  injufte 
aggrefteur , ajoute  ce  qui  fuir.  »»  Il  faut  remarquer,  qu’à 
cet  égard  il  eft  fort  indifférent  de  quelle  maniéré  un  in- 
jufte aggrefteur  entreprenne  de  faire  périr  celui  à qui  il  a 
réfolu  d’éter  la  vie  } qu’il  fe  fervç  d’axmes  , ou  de  poifon, 
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n ou  de  faux  témoignage  ; que  ce  loir  par  luvmême  ou  par 
» d’autres  qu’il  le  fade.  Car  qu’importe  par  quel  moyen  il 
>•  tâche  de  me  fane  périr  , dès  là  qu’on  fuppofc  que  la  voye 
» qu’il  prend  aura  fon  effet  î De  ce  principe  Réginaldus 
tire  plufieurs  conclufions  , dont  la  derniere  eft  celle  que 
Pafcal  propofe  comme  un  exemple  de  la  doctrine  execra-  9 
ble  des  Jeluites  touchant  l’homicide.  La  voici , non  pas 
comme  elle  eft  rapportée  par  Pafcal,  mais  comme  elle  eft 
dans  l’Auteur  même. 

” Enfin  , dit  Réginaldus , fi  je  vous  rencontre  lorfqnc 
*»  vous  allez  porter  contre  moi  un  faux  témoignage,  qui  va 
” me  faire  condamner  à la  mort  , en  forte  qu'il  me  foit  im- 
•”  poflîble  & qu’il  ne  me  refte  aucun  autre  moyen  de  l’cvi- 
” ter  , nec  ali  a eft  ratio  ejfugii , il  m’eft  permis  de  vous  ôter 
” la  vie  , comme  à un  homme  qui  va  lui- même  me  l’ôter. 

” Car  que  m’importe  que  ce  foit  avec  votre  épée  , ou  par 
" celle  d’un  bourreau  que  vous  me  l’étiez  > 

Les  circonftances  du  Cas  aufquelles  il  faut  faire  grande 
attention,  font  i.  Que  cet  ennemi  va  usuellement  exe.- 
cuter  fon  méchant  deflein  contre  moi  : Si  cas  ad  ferendum 
contra  me  falfum  teftimonium.  z.  Que  ce  deflein  fera  effica- 
ce , & l’execution  moralement  certaine  : Ex  que  acceptants 
fi>»  mort t s fenttntiam.  3.  Que  je  n’aye  nul  autre  moyen  de 
l’éviter  , nec  alia  eft  ratio  eft't/git  : c’eft  à- dire  , que  je  ne 
puifle  trouver  auprès  du  Juge  aucun  accès  pour  faire  con- 
noître  mon  innocence  5 que  je  ne  puifle  ni  me  cacher  r 
ri  m’évader.  Sans  parler  d’une  quatrième  condition  que 
Réginaldus  avoit  mife  d’abord  , lçavoir,  que  je  dois  être 
fur  du  mauvais  deffèin  de  mon  ennemi  $ &.  que  quelque 
forts  que  foient  les  indices , tandis  qu’il  y a lieu  de  dou- 
ter , il  ne  m’eft  pas  permis  d’ufer  d’une  telle  précaution* 
INotandum  eft  primo  mihi  non  licere  quidem  , quamdiù  res 
dubia  eft , occidere  eum  à quo  mortem  injuftam  mihi  parari 
fufpicor  } etiamfi  vehementia  fint  indicia  , quod  tta  tes  habeat. 

Mais  ce  n’eft  pas  encore  tout.  Non  content  de  ces  pré- 
cautions, il  ajoûte  qu’au  regard  de  ce  Cas,  & de  quel- 
ques autres  du  même  genre  , il  faut  prendre  garde  à l’a- 
vis qu’il  donnera  ailleurs  par  rapport  a la  pratique, fçavûir, 
au  nombre  63.  hoc  autem  & alia  hujufmodi , inpraxi  haben- 
da  eft  ratio  tautcla pioponenda  in  fequenti  numéro  63.  verftculo  t 
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Cxterum.  Et  là  il  déclare  que  cette  conclufion  eft  da 
nombre  de  celles,  qui  toutes  probables  qu’elles  parodient 
en  fpeculation  , ne  doivent  point  être  tenues  dans  la  pra- 
tique, à caufe  de  quantité  d’inconveniens  moralement  iné- 
vitables qu’il  rapporte.  Quamvis  m fpeculatione  pars  affir. 
m.ms  non  cartat  omni  probabtlitate  , in  praxt  canton  non  eft 
fcquenda.  Examinons  donc  dans  ce  Cas  la  dillinclioia  du 
Probable  en  fpeculation  , & du  Probable  en  pratique.  Cee 
exemple,  comme  j’ai  dit,  rendra  la  chofe  très-aifee  Ôe.  tres- 
intelligible. 

La  réponfe  de  Réginaldus  au  Cas  propofé  eft  proba- 
ble en  lpéculation  : pourquoi  ? Parce  qu’elle  eft  fondée 
fur  ce  principe  du  Droit  naturel , dont  tout  le  monde 
convient,  qu’il  m’eft  permis  d’éviter  la  mort  aux  dépens 
de  celui  qui  va  infailliblement  me  tuer.  De  plus  cette  ré-> 
ponfe  eft  une  conféquence  tirée  par  analogie  avec  cette 
autre  décifion  dont  perfonne  ne  doute  : Un  homme  me 
couche  en  joue  pour  me  tuer  : je  fuis  donc  en  droit  de  le 
prévenir , fi  je  puis , de  tirer  mon  fufil  le  premier , & de  le 
tuer  lui-même. 

On  ne  peut  pas  nier  qu’en  confiderant  les  choies  en' 
elles-mêmes  & en  general  ,1a  conclufion  de  Réginaldus  ne' 
foit  tirée  avec  probabilité  de  ce  principe  , &.  qu’elle  n’aic 
de  l’analogje  avec  cet  autre  Cas , qui  ne  fouffre  nulle  dif- 
ficulté. Car  , comme  il  a dit  auparavant , il  eft  fort  indif- 
férent que  l’on  m’ôte  la  vie  par  le  fer  ou  par  le  poifon 
que  mon  ennemi  me  tuë  de  fon  épée  ou  par  celle  du  bour- 
reau. Voila  ce  qui  s’appelle  par  les  Théologiens  une  pro* 
pofition  probable  en  lpéculation,  c’eft-à-dire , par  rap- 
port aux  principes  generaux  d’où  on  la  tire  ; en  ne  conu- 
deranc  que  ces  principes  & la  liaifon  qu’elle  a avec  ces 
principes  , fans  avoir  égard  à autre  chofe. 

Mais  toute  probable  qu’elle  eft  en  fpeculation  , elle  ne 
l’eft  point  en  pratique  , dit  Réginaldus , & il  ne  la  faut 
point  fuivre  : in  praxi  tamen  non  eft  fequenda.  Pourquoi  Y 
C’eft  que  cette  pratique  feroit  fujette  à'  de  grands  abus  }, 
e’eft  qu’elle  donneroit  lieu  à bien  des  meurtres  ; c’eft  que' 
cette  maniéré  de  fe  défendre  , toute  fondée  qu’elle  parole" 
fur  le  Droit  naturel , eft  moralement  inféparable  de  la'- 
hainc , de  la-  vengeance  , &c.  Ce  font- là  les  raifons  qu’ih 
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apporte  de  Ton  afl’ertion  au  nombre  63.  & par  lefquelles  on 
comprend  ailément  comment  une  proportion,  quelque 
probable  qu’elle  foit  en  (peculation  , ne  l’eft  pourtant  pas 
toujours  en  pratique.  La  propofition  de  Réginaldus  fuie 
d’un  principe  reçu  de  tout  le  monde  j mais  dans  la  prati- 
que elle  auroit  de  grands  inconveniens. 

Je  demande  donc  maintenant  fi  ces  deux  propofitions 
ne  font  pas  vrayes  ? La  première  , que  cette  réponle  eft 
probable  en  fpeculation'j  la  fécondé  , qu’elle  ne  l’eft  pas 
en  pratique  ? Ne  font-elles  pas  même  évidentes?  6c  lup- 
polé  qu’elles  foient  vrayes  6c  évidentes , y a t’il  quelque 
fcandale  , ou  quelque  danger  à les  avancer  & à les  expli- 
quer dans  un  Livre  de  Théologie  ? Réginaldus  a-t’il  pu  dé- 
cider d’une  maniéré  plus  fevere  qu’en  difant  : Jn  praxi  non 
eft  fequenda , il  ne  fauc  point  fuivre  cette  conclufion  dans  la 
pratique  i 

Le  feul  amour  de  la  vie  & l’ardeur  de  la  paillon  dans 
une  homme  qui  fe  voit  fur  le  point  de  périr  avec  infamie 
par  la  malice  de  fon  ennemi , lui  fera  paroître  le  droit 
qu’il  croit  avoir  de  le  tuer,  non  feulement  probable  , mais 
encore  évident  ; 6c  cela  fans  avoir  jamais  lu  les  raifonne- 
mens  & les  reflexions  desTheologiens  là-deflcs."  Il  ne  ba- 
lancera pas  fur  ce  principe  à prévenir  fon  homme  , s’il  le 
peut.  Qui  l’arrêtera  donc,  en  cas  qu’il  puilfe  être  arrêté  , 
finon  un  Confelïèur , ou  un  ami  dirigé  par  la  doctrine  de 
Réginaldus  ? 

La  chofe  érant  ainfi  développée  ( 6c  elle  n’avoit  befoin 
de  l’être  que  pour  ceux  qui  n’ont  pas  la  moindre  teinture 
de  la  Théologie  ) les  Jefuites  n’ont  - ils  pas  droit  de  de- 
mander juftice  au  Public  de  l’infolente  apoftrophe  , que 
Pafcal  leur  fait , à l’occafion  de  cette  diftin&ion  , dans  fa 
treiziéme  Lettre. 

»>  Voilà,  dit-il,  de  quelle  forte  vos  opinions  commencent 
»>  à paroître  fous  cette  diftin&ion  , par  le  moyen  de  laquelle 
u vous  ne  ruinez  que  la  Religion , fans  bleflèr  encore  iênfi- 
»>  blemenc  l’Etat.  Par  - là  , vous  croyez  être  en  affiirance. 
» Car  vous  vous  imaginez  que  le  crédit  que  vous  avez  dans 
*>  l’Eglife  , empêchera  qu’on  ne  punillè  vos  attentats  contre 
*>  la  vérité  ; 6c  que  les  précautions  que  vous  apportez  pour 
une  mettre  pas  facilement  c es  permiflîons  en  pratique, 
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vous  mettront  à couvert  de  la  part  des  Magiftrats  ; qui  * 
n’étant  pas  Juges  des  Cas  de  confciénce , n’ont  propre-  M 
nient  intérêt  qu’à  la  prarique  extérieure.  Ainli  une  'opi-  « 
nion  qui  feroit  condamnée  lous  le  nom  de  pratique,  fe  pro- 
duit  fous  le  nom  de  fpéculation.  Mais  cette  bafè  étant  af-  “ 
fermie  , il  n’eft  pas  difficile  d’y  élever  le  refte  de  vos  ma-  « 
ximes.  « 

Se  peutil  rien  voir  de  plus  froid,  8c  en  meme- temps 
de  plus  méchant  qu’un  tel  difeours  ? Mais  c’écoit  Je  même 
efprit  qui  foûtenoic  dans  la  treiziéme  Lettre  les  calom- 
nies avancées  d’abord  dans  la  fepticme  $ 8c  qui  paroîtroient 
dans  tout  leur  jour  par  la  feule  comparaifon  des  citations 
de  Pafcal  avec  les  textes  de  plufieurs  Auteurs  Jefuites  qu’il 
y a citez.  Je  me  contente  d’en  faire  voir  un  échantillon 
dans  celui-là  même  qui  vient  de  mefervirà  expliquer  la 
diftinélion  du  Probable  en  fpéculation  , & du  Probable 
en  pratique.  Voici  les  termes  delà  feptiéme  Provinciale  t 
Selon  notre  doffe  Réginaldus  1.  u.  cap.  y.  num.  57.  {l 
on  peut  tuer  auffi  les  faux  témoins  qu'un  calomniateur  a fufeitès 
eontre  nous.  Si  c’eft.là  la  propofition  de  Réginaldus,  elle 
eft  horrible.  En  fuppofant  vraye  cette  propofition  , auffi 
generale  & auffi  peu  modifiée  qu’on  l’a  fait  ici,  il  n'y  a 
point  de  calomniateur  , ni  de  faux  témoin , ni  perfonne 
qui  coopéré  à la  mort  d’un  innocent , qu’on  ne  puiffc  tuer 
en  confcience  : & il  eft  hors  de  doute  qu’elle  mérité  ana- 
thème. Mais  encore  un  coup  eft-ce  celle  de  Réginaldus  t 
Ou  font-là  ces  circonftances  miles  fi  fagement  & fi  expreL 
fement  par  ce  Théologien,  d’un  danger  prefiànt,  d’une 
• mort  certaine  6c  inévitable , fans  qu’il  refte  aucun  moyen  t 
ni  de  fe  cacher  , ni  de  s’échapper  ? Circonftances  qui  pa- 
rodient fuffire  à d’autres  Théologiens  non  Jefuites,  même 
dans  la  pratique  , pour  leur  faire  trouver  en  cetce  occa- 
fion  une  jufte  6c  légitimé  •défenfe.  En  un  mot  on  fait  dire 
en  general  6c  abfoïument  à Réginaldus,  qu'on  peut  tuer  les 
faux  témoins  qu'on  fufcite  contre  nous  ; & toure  fa  do&rine, 
comme  on  vient  de  le  voir , fe  réduit  à conclure  qu’en  ne 

Îieut  pas  les  tuer , ni  confeiller  de  les  tuer  , même  dans 
es  circonftances  les  plus  preftantes.  Quelle  effroyable  SC 
quelle  extravagante  calomnie  ? 

Un  Théologien  qui  conclut  après  avoir  pefé  8c  examiné 
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toutes  les  difficulcez  de  la  queftion  ( & on  ne  peut  pâ$  nier 
qu’il  n’y  en  ait  de  condderables  pour  & contre)  un  Théo. 
Ionien,  dis- je,  qui  conclut  comme  a fait  Réginaldus,  peut- 
il  ctre  foupçonné  de  flater  la  paffion  6c  d’autorifer  la  ven- 
geance ? & tout  autre  qu’un  Jefuite  n’auroit-il  pas  paru  à 
Pafcal  fè  déterminer  ici  au  parti  le  plus  fevere  i Un  Théo- 
logien Jefuite  n’ofera  t’il  propofer  les  difficultez  départ 
6c  d’autre  , ni  faire  paroître qu’il  les  fent  ? Et  fera-t’il  con- 
damné de  Morale  relâchée , en  fuivant  même  le  fentimenc 
le  plus  étroit , parce  qu’il  le  fuivra  avec  quelque  doute  î 
Quoi , un  Cafuifte  railonnant  fur  une  matière , ne  pourra 
pas  dire  : Si  nous  nous  en  tenons  aux  principes  generaux  , fi 
nous  raifonnons  par  analogie  avec  tels  (fi  tels  autres  Cas  , fi 
nous  en  demeurons  à la  feule  fpéculation  (fi  à la  confédération 
de  la  nature  des  chofes  , ce  fentiment  eft  probable  : mais  fi 
nous  avons  égard  aux  inconveniens  qui  font  prefque  inévita- 
bles dans  la  pratique  J fi  nous  faifons  attention  à la  itfpofi- 
tion  où  P on  tfi  d’ordinaire  en  telle  rencontre  -,  cela  n'ejl  plus 
probable  , (fi  par  confèquent  il  ne  le  faut  pas  fuivre  dans  la 
pratique.  Un  Cafuifte  ne  pourra  s’exprimer  de  la  forte , 
quoique  le  fujet  l’oblige  à le  faire  en  mille  occafions  } il  .ne 
le  pourra , fans  qu’on  l'acculé  de  permettre  ce  qu’il  dit  ex- 
prefTément  qu’il  ne  faut  ni  faire  ni  permettre  ? 

L’objet  de  cette  fcience  eft  la  pratique  ; 6c  toutes  les 
concluions  qui  ne  font  point  de  pratique  , mais  de  pure 
fpéculation  , ne  font  point  proprement  des  concluions 
morales  : ce  ne  font  nullement  des  décidons  : elles  font 
fans  conféquence  pour  les  mœurs , parce  qu’elles  n’en  font 
point  la  réglé.  Ce  qu’on  reproche  donc  à Réginaldus,  ce 
qu’on  reproche  à Leffius  dans  la  feptiéme  6c  la  treiziéme 
Provinciales , ce  ne  font  point  leurs  décidons  -,  non  feule- 
ment parce  que  leurs  textes  y font  très- falddez, mais  encore 
parceque  les  propodtions  qui  contiennent  proprement  leurs 
décidons  , font  tout  le  contraire  de  ce  qu’on  leur  attribue. 

Il  eft  cependant  à propos  de  ne  pas  laifler  fans  reponfe 
une  objection  que  Pafcal  fait  aux  Jefuites  fur  ce  fujet  : elle 
eft  prilè  d’un  padage  d’Efcobar  touchant  la  diftindion  du 
Probable  en  fpéculation , 6c  du  Probable  en  pratique.  Ef- 
cobar  , dit. on , dans  le  premier  de  lès  dx  tomes  de  Théo- 
logie morale,  m Prœloqujo^  n.  ij.  enfeigne  que  toute  opinion 

probable 
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probable  en  fpéculation  eft  auflî  probable  en  pratique.  Le 
grand  malheur , quand  Efcobar  ne  feroic  pas  de  l’avis  des 
autres  i Mais  n’eft-ce  point-là  un  des  fecrets  de  la  Société, 
de  faire  dire  d’abord  a un  de  fes  Théologiens  qu’une  opi- 
nion eft  probable  en  fpeculation , & qu’elle  ne  l'eft  pas  en 
pratique  ; & de  faire  enfuite  avancer  par  un  autre  que 
toute  opinion  probable  en  fpeculation  eft  auflî  probable 
en  pratique  : afin  qu’infenfiblement  les  gens  s'accoutument 
à fuivre  leur  caprice  & leur  paillon  , & à s’élargir  ainft  la 
confcience  fur  les  plus  grands  crimes  > 

Sans  doute  que  Reginaldus  aura  écrit  à Efcobar  de 
Lyon  à Madrit , pour  concerter  avec  lui  ce  joli  artifice  ; 
ou  que  leur  General  aura  eu  foin  lui  même  de  faire  entre 
eux  ce  partage  de  doChine  dans  des  vues  fi  loüables  & fi 
faintes.  Rien  n’eft  plus  finement  penfé  que  cela  , & nous 
voici  prefque  revenus  à ce  merveilleux  fecret  découvert 
par  Pafcal  dans  la  cinquième  Provinciale  , du  concert  des 
Directeurs  & des  Théologiens  Jefuites  avec  leurs  Supé- 
rieurs, pour  fe  faire  les  uns  Docteurs  & Directeurs  feveres, 

les  autres  DoCteurs  & Directeurs  accommodans.  Mais 
par  malheur , en  cela  même  Efcobar  convient  avec  les  au- 
tres j & s’il  y a quelque  difpute  entre  eux  , ce  ne  fera  qu’une 
diipute  de  mots. 

Premieremenc  , dans  fort  Examen  Cokfejfariorum  , ap- 
pellé  dans  les  Provinciales  le  Recueil  des  vingt-  quatre 
Vieillards , il  penfe  & parle  là-deffùs  à la  maniéré  ordi- 
naire , ainfi  que  Pafcal  en  convient.  Et  pour  ce  qui  eft  du 
Livre  de  fa  Théologie  Morale , où  il  dit  que  ce  qui  eft  permis  ttttu  i j: 
dans  la  fpeculation , l'eft  auffi  dans  la  pratique  } fi  Pafcal  l’a- 
voit  lù  quelques  pages  après  l’endroit  cité , il  aun  it  par- 
faitement conçit  la  penlee  de  ce  Caluifte , qui  eft  très- 
bonne  , fans  avoir  rien  de  contraire  en  effet  a ce  qu’il  a 
dit  ailleurs  , ni  à ce  que  les  autres  djfent.  Voici  fes  pa- 
roles. 

Si  après  avoir  prévû  les  inconveniens  qui  naiflent  de  ** 
la  pratique  , je  juge  encore  probablement  que  cette  pra- 
tique  eft  permiie  , je  puis  en  ufer.  J’avouë  neanmoins  que  ««/'»**• 
tout  ce  qui  eft  permis  n’eft  pas  toujours  expédient , à iai  « 
fon  des  circonft*nces  extérieures  : & de  plus  fi  le  Prince  « 
ou  un  Tribunal  fouverain  le  défendoient  oar  leurs  Decla-  « 
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„ ration^  ou  par  leurs  Arrêts , alors  l’opinion  qui  s’y  rrou- 
„ vcroit  contraire  cefleroit  d’ctre  probable.  Par  exemple,  il 
„ fe  rencontre  quelques  propofitions  d’Angelus , d’Armilla 
„ & de  Sylveftre,  qui  étoient  probables  devant  le  Concile 
„ de  Trente  5 & neanmoins  depuis  ce  Concile  ,il  n’eft  plus 
„ permis  de  les  fuivre  dans  la  pratique.  Et  partant,  dès- là 
„ qu’on  die  qu’une  opinion  n’eft  pas  probable  dans  la  pra- 
„ tique  , je  tiens  pour  moi  qu’elle  n’eft  pas  non  plus  pro- 
„ bable  dans  la  fpeculation  : parce  que  les  inconveniens  qui 
„ Te  rencontrent  dans  la  pratique  en  montrent  la  fauiïèté. 

Que  veut  dire  tout  cela  , linon  qu’Efcobar  ne  veut  pas 
qu’on  appelle  probable  en  fpeculation  une  opinion,  quand, 
toute  fondée  qu’elle  eft  fur  certains  Principes  generaux 
& admis  de  tout  le  monde  , les  inconveniens  qui  fe  ren- 
contrent dans  la  pratique  , empêchent  qu’on  ne  puilïè  la 
tenir  comme  probable  en  pratique  : au  lieu  que  les  autres 
Théologiens  veulent  que  ces  inconveniens  qui  l’empê- 
chent d’être  probable  dans  la  pratique,  n’empêchent  point 
qu’on  ne  lui  donne  le  n.  m de  probable  en  fpeculation, 
dès-là  qu’elle  paroît  conforme  aux  Principes  generaux 
d’où  on  la  conclut  Tune  maniéré  probable.  Mais  tous  de- 
meurent d’accord  , aulfî  bien  qu\  lcobar,  qu’à  caufe  de  ces 
inconveniens  el^ne  peut  être  la  réglé  de  nos  a&ions  dans 
la  pratique.  ” 

Pour  faire  d ne  plaifir  à Efcobar  , je  m’abftiendrai  d’ap- 
peller  probable  en  fpeculation  une  telle  opinion  : pour 
m’accommoder  au  goût  des  autres  je  voudrai  bien  lui  ac- 
corder ce  nom.  Je  ne  ferai  en  cela  tort  à perfonne  ; & ma 
Condefcendar.ee  lera  tout  à-fait  fans  confcquence  pour  les 
mœurs  ; auffi  bien  que  toute»  les  maniérés  differentes  de 
parler  de  tous  ces  Théologiens.  Selon  cette  notion  d Ef- 
cobar . qui  n’a  rien  que  de  raifonnable , je  dirai  <\\i'onpeut 
en  Jàreté  Juivre  dans  la  pratique  les  opinions  probables  dans 
la  fpeculation  : parce  qu’avant  que  de  les  appeler  proba- 
bles en  fpeculation  , pe  m’aflurerai  fi  elles  (ont  probables 
dans  la  pratique.  Et  félon  la  notion  des  autres , je  dirai 
qu’c/j  ne  peut  pas  futvre  dans  la  pratique  toutes  les  opinions 
qui  font  probables  en  fpeculation  ; parce  que  la  qua'ité  de 
probable  en  fpeculation  ne  renferme  pas  tout  ce  qui  eft! 
neceffàire  pour  être  probable  dans  la  pratique j & je  dé- 
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fierai  Pa/cal devant  tous  les  Théologiens,  avec  toutes  fes 
vaines  & fophiftiques  déclamations,  de  trouver  à redire  à 
ce  point  de  ma  dodrine. 

Pour  faire  donc,  en  finiftànt , un  précis  de  tout  ce  que 
j’ai  dit , voila  à quoi  fe  réduit  félon  Réginaldus  & félon 
les  autres  à qui  l’on  fait  la  même  injuftice  $ voila  , dis  je, 
à quoi  fe  réduit  tout  le  myftere  de  la  diftindion  du  Pro- 
bable en  fpéculation  & du  Probable  en  pratique.  La  fin 
de  cette  diftindion  eft  de  montrer  premièrement  qu’en 
matière  de  Morale  il  ne  fuffit  pas  de  raifonner  par  certains 
principes  generaux  dont  les  conféquences  , quelque  bien 
tirées  qu’elles  paroiftènt , auroient  des  fuites  quelquefois 
très-funeftes  , fi  elles  nous  régloient  feules  dans  la  prati- 
que. Et  en  fécond  lieu  qu’il  y a bien  des  chofes  qui  con- 
fiderées  en  elles-mêmes  & par  rapport  aux  règles  genera- 
les, ne  paroiftènt  pas  despechez;  & qu’il  eft  pourtant  mo- 
ralement impoflïble  que  nous  faflïons  fans  péché  , parce 

S lue  la  corruption  du  cœur  humain,  la  violence  des  paft. 
ions  que  les  objets  excitent , l’impreflton  vehemence  que 
fait  la  préfence  du  mal  ou  du  bien , laiftènt  rarement  n <tre 
efprit  dans  une  aftîettc  aftez  tranquille  pour  ne  pas  pafter 
les  bornes  de  la  modération  que  la  raifon  & la  loi  de  Dieu 
preferivent.  Dire  donc  qu’une  chofeeft  probable 'dans  la 
fpéculation  , & qu’elle  ne  l’eft  pas  en  pratique  , qu’elle  eft 
défendue  en  pratique , qu’il  ne  la  faut  pas  confeiller  ni  per- 
mettre dans  la  pratique  5 eft-cc  inventer  un  artifice  pour 
ruiner  la  Religion  & l’Evangile  , en  ménageant  feulement 
l’Etat  fans  le  blefter  ouvertement  ? 

Mais  la  feule  conduite  de  Pafcal  & de  fes  fedatcurs  fi 


zelez  pour  la  Morale  étroite  contre  la  relâchée , prouve 
aftez  que  , parlant  en  general  , il  y a beaucoup  de  diffé- 
rence entre  la  fpéculation  & la  pratique.  Une  équivoque , 
une  reftridion  mentale  , félon  eux  dans  leurs  livres  & dans 
leurs  converfations , font  des  pechez  infiniment  condam- 
nables : & dans  la  pratique  les  rpenfonges , les  falfifica- 
tions , les  tours  malins  que  l’on  donne  à la  dodrine  & aux 
fentimens  de  plufieurs  perfonnes  Religieufcs  &.  habiles , 
font  les  chofes  du  monde  les  plus  innocentes  & les  plus 
permifes , pourvu  que  cela  ne  tombe  que  fur  les  jefuites i 
ou  fur  quelques-uns  de  leurs  amis. 

A a a a i j 
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n /'“''  E principe  merveilleux  , dit  le  Jefuite  de  Pafcal  dans 
»>  y ^ fa  feptiéme  Provinciale,  eft  notre  grande  méthode 
» de  diriger  l’intention  , dont  l’importance  eft  telle  dans 
» notre  Morale,  que  j’oferois  quart  la  comparer  à la  do&rine 
» de  la  Probabilité. 

Tâchons  auflï  de  penetrer  ce  fecret , & de  le  faire  en- 
core mieux  connoîtreau  monde  que  Pafcal  n’a  fait.  Toute 
la  doctrine  de  la  dire&ion  d’intention  confifte  à enfeigner 
que  dans  les  chofes,  qui  d’elles  mêmes  font  indifférentes , 
l’intention , félon  qu’elle  eft  bonne  ou  mauvaife  , rend 
une  aétion  bonne  ou  mauvaife  $ qu’une  bonne  aftion  ceflê 
d’être  telle  , faute  d’une  bonne  intention  j & que  généra- 
lement parlant  l’intention  eft  quelque  chofe  de  fi  impor- 
tant dans  la  Morale  , qu’en  mille  rencontres  elle  fait  leule 
la  différence  efléntielle  qui  fe  trouve  entre  nos  actions , 2c 
pour  m’exprimer  en  termes  Theologiques,  qu’elle  les  con- 
ftituc  chacune  dans  leur  efpece. 

Je  pourrois  ici,  iuivant  la  méthode  Janfeniftc  , remplir 
le  texte  & les  marges  de  ce  petit  Ecrit  d’une  infinité  de 
partages  des  laints  Peres , touchant  l’Intention  : mais  je 
me  contente  de  deux  mot»  tiret  de  faint  Auguftin  & de 
7»  rf*\  faint  Thomas,  qui  expriment  fuffifamment  tout  ce  qui  eft 
$»•  compris  dans  la  propofition  que  je  viens  de  faire.  Bonum 
opus  intentio  facit , c’eft  l’intention  qui  rend  bonne  une  ac- 
tion , dit  le  premier.  Morales  actus  rtcipiunt  fpeciem  fecun- 
*.  i.  j.  dùm  id  quod  intenditur  : C’elt  l’intention  qui  fait  la  diffe- 
7‘  rence  des  aftions , dit  le  fécond  C’eft  aufïï  en  ce  fens  que 
M*th.  t.  les  Peres  entendent  ces  paroles  du  Fils  de  Dieu  dans  l’E- 
vangile  : Si  votre  œil  eft  net  , tout  votre  corps  fera  éclairi. 
C’eft- d-dire , fi  votre  intention  eft  pure , ce  que  vous  faites 
ne  fera  point  un  ouvrage  de  tenebres.  Ainfi  ce  principe 
de  la  Théologie  n’a  rien  en  foi  que  de  très-orthodoxe  & 
de  très-raifonnable  : il  eft  très  commun  & t ès.neceflaire. 
L’appeller  merveilleux , & en  faire  un  :ecret  delà  Politi- 
que des  Jefuites , eft  la  chofe  du  monde  la  plus  abfurde  6c 
la  plus  ridicule. 
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Mais  peac  être  que  les  Jefuites  en  abufent  dans  l’ufage 
qu’ils  en  font , en  l’appliquant  à certaines  matières  mal  à 
propos.  Je  ne  prêtons  pas  réfuter  ici  au  long  toutes  les 
calomnies  de  Pafcal  à cette  occafion  : je  me  contenterai 
d’en  indiquer  une  partie,  & de  montrer  en  deux  mots 
que  l’application  que  les  jefuites  ont  faite  de  ce  principe 
à ces  divers  fujets , n’a  rien  d'impie  ni  d’extravagant.  C’eft 
particulièrement  en  matière  de  fimonie , en  matière  d’u- 
lure  , en  matière  de  violence , qu’on  leur  reproche  dans 
les  Provinciales  de  fe  fervir  de  la  diredion  d’intention. 
Valentia  dit  qu’on  peut  quelquefois  donner  un  bien  tem- 
porel pour  un  bien  fpirituel  : Efcobar,  qu’on  peut  préten- 
dre quelque  avantage  en  prêtant  une  fomme  d’argent  ; 
Réginaldus , qu’on  peut  quelquefois  pourfuivre  & frapper 
un  homme  qui  vient  nous  faire  infulte  , & tout  cela  lans 
péché  , pourvû  qu’on  dirige  bien  Ion  intention.  Bauni  mê- 
me dreife  une  formule  exprès  rapportée  dans  la  huitième 
Provinciale , où  la  direction  d’intention  eft  mife  en  prati- 
que pour  rendre  un  contxad  légitimé. 

Faifons  abftradion  du  tour  & des  railleries  de  Pafcal , 
dont  il  n’eft  pa^  ici  queftion.  N’eft  - il  jamais  permis  de 

Îxourfuivre,  de  frapper  , de  tuer  un  injufte  aggrefleur  i II 
’eft  fans  doute  quelquefois  ; & il  l’eft  même  toujours , - 

quand  on  demeure  dans  les  bornes  d’une  défenfe  jufte  fie 
modérée , cum  moderamine  inculpât*  tutcla.  En  demeurant 
dans  ces  bornes , celui  qui  fe  défend  ne  peut-il  pas  avoir 
une  bonne  ou  une  mauvaife  intention  en  frappant  celui 
qui  l’attaque  / Ne  peut-il  pas  le  faire  pour  le  venger , ou 
uniquement  pour  le  défendre  ! Cela  fe  peut  afiùrément. 

La  direction  d’intention  peut  donc  avoir  lieu  en  cette 
matière. 


N’eft-il  jamais  permis  de  donner  un  bien  fpirituel  pour 
un  temporel,  ni  de  tirer  du  profit  de  fon  argent?  Cer- 
tainement rien  n’eft  plus  permis.  Les  Prêtres  reçoivent 
tous  les  jours  de  l’argent  pour  leurs  Mefles  ; on  fait  des 
contrats  de  focieté  ; on  fait  des  contrads  de  rente.  Si  je 
donne  de  l’argent  à un  Prêtre  comme  un  payement  de  Ta, 
Meflë  , je  luis  fimoniaque  : fi  j’ai  intention  de  le  donner 
par  pure  reconnoilïance  ou  par  aumône,  ou  par  quelque 
autre  motif  femblable , je  ne  le  fuis  point. 

A a a a iij 


Digitized  by  Google 


yj8  De  la  direction  d’ Intention. 

J'ai  donné  vingt  mille  livres  à une  perfonne  qui  m’en 
fait  la  rente  au  denier  vingt.  S’il  me  raquitte  ma  rente 
après  vingt  années  , il  fe  trouvera  que  pour  vingt  mille 
francs  que  j’ai  donner  , j’en  aurai  reçu  quarante  mille.  En 
quelle  confcience  & par  quelle  réglé  de  l’équité  puis  je  re- 
cevoir la  moitié  plus  que  je  n’ai  donné  ? Sien  livrant  cet 
argent  j’ai  eu  l’intention  d’acheter  un  droit  de  retirer  tous 
les  ans  mille  francs  d’une  terre  , par  exemple , fur  laquelle 
j’aurai  hypothéqué  ma  rente , je  ne  fais  rien  contre  la  ju- 
ftice  ? Mais  que  j'aye  eu  feulement  intention  d’employer 
mon  argent  pour  en  tirer  beaucoup  plus  que  je  n’en  ai 
donné  , me  voila  ufurier.  Si  en  donnant  mon  argent  à un 
marchand  qui  me  le  demande  pour  le  mettre  à fon  com- 
merce , je  le  fais  à condition  qu’il  me  le  rendra  avec  un 
profit,  par  exemple  de  cinq  pour  cent,  me  voila  encore 
ufurier.  Si  j’ai  véritablement  intention  d’entrer  en  focieté 
avec  lui , je  fuis  en  fûreté  de  confcience. 

Puis  donc  qu’en  matière  de-contra&s  l’intention  eft  toû- 
jours  elTentielle  pour  les  rendre  ou  valides  ou  licites  -,  puif- 
que  quand  il  s’agit  de  défendre  fa  vie  ou  fon  bien  ou  fon 
honneur  , l’intention  eft  üne  des  chofes  qui  contribue  à 
rendre  cette  défenfe  jufte  & légitimé  5 pourquoi  ne  fera-t  il 
pas  permis  aux  Théologiens  Jefuites , comme  aux  autres, 
d’enfeigner  qu’en  ces  matières  , pour  ne  point  pecher  , il 
faut  avoir  foin  d’agir  avec  une  bonne  intention  ? 

Valentia  dans  fon  Traité  de  la  Simonie  propofe  la  que- 
ftion  comme  faint  Thomas;  il  la  traite  dans  les  memes 
cas  que  faint  Thomas , il  en  refout  plufieurs  par  la  dire- 
ction d’intention  comme  faint  Thomas.  Pourquoi  cette 
direction  d’intention  fera-t’elle  dans  Valentia  un  myftcre 
de  la  Politique  des  Jefuites,  étant  très-innocente  dans  laine 
Thomas  ? 

Bauni  expofe  la  maniéré  de  faire  un  contraCt  par  lequel 
on  peut  légitimement  tirer  profit  de  fon  argent  5 Si  en  le 
faifant  autrement  on  tomberoit  dans  le  crime  d’ufure  ; 
quel  mal. y a-t’il  à cela?  Il  fuppof*  à la  vérité  dans  cet 
exemple  la  doctrine  des  trois  Contra  fis  ; niais  il  n’en  eft  ni 
l’auteur  ni  le  feul  défenfeur:  elle  a cte  fi  atténue  avant  lui 
par  quantité  de  très  habiles  T heo'ogiens  & Canoniftesnon 
Jefuites.  Etant  aufli  utile  , & autant  jen  ulage  qu’elle  eft 
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dans  le  commerce,  & la  direction  d’intention  n’y  étant 
pas  plus  forcée  que  dans  plufieu>-s  autres  contracte  permis, 
pourquoi  lui  faire  un  crime  de  la  fuivre,  tandis  que  i’Eglife 
ni  les  Supérieurs  Eccléfiaftiques  ne  jugent  pas  à propos  de 
la  défendre  ? 

Efcobar  dit  que  d’exiger  quelque  choie  au-deflus  du 
principal  en  vertu  du  prêt , c’eft  ufure  -,  mais  que  d’efpc- 
rer  , qu’en  prêtant  de  l’argent  à une  pcrlônne  qui  en  a af- 
faire, par  exemple  pour  acheter  une  terre  qui  eft  à fa  bicn- 
féance  , en  s’attirera  fon  amitié  , par  le  plaifir  qu’on  lui 
fait  , ou  quelque  grâce  dans  l'occafion  , ce  n’eft  point 
une  ufure  mentale  : & que  ce  n’en  eft  point  une  reeile , 
quand  dans  la  fuite  , en  lui  repréfentant  le  plaifir  qu’on 
lui  a fait , on  la  veut  piquer  de  reconnoillance  pour  nous 
rendre  quelque  fervice  dont  nous  avons  befoin.  Que  peut- 
il  y avoir  dans  cette  diftindion  d’injufte  & de  déraifon- 
naole  ? Un  homme  pafle-  t’ïl  pour  un  ufurier  en  failànt  un 
femblable  plaifir  à un  autre , qu’il  prévoit  devoir  être 
dans  peu  de  temps  en  crédit  & en  état  de  le  fervir  ? Re- 
garde-t’on  comme  des  ufures  les  bons  offices  qu’il  en  reçoit 
dans  les  occafions  ? Faut  il  autre  chofe  que  du  lens  com- 
mun pour  juftifier  ceux  qu’on  accule  ici  avec  tant  de  ma- 
lice ou  tant  d’ignorance  î 

Enfin  lorfque  Reginaldus  enfeigne  qu’il  eft  probable  en 
fpéculation , mais  très-raremenc  dans  la  pratique  , qu’en 
certaines  circonftances  qu’il  met , & dont  Paical  ne  dit 
mot  , un  homme  rourroit  , feulement  dans  l’inftant  de 
l’offènfe  , pourfuivre  celui  qui  le  deshonore  } il  avertit 

3u’il  ne  faudroit  pas  que  ce  fût  par  une  intention  de  ren- 
re  le  mal  pour  le  mal , mais  feulement  de  fai  e ce  qui  eft 
neceflaire  , & rien  davantage , pour  fauver  fon  honneur. 
Cette  reftridion  eft  - elle  inutile  , ou  capable  d’empoifon- 
ner  fa  réponfe  ? Peut  on  plus  abufer  de  cette  décifion  avec 
toutes  les  précautions  qu'il  y apporte  , que  de  l’exemple 
de  David  qui  ordonna  à Salomon  de  fe  défaire  de  Joab  & 
de  Sémei  à la  première  occafion  > Sans  la  diredion  d’in- 
tention , que  penferions-nous  de  cet  ordre  de  David  t 
Non',  ni  Reginaldus,  ni  les  autres  n’ont  ici  rien  avancé 
de  nouveau  touchant  cette  diredion  d’intention.  Ce  n’eft 
qu'après  le  Pape  Innocent  III.  qu'ils  ont  dit  que  toutes 
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les  loix  permettent  de  repoufler  la  force  par  la  force , non 
pas  avec  l'intention  de  le  venger , mais  avec  l’intention 
c»p  fini-  de  fe  défendre  : Vint  vi  repellere  omnia  jura  , legefque  per- 
mittunt , non  ad  vindtïiam  {umendam  , fed  ad  injuriant  pro- 
puljandam.  Ils  fuivent  faint  Thomas  , quand  ils  difenc 
que  nous  pouvons  quelquefois  repoufler  les  injures , en  di- 
rigeant notre  intention  au  bien  de  celui  qui  nous  les  dit , 
ou  à reprimer  fon  audace,  ou  à conferver  notre  honneur 
1.1.3,71.  8c  notre  autorité.  Hiatus  contumelias  normumquam  repellere 
*ft-  » ■ bomo  foteft  propter  bonum  illius  qui  contumeliam  infert  , ad  re~ 
primendam  illius  audacium  , & ad  tuendam  fuam  dignitatem 
& au&oritatem. 

Qu’ont  donc  fait  les  Théologiens  Jefuites  en  cette  ma- 
tière? Ils  ont  enleigné  que  la  bonne  intention  en  toutes 
ces  occafions  étoit  tellement  néceflaire  , que  fans  cela  on 
faifoit  de  grands  pechez.  Et  qu'a  fait  Palcal  ? Il  a tourné 
la  chofe  autrement  , en  faifant  entendre  que  les  Jefuites 
fe  lervoient  de  cette  direction  d’intention  pour  exeufer 
les  plus  horribles  pechez.  Les  Jefuites  ont  averti  que  dans 
la  plus  jufte  défenfe , il  faut  prendre  garde  de  fe  laifler  em- 
porter à la  paflïon  , qu’il  ne  faut  point  y avoir  d’autre  in- 
tçnrion  que  celle  de  fe  défendre  : 6c  Palcal , en  falfifianc, 
en  tronquant  les  Ecrits  des  Jefuites  , a fait  entepdre  qu’ils 
exeufoient  les  plus  grandes  violences , pourvu  qu'on  y eût 
une  bonne  intention. 

Les  Jefuites  ont  enfeigné  qu’en  donnant  un  bien  fpiri- 
tuel  pour  un  bien  temporel , ( 6c  il  ne  s’agiflbit  pas  la  de 
donner  de  l’argent  comptant  pour  un  Bénéfice , mais  de 
prières,  de  Meflés,  de  fondations  6c  autres  chofes  fembla- 
bles  , ; il  falloir  cependant  n’avoir  pas  en  ces  occafions 
intention  de  donner  le  temporel  comme  prix  du  fpiricuelj 
mais  qu’il  falloit  avoir  une  autre  intention  , qui  étoic 
d’engager  par  reconnoiflance  à prier  Dieu , à dire  une 
Melle  &c.  Et  Pafcal  fur  cela  imprime  fans  façon  que  Va- 
lentia  6c  Tannerus  réuflîflënt  admirablement  à juftifier  le 
trafic  qu’on  fait  aujourd’hui  des  Bénéfices. 

Après  avoir  rapporté  ce  que  dit  le  Pere  Bauni  pour 
exclure  d’un  contrat  l’intention  ufuraire,  6c  après  avoir 
enchafle  dans  fa  Lettre  le  méchant  françois  de  ce  bon  Pere 
4’upe  maniéré  toute  propre  à faire  rire  -,  il  fait  dire  froide- 
ment 
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ment  à fon  Jefuite  : L'ufure  ne  confifte  frefquc  fcion  nos  Pcres 
qu'en  l'intention  de  prendre  ce  profit  comme  ufuraire  : c'efi 

pourquoi  notre  Pere  Efcobar  fait  éviter  l'ufure  par  un  fimple 
détour  £ intention.  Et  en  même-temps  il  rapporte,  ou  plutôt 
il  cite  l'endroit  d’Efcobar  dont  je  viens  de  parler  ; & il  le 
cite  comme  une  décifion  ridicule  --  quoiqu’il  foirimpoffible 
de  décider  autrement  fans  extravagance.  C’eft-la  donc 
enfin  à quoi  aboutit  le  reproche  de  la  direction  d'inten- 
tion , ce  principe  merveilleux  dans  la  morale  des  Je fuites , dont 
/ importance  le  feroit  quafi  comparer  à la  dollrme  de  la  Pro- 
babilité. 

On  laifTe  à Dieu  à juger  de  l’intention  que  Pafcal  a eûë 
dans  l’injufte  Ôc  cruelle  perfecution  qu’il  a faite  aux  Jefui- 
tes.  Peut-être  a t’il  agi  en  partie  dans  les  vues  du  Saint 
& de  l’Oracle  du  Parti  , l’Abbé  de  faint  Cyran , qui  di- 
foit  un  jour  confidemment  à Monfieur  l’Abbé  de  Prières , 

Qu’il  Falloir  ruiner  le  Corps  des  Jefuites  comme  domma- ct 
geable  à l’Eglife.  A quoi  il  ajoûtoit  : Que  c’eft  Dieu  me-  “ 
me  qui  détruit  l’Eglife  : que  le  temps  de  l’édification  efi:  “infirm*. 
paffé  que  les  Evêques  , Ecclefiaftiques  & Religieux  d’à 
préfent , parlant  communément , font  dépourvus  de  l’ef-  “va tu 
prit  du  Chrillianifme , de  l’efprit  de  grâce  , &c  de  l’Egli'e:  ud‘  lAint 

3ue  fi  les  Religieux  de  fon  Ordre  étoient  vrais  enfans"  )r*”' 
e faint  Bernard  , ils  s’employeroient  tous  à la  ruine  de  “ 
la  Théologie  Scholaftiquc  : que  faint  Thomas  même  avoir  “ 
ravagé  la  vraye  Théologie  par  le  raifonnement  humain" 

&c.  Que  tout  cela  eft  dévot  & édifiant  * Et  que  doit- on 
penfer  d’un  parti  dont  le  Chef  parle  &.  penfè  de  la  forte  , 

6c  qu’on  y fait  neanmoins  palier  pour  un  zélé  Pidele , 6c 
pour  un  Saint  ? 


Tom.  1.  * B b b b 
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DES  EQVirOQVES  ET  DES  RESTRICTIONS 

Mentales. 


Commençons  encore  par  le  texte  de  Pafcal  dans 
fa  neuvième  Lettre  , où  le  Jefuite  tient  ce  difeours. 
” Je  veux  maintenant  vous  parler  des  facilitez  que  nous 
” avons  apportées  pour  faire  éviter  les  pechez  dans  les  con- 
yi  verfations  8c  dans  les  intrigues  du  monde.  Une  chofe  des 
” plus  embarraflantes  qui  s’y  trouve  , efl  d’éviter  le  men- 
” longe  , 8c  fur-rout  quand  on  voudroit  bien  faire  accroire 
M une  choie  fauflè.  C’eft  à quoi  fert  admirablement  notre 
M dodrine  des  Equivoques  , par  laquelle  il  eft  permis  d’ufer 
” de  termes  ambigus , en  les  faifant  entendre  en  un  autre  fens 
” qu’on  ne  les  entend  loi-même  . comme  dit  Sanchez  , op. 
” mor.  p.  1. 1.3.  c.  6.  n.  13.  Jefçaicela,  monPere,  lui  dis. je. 
»>  Nous  l’avons  tant  publié  , continua-t’il , qu’à  la  fin  tout 
»*  le  monde  en  eft  inftruic  : mais  fçavez  - vous  bien  com- 
»»  ment  il  faut  faire  quand  on  ne  trouve  point  de  mots  équi- 
” voques  ? Non , lui  dis-je-  Je  m’en  doutois  bien , dit-il  : cela 
>>  eft  nouveau  i c’cft  la  dodrine  des  Reftridions  mentales 
» 8cc. 

Que  cela  eft  agréable  8c  divertifïant  .•  Il  n’y  manque 
que  la  vérité.  Car  fi  Pafcal  n’a  pas  ici  ufé  d’équivoques  ou 
de  reftridions  mentales  , il  a menti  pour  le  moins  trois  ou 
quatre  fois  ; comme  on  le  verra  dans  la  fuite.  Cette  ma- 
tière eft  allez  curieufb,  8c  peu  de  gens  l’entendent  comme 
il  faut.  Je  vas  ramaffer  fur  ce  fujet  ce  qui  fe  peut  dire  de  plus 
fort  pour  8c  contre  : car  je  vous  déclare  d’abord  que  je  n’a- 
dopte ici  nulle  opinion. L’auteur  desProvinciales  n’eft  pas  le 
•jr d',î  *0"  Prem*er<]u*  a'c  attaqué  les  Jefuites  fur  cet  article.  Maldere 
mnt»"  t.  Evêaue  d’Anvers  cite  8c  réfute  le  livre  d’unCalvinifte  imprù 
»*•  mé  dès  l’an  1609.  intitulé  , Articles  de  la  Doctrine  des  Je- 
fuites & de  quelques  autres  Docteurs  du  parti  du  Pape  J où 
il  eft  fait  mention  de  ce  point  en  particulier.  Mais  je  ne 
prétends  tirer  delà  aucun  avantage  pour  la  défenfe 
de  la  Société.  J’ai  deflèin  d’examiner  les  chofes  en  elles- 
mêmes  fans  préjugé , 8c  de  faire  feulement  fentir  la  diffi- 
culté qu’il  y a à bien  prendre  fon  parti  là  deflùs. 
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i.  Quoique  l’on  confonde  fouvenc  dans  le  fujet  dont  il 
s’agit,  l'Equivoque  & la  Reftridion  mentale,  il  y a ce- 
pendant de  la  différence  entre  l’une  & l’autre.  On  appelle 
ici  équivoque  toute  propofition  qui  a plufieurs  fens  , & 
que  l’on  fait  en  prévoyant  que  la  perfonne  qui  nous  écoute* 
la  prendra  dans  un  fens  différent  de  celui  que  nous  y don- 
nons dans  notre  efprit.  Telle  fut  la  reponfe  d'Abraham  , 
lorfqu’il  dit  aux  Egyptiens  que  Sara  etoit  fa  fœur:  pré- 
voyant qu’ils  prendroient  ce  mot  de  fœur  dans  une  autre 
lignification  que  celle  qu’il  lui  donnoit  lui -même.  On 
appelle  Reftridion  mentale  lorfqu’une  propofition  prife 
félon  les  termes  cft  fauffe,  & qu’étant  reftrainre  par  quel- 
que chofe  que  je  retiens  dans  mon  efprit,  elledeviendroit 
vraye.  Un  homme , par  exemple , qu’un  autre  preffe  de 
lui  prêter  de  l’argent,  répond,  fe  n'en  ai  point.  Cette  ré- 
ponfe  eft  faulîe  : elle  deviendroit  vraye , fi  on  la  joignoic 
avec  ces  paroles  , à vous  fréter  , qu’il  n'ajoûte  pas. 

1.  Il  eft  hors  de  doute  que  dans  ces  Equivoques  & dans 
ces  Reftridions  , il  y a je  ne  fç ai  quoi  qui  paroît , au  moins 
d’abord  , oppofé  à la  fimpliciré  & à la  fincericé  , qui  lem- 
ble  fouvent  bizarre  & peu  naturel.  Mais  après  tout,  ceux" 
qui  font  interreffez  dans  cette  difpute  ont  droit  de  de- 
mander ici  au  ledeur  qu’il  fufpende  fon  jugement  pour 
quelques  momens , & jufqu’à  tant  qu’il  ait  examiné  les 
railons  de  part  & d’autre.  Faifons-leur  donc  cette  grâce. 

3.  Parmi  les  Dodeurs  Catholiques  tous  conviennent 
qu’il  n’eft  jamais  permis  de  mentir  j & que  le  menfonge 
étant  une  chofe  mauvaife  de  fa  nature,  nulle  raifon , nufle 
caufe  , nul  motif  ne  peut  le  rendre  permis. 

4.  Ce  principe  une  fois  pofé  & reijû  de  tous  comme  in- 
dubitable , a fait  naître  de  grandes  difficultez  dans  la 
Théologie  , foit  pour  la  pratique  en  certaines  conjon- 
dures  , foie  pour  l’explication  &i  l’intelligence  de  quel- 
ques patTages  de  l’Ecriture  fainte.  En  plufieurs  conjondu- 
res  on  eft  obligé  de  parler  d’une  certaine  maniéré  -,  &c  cette 
certaine  maniéré  de  parler  femble  difficile  à accommoder 
avec  la  fincerité.  Au  regard  de  l’Ecriture  » quand  c’cft 
Dieu  ou  des  Saints  du  Paradis  qui  y parlent , il  n’eft  pas 
permis  d’y  reconnoître  du  menfonge  : & lorfqu’tllc  ne  raie 
que  rapporter  les  paroles  de  quelques  perfonnes  qu’elle 
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loue  8c  qu’elle  nous  faic  regarder  comme  de  grands  fér- 
vireurs  de  Dieu , il  ell  encore  dur  de  trouver  dans  ce  qu’ils 
difent  quelque  chofe  de  contraire  à la  verirc.  Cependant 
il  y a des  paiïages  de  ces  deux  efpeces , qui  embaraflène 
fort  les  Interprètes,  8c  qui  ont  de  tout  temps  fait  de  la 
peine  à expliquer  aux  fàinrs  Peres. 

f.  Ces  deux  fortes  de  difïïculcez , fans  lesquelles  on  n’au- 
roit  apparemment  jamais  fongé  à demander  fi  l’ufage  des 
Equivoques  8c  des  R.eftridions  mentales  eft  permis , ont 
été  caufe  que  plufieurs  Théologiens  , Interprètes  de  l’E- 
criture , Canoniftes  de  toute  Ecole  8c  de  tout  pays  l’ont 
regardé  même  comme  néceflaire  dans  plufieurs  rencon- 
tres: mats  en  le  reflèrrant  neanmoins  dans  des  bornes  beau- 
coup plus  étroites,  que  ne  le  difent  communément  ceux 

Î|ui  fous  ce  pretexte  onc  entrepris  de  décrier  leurs  adver- 
aires.  Car  tous  les  Docteurs  qui  ont  traité  ce  fujet  avec 
quelque  étendue*, ne  manquent  point  d’en  marquer  les  abus, 
8c  d’avertir  leurs  le&eurs  de  s’en  donner  de  garde. 

6 ■ Comme  d’un  côté  ces  difficultez  dont  je  parle , font 
les  principales  preuves  de  ceux  qui  tiennent  pour  cet  ufa- 
ge  ; 8c  que  de  l’autre  les  conféquences  qu’il  paroît  tirer 
après  foi , font  les  plus  forts  argumens  de  ceux  qui  l’at- 
taquent j il  eft:  principalement  queftion  ici  de  les  oppofer 
les  unes  aux  autres  8c  de  les  balancer , fans  rien  dilfimu- 
ler  de  ce  qui  les  peut  faire  valoir  chacun  leur  prix  : de 
voir  enfuite  fi  le  Jefuite  Sanchez , qu’on  a attaqué  nom- 
mément 8c  le  plus  fortement  là-deflus , eft  coupable  ; 8c  fi 
fon  accufateur  lui  fait  ou  juftice  , ou  injuftice.  Voici  les 

{tnncipales  raifons  de  ceux  qui  condamnent  abfolument 
’ufage  des  Reftridions  mentales  8c  des  Equivoques. 

Premièrement,  difent-ils,  ce  font  des  menfonges  pal- 
liez , 8c  la  feule  expofition  que  l’on  fait  de  la  nature  des 
Equivoques , foit  en  general , foit  dans  les  exemples , mon- 
tre que  ce  ne  font  que  des  fubtilitez  inventées  exprès  pour 
fe  perfuader  qu’on  ne  ment  point , lorfqu’on  parle  le  plus 
«xpreflement  contre  fa  penfee. 

En  fécond  lieu  , l'effet  des  unes  8c  des  autres  eft  de 
tromper  ceux  à qui  nous  parlons  8c  de  les  engager  dans 
J 'erreur. 

De  plus  elles  vont  à détruire  le  commercé  de  la  vie 
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civile.  Car  fi  celui  qui  me  parle,  eft  perfuadé  que  les  Equi- 
voques & les  Reftridions  ne  font  point  des  menlonges, 
que  fqai-je  s’il  ne  s’en  fert  point  actuellement , 8c  au  mo- 
ment qu’il  me  femble  parler  avec  le  plus  de  fincerité  8c  de 
fimplicité  ? 

En  quatrième  lieu,  les  Partages  des  Ecritures  8c  des  Pères 
qui  m’infpirent  de  l’horreur  de  la  duplicité  , 8c  qui  font 
l’eloge  des  vertus  qui  y font  oppofées  , combattent  vifi- 
blement  ces  paroles  8c  ces  réponlès  à double  feDs  : les- 
quelles font  naître  dans  l’efprie  de  celui  qui  m’entend  , 
une  penfée  toute  differente  de  celle  que  je  femble  vouloir 
lui  faire  connoître.  Enfin  , ces  fubrilitez  font  nouvelles  8c 
entièrement  inconnues  à l’antiquité.  C’eft-  là  le  précis  de 
tout  ce  qu’on  peut  dire  contre  les  Bcjuivoques  8c  les  Re- 
ftri&ions  mentales.  Voyons  ce  qui  le  dit  pour  les  dé- 
fendre. 

Et  d’abord  une  infinité  de  Théologiens  8c  de  Canoni- 
ftes,qui,  après  avoir  beaucoup  médité  là-dertus,ne  peuvent 
fe  refoudre  à en  condamner  abfolument  l’ulage  , demeu- 
rent d’accord  qu’ils  fentent  la  force  de  ces  argumens.  Ils 
s’y  rendroient  de  tout  leur  cœur  , fi  l’on  pouvoit  trouver 
quelque  autre  fccret  uui  valût  mieux  pour  éviter  certains 
embarras  , & bien  des  inconveniens  où  la  focieté  hu- 
maine fe  trouveroit  expofée , en  cas  que  les  Equivoques 
8c  les  Reftri&ions  mentales  fuflent  abfolument  défendues. 

Ils  croyent  outre  cela  être  fondez  fur  la  pratique  des 
Saints , en  des  occafions  où  l’Ecriture , ni  l’Hiftoire  Eccle- 
fiaftique  ne  les  condamnent  point  i 8c  où  fouvent  d’autres 
Saints  les  défendent.  Commençons  par  ces  derniers  ar- 
ticles. 

Entre  plufieurs  exemples  que  l’ancien  Teftament  pour- 
roit  me  fournir  , je  me  contente  pour  maintenant  de  ce- 
lui d’Abraham.  Ce  Patriarche  obligé  par  la  famine  de  le 
retirer  en  Egypte,  appréhende  que  le  Roi , ou  quelqu’au- 
tre  des  habitans  du  pays , charmé  de  la  beauté  de  Sara  , CtB  lt<l 
ne  le  farte  aflafliner  , afin  de  la  pouvoir  époufer.  Pour 
éviter  ce  danger , il  dit  à fa  femme  : Les  Egyptiens  vous 
voyant  aufll  belle  que  vous  êtes  , ne  manqueront  pas  de 
dire  : C’eft  la  femme  de  cet  homme-là , 8c  ils  me  tueront 
pour  vous  avoir.  Dites  donc , je  vous  en  conjure  , que 
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vous  êtes  ma  facur.  Dicturi  funt , Vxor  if  fins  efl  , g>- 
intcrficicnt  me  , & te  refervabunt.  Die  cry> , obfeero  te  , quoi 
fotor  me  a.  fis.  La  chofe  arriva  ain  fi  qu’il  l’avoit  prévu.  Etant 
donc  interrogez  là-defiùs  , ils  répondirent  tous  deux  de  la 
maniéré  dont  ils  étoient  convenus , & fe  fauverent  à la  fa- 
veur de  l’équivoque  du  nom  de  fœur  qui  avoit  deux  ligni- 
fications en  ce  pays- là.  Abraham  fe  trouva  encore  dans  le 
même  embarras  à Geraris  en  Paleftine,  & il  s’y  comporta 
tout  de  même. 

Ifaac  fon  fils  en  fit  autant  fe  voyant  dans  le  même  péril, 
au  même  lieu , à caufe  de  Rebecca  fa  femme.  Cumque  in- 
Gtn.  1 6.  terrogarctur  à viris  loci  illius  fuper  uxore  fua  , re [fondit , Soror 
mc.t  cfl.  Timucrat  enim  confiteri  quoi fibi  effet  fociata  conjugio, 
réfutant  ne  forte  intcrficcrent  eum.  Le  fils  ne  fut  pour  cela 
ni  chaftié  , ni  repris  de  Dieu,  non  plus  que  fon  pere.  Ils 
en  uferent  tous  deux  de  la  forte  dans  le  temps  que  Dieu 
leur  promettoic  une  nombreufe  pofterité.  Il  les  protégé 
encore  d’une  maniéré  miraculeulc  dans  ces  occafions-là 
mêmes , où  ils  prennent  pour  éviter  la  mort , un  moyen 
<^u’on  prétend  être  fi  injufte;  & qui  auroit  été  fi  contraire 
a ce  refpect  & à cette  obéilïànce  que  nous  devons  au  maî- 
tre de  nos  vies,  fi  injurieux  à fa  bonté  & à fa’puilïance  ,fur 
lefquelles  ces  faints  Patriarches  av oient  tant  de  fujet  de 
compter. 

Saint  Auguftin , bien  loin  d’accufer  en  cela  ces  deux 
Saints  , prend  leur  parti  contre  un  réformateur  de  fon 
temps , le  Manichéen  Fauftc.  11  foûtient  qu’Abraham  ne 
mentit  pas  en  cette  rencontre , quoiqu’il  ne  répondît  qu’à 
moitié  à la  queftion  , & nullement  à la  penfée  de  ceux  qui 
lui  parloient.  Car  , dit-il , Abraham  étant  interrogé  ne 
répondit  pas  que  Sara  n’étoit  point  fa  femme  : mais  com- 
me on  lui  demandoit  ce  qu’elle  lui  étoit , il  répondit  que 
c’étoit  fa  fœur  , & ne  nia  pas  qu’elle  fut  fa  femme  : il  ca- 
cha la  vérité  , mais  il  ne  dit  rien  de  faux  : Nequc  enim  , 
l.  a.  utrum  ejus  uxor  effet  interrozatus  , non  effe  rc fpondit  : fedcinn 

L0  quærerctur  y quid  ci  ejfet  illt  millier  , tndicavit  fororcm, 
non  nezcivit  uxorcm,  T acuit  aliquid  vert , non  dixit  aliquid 
faifi. 

Un  peu  plus  bas  il  défend  Ifaac  comme  il  avoit  délendu 
Abraham.  Quel  mal  a-t’il  fait  en  cela  , dit-il , fuifiu  il  a 
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imite  fun  pcrc  ? Les  memes  raifons  le  défendent  dans  une  eccu- 
fion  où  j4braham  n'a  point  commis  de  péché.  Le  même  faine 
JDo&eur  parle  de  la  meme  forte  fur  le  même  fujeten  plu- 
fieurs  endroits  defes  œuvres.  Mais  venons  aux  exemples  de 
quelques  Saints  du  Chriftianifme. 

Je  ne  dis  rien  icy  de  laréuonfe  de  faine  François , qui  in- 
terroge s’il  n’avoic  point  vu  pafler  un  homme  qu’on  pour- 
fuivoit  pour  un  meurtre,  répondit  en  mettant  la  main  dans 
fa  manche , il  n'a  point  pajfé par  ici.  Peut  être  que  des  gens 
aulH  délicats  que  ceux  à qui  j’ai  affaire,  traiteroient  cela 
de  petit  conte  , & défereroient  peu  à l’autorité  des  Ecri- 
vains qui  le  rapportent. 

L’Exemple  de  faint  Athanafe,  qui  fuyant  fur  le  Nil, s’é- 
chappa par  une  fcmblablc  réponfe  des  mains  de  ceux 
que  Julien  l’Apoftat  avoir  envoyez  pour  fe  faifir  de  lui , 
eft  trop  connu  pour  en  faire  ici  le  détail.  Je  m’attache  à 
deux  autres  dont  on  a moins  parlé  jufqu’à  prefent.  L’un 
eft  de  faint  Paulin  , & l’autre  de  faint  Fulgence  , tous 
deux  grands  admirateurs  de  la  do&rine  de  faint  Auguftin. 
Cela  , joint  avec  l’approbation  que  ce  faint  Do&eur  a 
donné  lui  même  à la  conduite  d’Abraham  & d’Ifaac  dans 
les  occafions  dont  je  viens  de  parler  , ne  fait-il  pas  un 
argument  bien  fort  pour  les  Théologiens,  fur  tout  quand 
ils  fê  défendent  contre  des  gens  qui  fe  font  honneur  par 
tout  de  la  qualité  de  difciples  de  faint  Auguftin  ? 

Saint  Paulin  dans  une  piece  de  vers  qu’il  a compofée  à 
l’honneur  de  faint  Félix  de  Noie  , raconte  que  ce  Saint 
étant  fur  le  point  d’être  arrêté  comme  Chrétien  par  des 
Payens  qui  le  cherchoient  , Dieu  par  un  prodige  de  fa 
puiffance  les  empêcha  de  le  reconnoitre.  Ils  lui  demandè- 
rent à lui- même  où  ils  trouveroient  Félix.  Le  Saint  s’ap- 
percevant  par  cette  demande  du  fecours  de  Jefus-Chnft 
& du  miracle  qu’il  faifoit  en  fa  faveur  , leur  répondit  en 
riant  : Je  ne  connois  point  ce  Félix  que  vous  cherchez , ce 
qui  les  fit  pafTer  outre. 

Perfenfit  & ipfe  favtntis 
Confilium  Chrifti  , ridenfque  rogantibus  infit  : 

Nefcio  Felicem  quem  quart  tis.  1 lie  et  illi 
Prtttereunt  ipfum. 

eft  hors  de  doute  que  faint  Félix,  s’il  eût  menti  en 
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cette  occafion,  auroitfort  mal  répondu  à la  bonté  dont 
Notre-Seigneur  ufoit  envers  lui.  Mais  s’il  ne  mentit  pas, 
que  refte-t'il  donc  à penfer,  finon  qu’il  eut  recours  à l’E- 
quivoque du  nom  de  Félix  , ou  à quelque  lleftri&ion  men- 
tale ? H paroît  impoflible  autrement  de  le  fauver  de  men- 
fonge. 

Maïs  on  ne  peut  pas  voir  d’Equivoque  plus  exprefle 
Cff.it.  que  celle  de  faint  Fulgence.  C’eft  dans  fa  vie  écrite  par 
le  Diacre  Ferrand  fon  difciple,  & dediée  à l'Evêque  Fé- 
licien fucceflêur  du  Saint  en  l’Evêché  de  Rulpe.  Ce  Dia- 
cre raconte  que  faint  Fulgence  encore  Moine  ayant  fouf- 
fert  une  rude  pcrfecution  en  Afrique , prit  la  refolution 
d’aller  vifirer  les  Solitaires  d’Egygte  , dont  il  avoir  en- 
tendu raconter  des  chofes  admirables.  Il  prit  la  route 
par  la  Sicile  , & aborda  à Siracufc , donc  laine  Eulalius 
croit  Evêque  , fans  avoir  quitté  entièrement  la  profellion 
monaftique.  Le  faint  Prélat  reçut  Fulgence  dans  fon 
Monaftere  comme  les  autres  étrangers,  envers  lefquels  il 
exerçoie  l’hofpitalité.  Il  reconnut  en  deux  converfations 
qu’il  eut  avec  lui,  le  mérité  extraordinaire  de  ce  paiïànc, 
& le  prelfa  de  lui  dire  les  caufes  qui  lui  faifoient  quitter 
l’Afrique. 

Fulgence  , dit  l’Auteur  de  fa  Vie,  appréhendant  la  va- 
nité , s’il  avoüoit  le  motif  qui  le  faifoic  aller  en  Egypte  , 
lui  répondit  en  ces  termes  : Je  vas  chercher  mes  parens 
qu’on  m’a  dit  qui  font  à voyager  en  ces  quartiers-là  : Pa- 
rentes meos  requïro  , quos  illis  in  partibus  vivere  peregrinos 
auiivi.  L’Evêque  ayant  quelque  foupçon  qu’il  ne  lui  par- 
loir pas  nettement  5 & pénétrant  à demi  le  fens  de  cette 
xéponfe  ambiguë  , apprit  d’un  autre  Moine , qui  étoienc 
ceux  que  Fulgence  entendoit  par  le  mot  de  parentes.  De 
fqrte  que  faint  Fulgence  fe  voyant  découvert , fut  obligé 
de  confefler  la  vérité.  Mais , dit  l’Hiftorien , il  pouyoic 
appeller  avec  vérité  du  nom  de  parentes  ceux  dont  il  vou- 
Joit  imiter  les  exemples. 

C’ell-là  certainement  un  Equivoque  dans  toutes  les  for- 
mes, ou  il  n’y  en  eut  jamais.  Tandis  que  faint  Fulgence 
Faifoic  fembiant  de  prendre  le  mot  de  parentes  dans  fa 
lignification  ordinaire  , il  l’entendoit  de  ceux  qui  dévoient 
(êrrefes  peres  en  Jefus  Chrift  : & il  donnoic  encore  au  moc 
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peregrinos  un  fens  aufli  métaphorique  ; entendant  que  ceux 
dont  il  parloit,  étoient  des  voyageurs  fur  la  terre  qui  s’a- 
vançoient  vers  la  celefte  patrie. 

Voilà  donc  faint  Auguftin  qui  approuve  la  conduite 
d’Abraham  & d’Ifaac  . & faint  Paulin  qui  approuve  celle 
de  faint  Félix  voilà  faint  Athanafe  , faint  Félix  lui-mê- 
me , & faint  Fulgence  , dont  la  pratique  paroît  autorifer 
manifeftement  les  Equivoques  & les  Reftri&ions  mentales. 
Il  femble  qu’il  n’en  faudroit  gueres  davantage  pour  faire 
en  cette  matière  une  opinion  probable. 

Mais  les  Théologiens  dont  j’explique  ici  la  do&rine 
croyent  avoir  encore  quelque  chofe  de  plus  fort.  Ils  pré- 
tendent qu’on  ne  pourroit  pas  avec  prudence  condamner 
abfolument  l’ufage  des  Reftrkftions  S c des  Equivoques  , 
fans  avoir  fait  auparavant  de  férieufes  reflexions  fur  cer- 
tains endroits  de  l'Evangile, où  il  femble  qu’elles  font  mifes 
en  pratique. 

Qu’eft-ce  , difent-ils , que  l’Equivoque  dont  il  s’agit  ici  ? 
C’eft  un  mot  ambigu  , ou  une  propofition  compofée  de 
termes  ambigus , que  celui  qui  la  prononce  prévoit  devoir 
être  prife  par  ceux  qui  l’entendent,  en  un  autre  fens  qu’il 
ne  l’entend  lui-même.  Or  en  voici  deux  exemples  mani- 
feftes  dans  l’Evangile. 

En  faint  Jean  chap.  n.  le  Fils  de  Dieu  ditàfèsDifciples: 
Lazare  notre  ami  dort , mais  je  vas  le  reveiller.  Il  eft  évident 
que  cette  propofition  eft  équivoque.  Il  eft  encore  certain 
que  les  Apôtres  la  prirent  dans  Ion  fens  naturel.  Seigneur , 
dirent-ils  ,puifquil  dort , il  eft  fauve.  Il  eft  encore  certain 
que  le  Sauveur  avoit  prévû  qu’ils  la  prendroient  ain fi./ryW, 
dit  l’Evangile,  parloit  de  la  mort  du  Lazare  , & les  Lifciples 
crurent  qu'il  parloit  du  fommeil. 

Le  fécond  exemple  eft  pris  du  x.  chapitre  du  même 
Evangelifte  , où  Notre-Seigneur  dit  aux  Juifs  , Détruije z. 
ce  T emple , & je  le  rebaftirai  en  trois  jours.  *11  parloit  de 
fon  corps  , & les  Juifs  crûrent?,  comme  ils  dévoient  le 
croire  allez  naturellement , qu’il  parloit  du  Temple  de 
Jerufalem.  Onfijaitbien  que  le  Sauveur  n’avoitnulle  mau- 
vaife  intention  en  parlant  de  la  forte  ; & que  ce  qu’il  cher- 
choit  n’étoit  pas  de  tromper  ceux  à qui  il  parloit  : mais 
fêla  ne  fait  rien.  Car  > difçnc  les  Théologiens  , nous  con- 
Tome  /.  ;Cccc 
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damnons  de  peclic  toutes  les  Equivoques  qui  peuvent 
caufer  quelque  tort  à qui  que  ce  loit , & toutes  celles  où 
l’on  auroit  deflein  de  tromper  & de  furprendre  ceux  qui 
nous  écoutent. 

Ils  trouvent  même  dans  l’Evangile  des  Reftridions 
mentales  ; & cela  non  par  des  raifonnemens  & par  des 
conféquences  , mais  comme  des  chofes  qui  leur  y paroif- 
fent  formelles , & qui  s’y  prefentent  d’elles-mêmes. 

Au  chap.  7.  de  laint  Jean,  Les  freres  de  fefus  lui  dirent  , 
quittez  ce  lieu  & allez,  en  Judée.  Le  Sauveur  leur  répond  * 
allez,  vous  autres  à cette  Fcte  : pour  moi  je  n’irai  pas.  Non 
afeendo.  Avant  dit  cela  , ajoute  l’Evangelifte , il  demeura 
en  Calilce  i mais  lorfque  fes  freres  furent  partis  , il  alla  aujjt 
à li  Fête , non  pas  publiquement , mais  comme  en  cachette. 
Non  manifefte  fed  quaji in  occulto.  Cette  propofition,  Non 
afeendo  ad  dicm  fejlum  iftum  , confiderée  précifement  félon 
fes  termes  feroit  faufTe  5 mais  en  y ajoutant  cette  parole 
manifefte , que  le  Sauveur  avoic  dans  l’efprit , elle  devient 
vraye. 

Je  feai  quelles  ont  été  les  reflexions  des  Critiques  fur 
ce  paiiage  , à caufe  de  la  variété  des  Manufcrits  Grecs  t 
mais  je  fçai  aufli  les  raifons  invincibles  par  lefquelles  on 
montre  que  la  leçon  de  notre  Vulgate  en  cet  endroit  eft 
certainement  la  véritable.  Voici  encore  deux  autres  pafla- 
ges  par  lefquels  je  finirai  les  preuves  que  les  Théologiens 
croyent  pouvoir  tirer  de  l’autorité  de  l’Ecriture  pour  leur 
ientiment. 

L’un  eft  pris  du  chap.  15.  de  faint  Marc  5 où  après  que 
le  Sauveur  eut  fait  à les  Difciples  la  defeription  des  cho- 
fes terribles  qui  arriveront  au  jour  du  g>and  jugement,  il 
ajoute:  Pour  ce  qui  eft  de  ce  jour  & de  cette  heure-là  , per- 
fonne  n'en  (cait  rien , non  pas  mime  les  yfn^es  dans  le  Ciel . ni 
le  Fils  : il  n’y  a que  te  Pcre.  Il  tft  pourtant  de  la  foi  que 
le  Fils  de  Dieu  fçavoit  effectivement  ce  jour  : & des  les 
premiers  fîécles  on  regardé  comme  heretiques,  les  Agnoë- 
tiens  , qui  difoiertt  que  Notre  Seigneur  n’avoit  pas  cette 
connoiflance  : ils  furent  même  appeliez  de  ce  nom  par 
les  Grecs  , pour  marquer  que  leur  erreur  confiftoit  au 
moins  en  partie  à attribuer  cette  ignorance  au  Fils  de  Dieu. 
Les  Ariens  voulurent  auffi  feprévaloir  decepaflàge  contre 
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les  Catholiques:  mais  les  Peres  les  réfutèrent  avec  tout  le 
zele  & toute  la  force  poflible. 

Cette  propofition , difent  les  Théologiens , feroit  donc 
faufle  à n’en  regarder  que  les  termes  : le  Fils  de  Dieu  ne 
feait  pas  le  jour  ni  f heure  du  Jugement  dernier.  Il  faut  par 
conféqucnt  que  la  vérité  de  cette  meme  propofition  dé- 
pende d’un  lens  que  Notre- Seigneur  donne  à ces  paroles , 
& qui  n’eft  pas  exprimé  par  ces  paroles  mêmes  ; c’eft-â-dirc, 
qu'il  fous  entende  quelque  choie  qu’il  avoit  alors  feule- 
ment dans  l’efprit.  Et  voila , concluent-ils  , une  reftridion 
mentale. 


Mais  ce  qui  eft  remarquable  , c’cft  que  les  Peres , & en 
particulier  iaint  Auguftin  , nous  donnent , en  expliquant 
ce  palTage , une  formule  de  reftriftion  mentale  toute  fem- 
blable  à celle  que  produifent  les  Théologiens.  Notre  Sei- 
gneur , félon  faint  Auguftin , a dit  qu’il  ne  fçavoit  pas 
le  jour  du  Jugement , non  qu’il  l’ignorât  en  effet  , mais 
parce  qu’il  ne  Te  fçavoit  pas  ad  prodendum , pour  le  dire. 
lpfi  Judici  occultum  cjfe  ditlum  eft  , non  ad  cognofccndum  , fed 
ad  prodendum. 

Apportons  ici  l’exemple  dont  on  fè  fert  communément 
pour  expliquer  ce  que  c’eft  qu’une  reftriction  mentale. 
Un  ennemi  de  mon  pere  le  cherche  pour  le  tuer  : il  me 
demande  où  il  eft  : je  lui  réponds  que  je  n’en  fçai  rien. 
Cette  réponfe  eft  pareillement  fauflë  en  elle  même  à s’en 
tenir  precifément  aux  termes.  Ajoutons  y , non  pas  de 
bouche , mais  de  penfée  , ad  prodendum  , pour  le  dire  . & 
la  voilà  devenue  vraye , au  moins  de  la  maniéré  nue  faint 
Auguftin  trouve  vraye  la  propofition  de  Jefus  Chiift. 

Enfin,  continuent  ces  Théologiens , le  paffage  du  cin- 
quième chapitre  du  Livre  de  Tobie  paruît  inexplicable 
lans  une  équivoque  ou  une  reftri&ion  mentale  ; & il  n’y  a 
qu’à  le  lire  pour  s’en  convaincre.  Le  vieux  Tobie  y de- 
mande à l’Archange  Raphaël , d’où  il  eft  : Dnd:  te  habe- 
mus  ? L’Ange  répond  , ex  filiis  Jfra'él , Je  fuir  lfra'clite. 
Et  après  diverfes  queftions  Tobie  lui  demande  encore. 
De  quelle  famille  , je  vous  prie  & de  quelle  tribu  ètes-voust 
L’Ange  lui  répond  : N' eft.  ce  pas  un  guide  que  vous  cherchez^ 
pour  votre  fis  } £juc  vous  importe  de  fiavoir  ma  famille  ? 
Mais  afin  que  vous  fiyez^  hors  de  toute  inquiétude  , je  vou& 
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dirai  que  je  fuis  Avarias  T 4ig  o fium  Azgrias  Anan'ue 

magni  filins.  Vous  et  es  , reprit  Tooic  , cl  une  illuflre  natfi- 

fiance. 

Sur  tout  cela  voici  comme  ces  Théologiens  raifonnenr. 
En  tous  ces  partages  , oit  les  proportions  prifes  félon  les 
termes  & félon  leur  fens  naturel  ne  font  pas  vrayes  , on  eft 
obligé  d’y  reconnoître  ou  du  menfonge  , ou  de  l’équivo- 
que, ou  de  lareftriclion  mentale.  On  ne  peut  fans  blafpbê- 
me  y reconnoître  du  menfonge  : il  refte  donc  d’y  admettre 
ou  de  l’équivoque  , ou  quelque  Reftriiftion  mentale  : ÔC 
ainfi  , ni  l’Equivoque  ni  la  reftri&ion  mentale  ne  feront 

f»oint  mauvaifes  par  leur  nature  comme  le  menfonge  , 6c 
’on  pourra  avec  de  certaines  conditions  s’en  fervir  fans 
péché. 

Ce  font  donc  ces  autoritcz , ce  font  ces  difEcultez  qui 
ont  été  caufe  que  d’abord  les  Théologiens  ont  fufpendu 
leur  jugement  fur  une  chofe  que  la  première  idée  leur  fai- 
foit  rejetter  -,  Si  qui  leur  ont  fait  conclure  , après  avoir 
tourné  cette  queftion  de  toutes  les  maniérés  portibles,  qu’il 
falloit  que  les  Equivoques  6c  les  Reftri&ions  mentales  ne 
furtènt  ni  des  menfonges,ni  des  chofes  abfolument  mau- 
vaifes : qu’il  y avoir  des  occafions  où  elles  n’étoient  point 
criminelles  > qu’elles  étoient  de  la  nature  de  certaines  cho- 
fes  qui  font  pour  l’ordinaire  mauvaifes  à caufe  des  circon- 
ftances  , mais  qui  ne  le  font  point  en  elles-mêmes , 6c  qui 
ne  le  deviennent  que  lorfque  l’on  en  ufe  fans  nécellîté  6c. 
fans  les  précautions  légitimes.  Mais  avant  que  de  paflèr  i 
l’autre  fondement , fur  lequel  les  Théologiens  appuyent 
leur  do&rine  en  cette  matière  , il  eft  bon  de  voir  ce  que 
difent  fur  celui-ci  ceux  qui  fe  déclarent  pour  le  fentimenc 
contraire. 

Un  fort  habile  homme  dans  un  ouvrage  où  il  a ramarte 
beaucoup  de  doûrine , a trouvé  place  à une  Diflertation 
touchant  les  Reftri&ions  mentales  6c  les  Equivoques.  Voici 
la  propofition  qu’il  met  à la  tête  de  fa  Diflertation  -.Menda. 
cium  omne  lege  divina  vetitum  ef , adeoque  & RcftriBioncs 
mentales  , qua  fiunt  vtri  nominis  mcndacia.  Tout  menfonge 
eft  défendu  par  la  loi  de  Dieu , çfi  par  confié  quent  les  Reftrif lions 
mentales  , qui  font  de  vrais  menfonges  : Et  dans  la  fuite  de  la 
Diflertation  il  parle  des  Equivoques  tout  comme  des  Re- 
ftridions. 
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Il  prouve  fa  Thefe  par  quantité  de  paflages  de  l’Ecriture 
Ce  des  Peres  : 8c  enfin  il  fe  propofe  plufieurs  objections. 
Parmi  ces  objections  on  voit  une  partie  des  difficultez  que 
je  viens  d’expofer  : on  y en  voit  encore  quelques  autres 
dont  je  n’ai  pas  parlé  5 mais  fur  lefquelles  je  ne  lailTerai  pas 
de  faire  au!»  quelques  refléxions  en  forme  d’inllance  ou 
de  répliqué  aux  folutions  qu’il  a données.  Rien  ne  fera 
mieux  fentir  que  cela  la  difficulté  de  la  matière. 

Le  Pere  Alexandre  répond  fort  bien  aux  Prifcillianiftes, 
qu’Abraham  ne  mentit  point  ni  en  Egypte,  ni  chezleRcry 
Abimélech  ;8c  il  appuyé  faréponfe  lur  l’autorité  de  faint 
Jerome  8c  de  faint  Auguftin.  Mais  je  fuis  en  peine  de  ce 
qu’il  répondroit  s’il  y avoit  encore  au  monde  quelque  Prit 
cillianmc  qui  s’aviiat  de  lui  propofer  cette  inftance. 

Selon  vous  les  Reftri&ions  mentales  & les  Equivoques 
font  des  Menfonges.  Or  il  eft  impoffible  d’exculer  Abra- 
ham de  menfonge  en  cette  occafion  , fans  dire  qu’il  s’eft 
fervi  de  reftriclion  mentale  ou  d’équivoque.  Donc , félon 
vos  principes  , il  faudra  toujours  avoüer  qu’il  a fait  un 
menfonge.  Ce  Prifcillianifte  prouveroit  ainfi  la  mineure  de 
fon  fyllogifme. 

On  appelle  équivoque  dans  la  queftion  prélênte  une 

Softtion  qui  a plufieurs  lens  j qu’on  prévoit  devoir  être 
par  la  perfonne  à qui  nous  parlons , au  fens  que  nous 
ne  lui  donnons  point  dans  notre  efprit , & qui  eft  cepen- 
dant le  plus  naturel  : fur-tout  quand  nous  lui  faifons  une 
telle  propofition  exprès  6c  avec  une  intention  de  lui  ca- 
cher la  vérité  qu’il  veut  fçavoir  en  nous  interrogeant. 
Ce  font-là  les  cara&eres  par  où  l’Equivoque  paroît  davan- 
tage oppofée  à la  fincerité  , 6c  approcher  le  plus  du  men- 
fonge. Or  il  eft  vifible  que  tout  cela  convient  parfaite- 
ment à la  réponfe  que  nt  Abraham  dans  les  circonftan- 
ces  où  l’on  lui  demanda  fi  Sara  étoit  fa  femme , Ôc  où  il 
répondit  qu’elle  étoit  fa  fccur.  Il  fit  donc  en  cette  occa- 
fion une  Equivoque  dans  toutes  les  formes. 

Mais  la  maniéré  dont  ce  Doûeur  foûtient  félon  la  pen- 
fée  de  faint  Auguftin  , que  Jacob  ne  mentit  point  loriqu’il- 
enleva  la  benediélion  qu’mac  préparoit  à Eiaü , donnè- 
rent encore  bien  plus  d’avantage  au  Prifcillianifte.  Jacob- 
en  cette  occafion  fait  trois  propofitions  qu’il  eft  difficile: 
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de  bien  juftifier  de  menfonge.  i.  Son  pere  qui  étoit  aveu» 
gle  lui  demanda  , Qui  êtes  vous  mon  fils  ! Jacob  lui  répond, 
■je  fuis  Efaii  votre  fils  aîné  : Ego  fum  primogenitus  tuus  Efaii. 
2.  Il  ajoute  , J’ai  fait  ce  que  vous  m'avez^commandé  : Feci 
ficut  prxcepifti  mihi  j quoique  Ton  pere  ne  lui  eût  parlé  de 
rien.  3.  Jacob  continue  : Mangez^de  ma  chaffe  , mon  pere  : 
CoMEDE  de  venatione  mca  : quoiqu’il  n’eût  pas  été  à la 
chalTc , & que  ce  qu’il  lui  avoit  apprêté  ne  fuiTent  que 
deux  chevreaux  que  Ta  mere  lui  avoit  fait  prendre  dans  le 
troupeau. 

r.  Jacob  ne  mentit  point  en  difant , Je  fuis  Efaü  votre 
fils  aïnè  , dit  le  Pere  Alexandre  : pourquoi  ? C’eft  qu’Efaii 
avoir  cédé  autrefois  le  droit  d’aînelfe  à Jacob  pour  un 
plat  de  lentilles , & ainfi  Jacob  fe  pouvoit  dire  l’aîné  en 
ce  fens.  C’eft  donc , reprendra  le  Prifcillianifte  , à la  fa- 
veur de  l’Equivoque  qu’il  fait  dans  le  mot  de  primogenitus, 
ou  de  fils  aine  , qu’il  ne  ment  point.  Mais  lorfqu’il  dit , 
Je  fuis  EfaU  , Ego  fum  Efaii  , ce  mot  n’eft  pas  de  lui- 
même  équivoque,  & ne  pouvant  pas  comme  primogenitus 
marquer  le  droit  d’aînefle  , ni  le  moment  de  la  naiflance, 
il  faut  neceflairement  là  une  reftridion  mentale  : Je  fuis 
Efaü  , non  en  perfonne  , mais  par  reprefentation  j non  pas 
en  effet  , mais  par  privilège. 

x.  Pour  la  fécondé  propofition  , Feci  ficut  prxcepifti 
» mihi , J’ay  fait  ce  que  vous  m'avez^  ordonne  : Cette  parole 
» eft  vraye , dit  le  Pere  Alexandre , fi  on  a égard  à la  pre- 
« miere  intention  d’Ifaac,  quoiqu’elle  ne  foit  pas  vraye  fi 
« on  a égard  à une  autre  intention  moins  principale.  Car  en 
» faifant  à fon  fils  aîné  ce  commandement  d’aller  à la  chaf. 
» fe  , Ifaac  avoir  principalement  en  vûc  de  lui  faire  mériter 
» par  cette  a&ion  fa  derniere  benedi&ion  : mais  fon  inten- 
»>  tion  moins  principale  étoit  d’adrefier  cet  ordre  à Efaü 
»>  qu’il  croyoit  être  ion  aîné  , ne  fçaehant  pas  encore  le  my- 
» ftere  &le  deflèin  de  Dieu.  Ainfi  Jacob  ayant  fuivi  la  prin- 
»»  cipale  intention  de  fon  pere , lui  dit  fans  menfonge  , f’ai 
')  fait  ce  que  vous  m'avez^  ordonné. 

Le  Prifcillianifte  auroit  bien  des  reflexions  à faire  fur 
une  explication  auflî  embarraiTée  & auifi  forcée  que  celle- 
là  : mais  le  Pere  Alexandre  ne  pourroit  pas  fe  défendre 
de  convenir  avec  lui  que  les  détours  que  l’on  fait  prendre 
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à Jacob  pour  faire  difparoîcre  la  fauficté  qui  parole  dans 
fa  proportion  , montrent  au  moins  que  fi  la  vérité  s’y 
trouve , ce  n’eft  que  par  rapport  à quelque  lens  qu’il  lui 
donne  dans  fon  ciprit , & non  pas  par  rapport  à celui  qu- 
elle préfènte.  lleftaifé  devoir  la  conféquence  de  cet  aveu 
pour  le  l'ujet  dont  nous  parlons. 

3.  Mais  pour  ce  qui  eft  des  autres  paroles  de  Jacob  , ‘ 
continue  le  Pere  Alexandre  , Comcdc  de  veuatione  mea  , « 
Mangez  de  ma  cbajje  , elles  navoient  non  plus  rien  que  ‘ 
de  vrai.  Car  Jacob  avoit  apporté  deux  chevreaux  qu’il  c 
avoit  été  chercher  , & qu’il  avoit  choifis  dans  l’étable  ; Sc 
il  entendoit  par  le  mot  de  cbafie  ou  de  veaaifon  les  ani-  ‘ 
maux  qu’il  avoit  pris  lui-même  & que  fa  mere  avoit  ap-  « 
prêtez.  M 

Sans  faire  davantage  argumenter  le  Prifcillianifte  , je 
laifle  au  leifteur  à juger  de  toutes  tes  réponfes  j & je  dirai 
feulement  , avec  toute  l’eftime  que  j’ai  de  celui  qui  les 
fait , que  fi  j’avois  entrepris  comme  lui  de  me  déclarer 
contre  les  Equivoques  & les  Reftri&ions  mentales , j’au- 
rois  fans  façon  abandonné  le  fendaient  & l’explication  de 
làint  Auguftin  , de  Theodoret  & de  faint  Grégoire  : j’au- 
rois  avec  quelques  autres  avoué  franchement  qu’il  y a eu 
du  menfonge  dans  plufieurs  des  paroles  de  Jacob  : ou  , fi 
j’avois  voulu  fuivre  les  interprétations  de  ces  trois  Peres, 
j’aurois  reconnu  en  cette  occafion,  comme  plufieurs  Théo- 
logiens , des  Equivoques  & des  Reftriâions  mentales  qui 
ne  feroient  point  des  menfonges.  Carie  milieu  qu’il  prend 
eft  infoûrenable  : & il  n’y  a perfonne  qui  ne  demeure 
d’accord  que  de  joindre  fes  réponfes  avec  fon  aflertion , 
c’eft  dire  deux  chofcs  contradictoires  ; c’eft  nier  & prou- 
ver en  même  temps  que  l’ulàge  des  Equivoques  fié  des 
Reftri&ions  mentales  eft  permis. 

Il  en  eft  de  même  de  la  maniéré  dont  il  explique  les 
réponfes  de  l’Ange  Raphaël  à Tobie  : ex  filiis  JfraëJ , Je 
fuis  des  .en fan  s d'ifra'cl.  » Cela  eft  vrai , dit  le  Pere  Ale-  « 
xandre,  parce  qu’il  venoit  des  villes  des  enfans  d’Ifraël,  « 
c’eft  à-dire  , des  FiJeles  , donc  Dieu  lui  avoit  confié  la  *«■ 
garde  : ou  bien  parce  qu ’Jfraël  en  Hebreu  eft  la  même  « 
chofe  que  Dieu  dominant.... „....  Raphaël  , ajc-ùte  ce  Pere,  « 
dit  aulli  avec  vérité  qu’il  étoit  Avarias  le  fils  du  grand  «*• 
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»>  Ananie  s parce  qu’il  avoir  pris  la  figure  & le  vifage  de  cet 

» Azarie  , qui  étoit  fils  d’Ananie De  plus  en  Hebreu 

» Avarias  lignifie  fecours  de  Dieu  , & Ananias  fignifie  grâce 
» de  Dieu.  Outre  que  les  Anges  font  les  enfans  de  Dieu 
i>  & comme  Raphaël  étoit  venu  de  la  part  de  Dieu  pour 
U fecourir  Tobie  en  plufieurs  dangers  qu’il  devoit  courir, 
» & que  c’étoit  un  Ange , il  a pu  dire  avec  vérité  , Je  fuis 
h Avarie , le  fils  du  grand  Ananie.  C’eft  , dis-je  , ainfi  que  le 
Pere  Alexandre  explique  ce  pafiage. 

Que  coût  ce  que  dit  l’Ange  Raphaël  en  cette  occafion 
feput  dire  avec  vérité , c’eft  dont  on  ne  doute  pas,  puif- 
que  c’eft  un  Ange  qui  parle  de  la  forte  : mais  que  tout 
cela  fe  pût  dire  avec  vérité  fans  Equivoques  8t  fans  Ref- 
triclions  mentales,  c’eft  ce  qui  eft  difficile  à concevoir. 
Car  puifque  ces  propofitions  ne  font  fuppofées  vrayes 

2u’en  leur  donnant  des  fens  qu’elles  ne  prefentent  point 
’elles-mêmes } puisqu’elles  ont  trompé  celui  à qui  on  les 
a faites , & qu’elles  ne  pouvoient  manquer  de  tromper 
quiconque  les  auroit  entendues  ; elies  ne  font  donc  pas 
vrayes  eu  égard  aux  termes  dont  elles  font  compofées  i 
mais  il  faut  fuppléer  quelque  chofe  qui  n’étoit  que  dans 
la  penfée  de  celui  qui  les  prononçoit  : & voila  encore  un 
coup  ce  qu’on  appelle  Equivoque  8t  Reftri&ion  mentale. 
»•  Il  eft  bon  d’ajouter  encore  ici  l’explication  que  le  Pere 
f.17  ;!*’  Alexandre  donne  ailleurs  du  paftage  de  faint  Marc  donc 
j'ai  parlé  un  peu  auparavant.  Je  réponds  en  troifiéme  lieu, 
dit-il , que  Notre-Seigneur  ne  fijavoit  pas  le  jour  du  Juge- 
ment pour  nous  , mais  pour  lui  feul  : c’eft. à dire , qu’il  le 
fçavoit  en  effet,  mais  qu’il  ne  le  fçavoit  pas  pour  nous 
i_E  DIRE .Refpondco  3°. Chrtfium  nefcivijfe  diemjudicii  NOBIS, 
non  sibi.  Jd efi , licet  abfolutè  fcivertt , nefeivit  tamen  ilium 
ut  nobis  revelaret.  Par  tout  cela , les  Théologiens, 
que  ces  difficultez  ont  fait  recourir  à l’ufage  des  Equi- 
voques 8c  des  Reftriûions  mentales  pour  les  expliquer , 
fe  confirment  dans  leur  fentiment  * voyant  que  ceux  qui 
les  attaquent  font  obligez  à la  fin  d’y  revenir  eux-mêmes. 

Un  Religieux  d’un  autre  Ordre  en  combattant  auflî  les 
Equivoques  dans  un  ouvrage  plein  de  zele  , fi  on  l’en 
croit , mais  qu’on  trouve  plein  du  fiel  le  plus  amer  quand 
PU  le  lit?  s’eft  lervi  d’un  autre  tour  i ou  plutôt  a employé 

d’autre? 
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d’autres  termes  que  le  Pere  Alexandre  pour  le  débarraiïêr 
des  mêmes  difficultez.  Et  en  particulier  fur  le  partage  de 
faine  Marc  , il  dit  que  Notre-Seigneur  a alluré  avec  veritc 

3 u il  ne  fçavoit  point  le  jour  du  Jugement , parce  qu’il  a 
it  cela,  in  fenfu  pracifo  & formali , dans  un  fens  formel 
& de  précifion.  Il  ne  le  fçavoit  point,  dit-il , in  quantum 
crat  pur u s bomo  , entant  qu'il  é toit  pur  homme. 

En  lui  partant  cette  expreflîon  tout-à-fait  Neftorienne, 
on  lui  demande.  1.  Si  cette  propofition  prife  félon  les  ter- 
mes précifément , n’eft  pas  rauftè  ? Le  Fils  ne  fiait  point  le 
jour  du  Jugement.  1.  Si  elle  ne  devient  pas  vraye  par  ces 
paroles.qui  expriment  le  fens  formel  &:  de  précifion, 
qu'il  étoit  pur  homme  l 3.  S’il  n’eft  pas  vrai  que  ces  paroles 
étoient  dans  l’efprit  du  Fils  de  Dieu  , & non  dans  la  pro- 
pofition  lorfqu’il  la  faifoit.  Si  tout  cela  eft  vrai , ces  pa- 
roles dites  avec  un  fens  de  précifion  qu’elles  n'expriment 
pas , font  une  reftricftion  mentale  toute  pure.  Car  il  faut 
fe  fouvenir  que  par  une  Rcftrûftion  mentale  on  entend 
une  propofition  , qui  prife  félon  les  termes  *6(1  faufle  , & 
qui  n’a  de  vérité  que  par  rapport  à quelques  autres  paro- 
les qu’on  retient  dans  fon  clprit.  Or  tout  cela  fe  trouve 
ici.  Tout  ce  que  fait  donc  cet  Ecrivain,  c’eft  de  changer 
le  nom  de  rcflnttion  mentale , en  celui  de  fins  formel  tk  de 
précifion.  Il  raifonne  à proportion  de  même  fur  l’exemj  le 
de  Jacob,  fur  celui  de  l’Ange  Raphaël , & fur  le  difeours 
que  Judith  fit  à Holopherne. 

Mais  ce  qu’il  y a d’agrcable  en  cela , c’eft  que  fi  une 
fois  on  admet  ce  fins  formel  & de  précifion  , à la  place  de 
l’Equivoque  & de  la  Rcftiiclion  mentale  , Sc  qu’on  de- 
meure d’accord  que  ce  n’eft  point  une  chofe  mauvaife  en 
foi  de  fe  fervir  du  fins  formel  ; je  vas  en  dire  tout  ce  qu’on 
dit  de  l’Equivoque  & des  Rcftriétions  mentales  , Sc  en 
tirer  routes  les  mêmes  conclufions  vrayes  ou  faufles.  Je 
dirai  que  c’eft  une  fubtilité  de  la  nouvelle  Morale  * qu’à 
la  faveur  de  ce  fins  formel  & de  précifion  on  palliera  tous 
les  menfonges.  Il  n’y  a pcrlonne  qui  n’ait  plufieurs  quaii- 
tez , ou  comme  on  parle  dans  l’Ecole , qui  n’ait  plufieurs 
formalitez  qui  fonderont  le  fins  formel  & de  précifion.  Par 
exemple  quand  je  parlerai  à un  marchand  , je  ne  fçay 
s’il  me  répondra  entant  que  marchand  ou  entant  qu’ha- 
Tmc  J.  * D d d d 


578  Des  E q^_u  i v o q^u  e s 

bitant  de  Paris,  ou  entant  que  Pere,ou  entant  qu’hom- 
me  précifément.  Le  fens  formel  &c  de  précifion  étant  pour 
le  moins  auili  puiiïànt  pour  faire  difparcitre  le  menlonge 
que  l’eft  l’Equivoque  , je  pourrai  douter  fi  celui  qui  me 
parle  ne  s’en  fert  point  5 & voila  tout  le  commerce  de  la 
vie  civile  rcnvcrfc  ; ce  n eft  fins  que  duplicité  , que  dijjimu- 
lation  , & on  ne  peut  plus  prendre  confiance  à perjonne. 

Je  n’ai  garde  de  faire  comparaison  de  cet  autre  Ecri- 
vain avec  Te  Pere  Alexandre  , ni  pour  la  capacité  , ni 
pour  la  probité.  Celui-là  eft  un  homme  dont  la  mauvaife 
conduite  a fait  honneur  à ceux  qu’il  a attaquez.  II  apofta- 
fia  quelque  temps  après  de  fon  Ordre  ; & depuis  il  fut  ar- 
reté & renferme  pour  d’autres  raifons  que  pour  avoir  fait 
des  Rcftri&ions  mentales. 

Mais  j’ofe  dire  que  les  réponfes  du  Pere  Alexandre  ne 
valent  pas  mieux  que  les  liennes  : que  les  principes  de 
l’un  vont  aufli  loin  que  ceux  de  l’autre  ; que  fi  l’on  peut 
parler  de  la  maniéré  dont  Jacob  parla  à Ifaac.  fans  fe 
rendre  coupable  d’aucun  péché  ; fi  l’on  peut  fans  men- 
fonge  appeller  chasse  ou  venaison  deux  chevreaux 

3u’on  prefente  à un  vieillard  aveugle  5 dire  qu’on  vient 
e les  prendre  à la  chatte  , parce  qu’on  a été  les  prendre 
au  troupeau  -,  atturer  en  termes  formels  qu’on  eft  l’aîné 
quoiqu’on  foit  le  cadet  ; dire  , Je  fuis  E(aü  , j’ai  fait  ce 
que  vous  m’avez  ordonné  , quoiqu’on  n’ait  reçû  aucun 
ordre  & qu’on  ne  foit  point  EÎ'aii.  Je  dis  que  fi  tout  cela 
fut  permis  à Jacob  , & que  s’il  le  put  faire  fans  menfonge 
& fans  peche , comme  l’enfeigne  le  Pere  Alexandre,  parce 
qu’il  donna  au  mot  à' aine , aEfaü  & de  chafie  d’autres  li- 
gnifications que  celles  que  leur  donnoit  Ifaac  en  l’inter- 
rogeant , Si  qu’ils  avoient  dans  la  bouche  de  tout  le  refte 
des  hommes  ; je  dis  que  cette  raifon  peut  autant  être  tirée 
à confequence  que  le  fens  formel  & de  précifion  : & que  ce 
principe  une  fois  pofé  , il  feroit  fort  indifférent  qu’on 
exemptât  de  menfonge  & de  péché  celui  qui  tiendroit  au- 
jourd’hui une  telle  conduite , foit  qu’on  l’en  exemptât  à 
ia  faveur  du  fens  formel  & de  précifion  , ou  à la  faveur 
des  Equivoques  Si  des  Reftriclions  mentales , ou  à la  fa- 
veur de  quelque  autre  nom  qu’il  plaira  au  Pere  Alexan- 
dre d’inventer  pour  diftinguer  fon  fyftcme  de  ceux  des- 
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autres  Théologiens.  Je  ne  pouflèrai  pas  maintenant  plus 
loin  cette  reflexion  , parce  que  le  fujet  m’obligera  de  la 
faire  revenir  encore  ailleurs.  Avançons  & venons  au  fè- 
cond  fondement  de  l’opinion  qui  tient  l’ufage  des  Equi- 
voques &c  des  Reftriclions  mentales  permis  en  certaines 
rencontres.  Ce  font  quelques  Cas  de  confcience  fur  lef- 
quels  les  Théologiens  .confultez  le  trouvent  en  peine  -.il 
iuffira  d’en  propoler  trois  ou  quatre. 

1.  Un  homme  a lefecretde  l’Etat.  Découvrir  ce  fecret 
n’auroit  pas  de  moindres  fuites  que  la  ruine  8c  le  facca- 
gemenÉ  de  tout  le  Royaume , la  profanation  des  temples 
&c  des  autels,  la  deftruélion  entière  de  la  véritable  Reli- 
gion. Cet  homme  eft  interrogé  par  un  efpion  ou  par  un 
traître  qu’il  connoît  pour  tel , & qu’il  fçait  d’ailleurs  être 
un  homme  adroit , clair-voyant  & infiniment  pénétrant. 
Les  circonftances  font  telles  que  s’il  hefite  , s'il  paroît  vou- 
loir eluder  i en  un  mot , s’il  ne  dit  nettement  &c  avec  fer- 
meté , Cela  n'efi  pas  , il  n’en  faut  point  davantage  à ce 
traître  pour  pénétrer  ce  qu’on  lui  cache.  Que  fera  cet 
homme  ainfi  interrogé  ? D’un  côté  il  ne  peut  pas  mentir, 
y allât-il  de  la  perte  & du  renverfement  de  tout  le  monde. 
De  l’autre  la  charité , la  fidelité  qu’il  doit  à fon  Prince  &. 
à fa  patrie,  ne  lui  permettent  pas  de  les  expofer  , en  vio- 
lant le  fecret,  à tous  les  maux  effroyables  dont  il  les  voit 
menacez.  Quel  parti  prendre?  Il  donneroit  volontiers  fon 
fang  & mille  vies  plutôt  que  de  les  trahir  : mais  ce  n’eft 
pas  dequoi  il  s’agit  maintenant. 

i.  Un  fcélerat,  un  brutal , un  furieux  , dont  je  ne  fuis 
pas  en  état  de  reprimer  la  violence  , cherche  mon  pere 

Ç pur  le  tuer  , ma  focur  pour  lui  enlever  fin  honneur,  mon 
rince  pour  le  livrer  à fes  ennemis.  Je  me  trouve  dans  les 
mêmes  circonftances  &.  dans  le  même  embarras  â cet 
égard  , que  celui  dont  je  viens  de  parler , à qui  on  a con-' 
fié  le  fecret  de  l’Etat.  Si  je  ne  dis  hardiment , je  rien 
fiai  rien  j ou  bien  , la  perfunne  que  vous  cherchez^  ricjl  pas 
ici , celui  des  trois  dont  il  s’agit  eft  perdu.  Que  faire  1 
}.  Un  homme  découvre  le  crime  fecret  d’un  autre  : s’il 
ne  fe  retraite , il  y va  des  biens , de  l’honneur , de  la  vie 
de  celui  qu’il  a diffamé.  Il  va  à confelTe  : fon  Confeffeur 
lui  dit  qu’il  n’y  a point  d’abfoiution  pour  lui.  s’il  ne  rç. 
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mcdie  au  mal  qu’il  a caulc  Mais , repond  le  Penitent , ce 
que  j’ai  dit,  tout  fecrec  qu’il  étoit , tft  véritable  5 fie  c’eft 
un  nouveau  péché  que  je  commettrai , iî  je  me  retracte , 
parce  que  je  mentirai.  A quoi  fe  refoudre  ? 

4.  Enfin  rien  n’eft  plus  inviolable  que  le  fecret  de  la 
Confeifion  Sacramentale.  Mettons  un  ConfeiTeur  qu’on 
interroge  fur  le  péché  de  Ton  P-enitent , dans  la  meme 
conjoncture  où  j’ai  mis  les  perfonnes  donc  il  eft  parlé  dans 
les  deux  premiers  cas.  Qu’un  homme  adroit , fi  vous  vou- 
lez , lui  ait  fait  dire  certaines  chofes  fans  qu’il  y penfat 
& qu’il  croyoit  indifférentes  : elles  font  cependant  telles 
qu’étant  une  fois  dites  elles  fonderont  quelque  foupçon 
contre  le  Pénitent.  Si  le  Confelfeur  interrogé  là-delfus 
hefite  , s’il  ufe  de  réponfes  generales  fie  ordinaires  en  ces 
occafions , s’il  ne  dit  nettement  fie  ferme  qu’il  ne  lui  a 
point  die  tel  péché  , il  fait  croître  le  foupqon  , fie  donne 
occafion  à celui  qui  lui  a tendu  ce  piege , de  fuivre  l'affaire. 
Que  fera  le  ConfefTeur  en  ce  cas-là  i . 

Or  ce  font , dis  - je  , ces  cas  8c  plufieurs  autres  fem- 
blables , c’eft  la  difficulté  qu’il  y a à les  réfoudre  autre- 
ment , qui  a encore  fait  dire  à la  plûpart  des  Théolo- 
giens qu’il  eft  permis  en  de  certaines  circonftances  de 
cacher  ou  de  déguifer  la  vérité  par  l’Equivoque  j lorf- 
qu’on  veut  nous  la  faire  dire  fans  qu’on  ait  droit  de  la 
fçavoir  , fie  qu’il  eft  de  notre  intérêt  ou  de  celui  du  pro- 
chain qu’on  ne  la  fçache  pas.  Joignons  maintenant  à 
cela  fie  rappelions  ces  pafTages  fie  ces  exemples  de  l’E- 
criture dont  j’ai  parlé  ; les  explications  que  les  Peres  en 
ont  données  ; la  pratique  de  plufieurs  Saints  5 le  fenti- 
ment  de  quelques  autres  Saints  fur  cette  pratique  j enfin 
la  maniéré  dont  les  adverfaires  des  Théologiens  accu- 
fez  y répondent , qui  eft  qu’en  même  temps  qu’ils  par- 
lent le  plus  fortement  contre  les  Equivoques  fie  les  Re- 
ftri&ions  mentales,  ils  y reviennent  malgré  qu’ils  en  ayent, 
rétaidifTent  fous  d’autres  noms  les  chofès  qu’ils  avoient 
entrepris  d’abolir  , fie  tombent  dans  les  mêmes  inconve- 
niens  qu’ils  leur  reprochent  , fuppofé  qu’il  y en  ait.  Je 
dis , fuppofé  qu'il  y en  ait  : car  les  Théologiens  qui  ont  eu 
recours  à ces  principes  pour  les  raifons  prenantes  que  j’ai 
dites , ont  mis  ordre  à ces  inconvenicns  parles  fages  pré- 


Digitized  by  Google 


et  des  Restrictions  mentales.  ySr 
cautions  dont  ils  ont  ufe  fur  ce  fujct  : 6c  c’eft  ce  qu’il  fzuc 
que  j’explique  maintenant  en  peu  de  mots  pour  donner 
une  parfaite  intelligence  de  la  matière. 


SV/TE  DV  TRAITE'  DES  E QV IVOQV  ES 
&■  des  Recrutions  mentales. 

LA  même  charité  & la  même  équité  qui  a fait  attri- 
buer aux  Jefuites  par  leurs  adverfaires  la  dodrine  de 
la  Probabilité  , comme  une  dodrine  qui  leur  étoit  propre 
St  particulière , St  qui  avoir  pris  naiifance  dans  leurs  Ecoles , 
a taie  qu’on  les  a aulli  rendus  refponfables  de  la  dodrine 
des  Equivoques  St  des  Reftridions.  La  fauflété  de  cette  ac- 
eufation  eft  un  point  de  fait , qui  feroit  aufli  aifé  à prou- 
ver , que  celui  qui  regarde  la  Probabilité  : mais  il  fuffit 
d’avancer  là-dellus  en  general  qu’on  eft  prêt  de  montrer 
que  tout  ce  que  les  Jefuites  ont  die  en  cette  matière  , tou- 
jours bien  différent  de  ce  qu’on  leur  fait  dire,  eft  non  feu- 
lement appuyé  fur  toutes  les  raifons , St  fur  toutes  les 
autoritez  dont  on  vient  de  parler , mais  encore  fur  les 
principes  des  plus  fameux  , St  des  plus  anciens  Jurifcon- 
îultes,  Canoniftes,  Théologiens  de  toutes  les  Ecoles.  Qu’on 
life  feulement  ce  qu’en  a écrit  le  célébré  Navarre , avant 
tous  les  Théologiens  Jefuites  ; ce  qu’en  ontenfeigné  les 
plus  fameux  Dodeurs  de  l’Ecole  de  faint  Thomas , com-  b* n.in  u 
me  faint  Antonin  , Sylveftre  , Vidoria  , Médina  , St  fur  *•  ?•  fs- 
tout  le  fameux  Dominique  Bannés  : St  on  verra  fi  ce  que 
je  dis  n’eftpas  véritable.  ' <***<»  », 

Mais  fans  entrer  plus  avant  dans  l’examen  de  ce  fait , 
il  faut  fçavoir  que  les  Théologiens  St  les  autres  qui  con- 
viennent de  l’ufage  des  Equivoques  St  des  Reftridions 
comme  d’une  chofe  permife  en  certaines  rencontres  , St 
lorfqu’il  y a des  raifons  fuffifantes  d’en  ufer , font  nean- 
moins partagez  entre  eux  fur  ce  qui  met  la  différence 
entre  le  menfonge  St  les  Reftridions  mentales.  Je  m’ex- 
plique dans  l’exemple  de  la  Confeflîon  St  du  ConfefTeur. 

Tous  demeurent  d’accord  qu’un  ConfefTeur  interrogé 
fi  fon  Penitent  a fait  tel  péché  , ou  s’il  le  lui  a dit  en  le 
confefTant , ( fuppofé  qu’il  fe  trouve  en  telle  conjondure 
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qu’il  ne  puiffe  fauver  autrement  le  fecret  de  la  Confef- 
fion  ) peut  répondre  en  confcience , je  ne  feai  pas  s'il  l'a 
futi  ou  bien,  U ne  me -l'a  pas  dit  ; quoiqu’on  effet  il  le 
lui  ait  dit  : 5c  tous  conviennent  qu’alors  il  ne  ment  point. 
On  demande  ce  qui  empêche  ici  le  menfonge , vu  que  la 
réponfe  prife  félon  les  termes  eft  fauffe  , 8c  qu’elle  eft  con- 
tre la  penfée  de  celui  qui  l’a  faite.  m 

Les  uns  prétendent  que  ce  qui  fauve  ici  le  menfonge 
c’eft  précifement  la  reftri&ion  que  le  Confeileur  fait  alors 
dans  l'on  eiprit , où  il  a cette  penfée  : Il  ne  m’a  pas  dit 
ce  péché  en  forte  que  je  puiffe  le  dire.  Cette  proportion  , 
difent-ils,  eft  tres-vraye  } 8c  elle  ne  contredit  point  celle 
que  je  fais  de  bouche  , qui  en  eft  la  moitié.  Ainfi  il  n’y 
a point  de  menfonge  dans  celle-ci  : car  le  menfonge  ne 
confifte  que  dans  l’oppofition  de  la  penfée  6c  de  la  pa- 
role. 

Les  autres  difent  que  c’eft-lâ  trop  fubtilifêr  : que  quoi- 
que le  Confeffeur  ait  en  effet  une  iemblable  penfée,  ce- 
pendant s’il  n’y  avoit  que  cela , fa  réponfe  ne  feroit  point 
exempte  de  menfonge  : mais  que  ce  qui  ôte  le  menfonge, 
c’eft  que  celui  à qui  le  Confeileur  répond  , Il  ne  ma  pas  dit 
tel  péché , peut  6c  doit  prudemment  penfer  que  c’eft  ici  le 
' fens  de  fa  réponfe  : Il  ne  m'a  pas  dit  tel  péché  en  forte  que 
je  pu:  ffe  vous  le  dire.  La  proportion  qu’il  fait  en  difant,// 
ne  me  ta  pas  dit , ayant  donc  moralement  parlant  ce  fens 
par  rapport  à celui  qui  interroge  , aullî  bien  que  par  rap- 
port à la  penfée  de  celui  qui  la  prononce  , ce  n’eft  point 
un  menfonge.  D’où  il  s’enfuit  que  pour  la  pratique  c’eft 
la  même ‘chofe  de  part  & d’autre,  6c  que  toute  la  difpute 
entre  ces  Théologiens  n’eft  plus  que  fur  cette  queftion  pu- 
rement fpeculative  , fçavoir  ce  que  c’eft  précifément  qui 
exempte  de  menfonge  une  telle  réponfe. 

Ce  que  je  dis  du  Confeffeur  fe  doit  à proportion  ap- 
pliquer au  Cas  d’un  fecret  important , ou  au  Cas  d’un 
Juge  qui  n’interrogeroit  pas  félon  la  forme  du  Droit,  ou 
qui  le  feroit  fans  jurifdiclion  ; 6c  à plufieurs  autres  Cas  fur 
lefquels  on  peut  raifonner  de  la  même  maniéré. 

La  plupart  des  Théologiens  Jefuites  , 6c  entre  autres 
Azor  8c  Layman,  fuiventïa  fécondé  opinion  , qui  paroît 
en  effet  la  plus  railonnable  , la  plus  naturelle  , iaplus  con- 
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forme  à la  /Implicite  $ mais  qui  n’interrelle  ni  plus  , ni 
moins  que  l’autre  , la  pureté  de  la  Morale.  C’eft  aulfi  le 
parti  que  prend  le  gavant  Evêque  d’Anvers  Malderc,dans 
un  ouvrage  qu’il  a compofé  fur  ce  fujet. 

Le  Pcre  de  Condren , ce  faine  8c  fage  General  de  l’O- 
ratoire , propofe  un  autre  fyftême  allez  approchant  de 
celui  ci.  C’eft  dans  un  petit  Ecrit  qu’il  compofa  fur  la  que- 
ftion  des  Equivoques  à la  priere  du  Cardinal  de  Richelieu, 

8c  apparemment  à l’occafion  de  la  difpute  qui  commen- 
çoit  à s’échauffer  là- deftus. 

Il  pofe  d’abord  trois  principes.  » Le  premier  , dit  - il  , 
que  le  menfonge  eft  un  péché  : l’autre  , qu’il  faut  garder  « 
le  fecret  qui  nous  eft  commis,  8c  que  d’y  manquer  c’eft  “ 
une  infidélité  odieufe  à Dieu  8c  aux  hommes  : letroifiéme  « 
qu’il  y a des  veritez  dont  la  connoiffance  eft  nuifible  au  « 
prochain  , 8c  parfois  au  Public  , 8c  quelquefois  à nous , « 
que  la  charité  défend  de  publier , encore  qu’on  en  foit  « 
requis.  « 

Nous  devons  , continu  ë-t’il  , nous  inftruire  des  moyens  « 
que  Dieu  nous  a laiflez  de  fatisfaire  à la  charité  & à la  « 
fidelité  fans  tomber  en  menfonge  ; puifqu’il  eft  certain  « 
qu’on  ne  peut  jamais  être  obligé  au  péché  , 8c  qu’en  la  « 
voye  de  Dieu  nous  avons  toujours  le  moyen  de  ne  l’of  « 
fenfer  point,  que  nous  devons  rechercher  foigneufement.  “ 


Le  premier  moyen  eft  de  refufer  de  répondre C’eft  « 

le  plus  fincere  , mais  il  n’eft  pas  univerfel  ; 8c  parfois  ce  « 
feroit  déclarer  tacitement  ce  qui  fe  doit  cacher.  « 


Le  fécond  c’eft  de  répondre  adroitement  une  chofe  “ 
pour  une  autre  , comme  fit  faint  Athanale  aux  foldats  « 
de  l’Empereur  Julien  qui  le  vouloient  prendre  : mais  ce  “ 
moyen  n’eft  pas  univerlel  non  plus  que  le  premier  , puif-  « 
que,8cc.  « 

Le  troifiéme  , cacher  la  vérité  lous  quelque  figure  , « 
dont  les  plus  communes  fonc  les  hyperboles  , les  ironies,  « 
les  amphibologies , les  antiplvafes,  les  équivoques:  car  « 
les  Dodeurs  conviennent  que  les  figures  ne  font  point  « 
péché,  ce  qu’il  faut  entenire,  quand  on  en  ufe  comme  « 
on  doic.  « 

Ce  pru  lent  Do&cur  raifon  e fur  tout  cela  fort  fage- 
ment  5 8c  conclut  que  ce  croilicme  moyen  n’eft  pas  uni- 
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vcrfel  , ni  moins  défcéhieux  que  les  autres  $ qu’il  eft  fou- 
vent  inutile  ; qu’il  femble  oppoié  à la  fimplicité  j qu'en  plu. 
fieurs  circonftances  il  feroit  criminel. 

Apres  avoir  rejette  tous  ces  expédiens , qu’on  a imagi- 
nez pour  éviter  le  menfonge  , voici  comme  il  décide. 
» Toute  la  difficulté  vient  de  ce  qu’on  confond  le  menfonge 
»>  avec  la  fiction  , & de  ce  qu’on  comprend  fous  le  nom  de 

» ce  péché  odieux toutes  les  apparences  qui  fe  peu- 

*>  vent  donner  légitimement  fans  violer  ni  la  juftice , ni  la 
» charité , ni  la  fimplicité  , ni  aucune  autre  vertu  ; & qui  en 
» plufieurs  rencontres  font  d’obligation  pour  conferver  la 

» juftice  , & obéir  à la  charité  qui  l’ordonne  ainfi - 

•>  Les  Ecritures  faintes  font  pleines  de  telles  fiétions , que 
» nous  devons  honorer  & ne  pouvons  pas  reprendre.  Mais 
>»  afin  que  perfonne  n'abufe  de  cette  vérité , quelques  règles 
» font  à obfervcr. 

»>  i.  Il  n’eft  pas  permis  de  feindre  ou  donner  des  appa- 
» rences  pour  tromper  perfonne,  fi  ce  n’eft  ou  pour  fon  bien, 
» ou  qu’on  aie  droit  de  le  tromper  , ou  par  délectation  Ii- 
» cite  & innocente  , ou  pour  quelque  autre  jufte  fujet  pour 
» fon  bien.  Ainfi  l’Archange  Raphaël  feignit  être  de  la  T ribu 
» de  Nephtali  , & tâcha  de  le  perfuader  même  de  paroles  à 
»>  Tobie , en  nommant  fon  pere  un  certain  Ananias , encore 
» qu’il  n’en  fût  pas 

» i.  Quand  on  a droit  de  tromper.  Ainfi  Judith  abufà 
» Holopherne  & le  tua  : ainfi  Jacob  fit  accroire  à fon  pere 
*>  qu’il  étoit  fon  aîné , parce  qu’il  l’étoit  de  droit. 

»>  3.  Quand  c’eft  par  récréation  » en  temps  & lieu.  Car 

» pour  être  jufte , elle  ne  doit  pas  être  continuelle  ; mais 
» félon  la  neceffité  qu’on  en  a , & que  la  fiélion  eft  innocen- 
»>  te.  Il  y a plufieurs  autres  fujets  qui  donnent  droit  de  fein- 
» dre,  où  il  faut  toujours  obferver  que  la  Juftice  & la  Cha- 
»>  rité  n’y  foient  pas  lefées , ni  les  autres  vertus. 

Le  Pere  de  Condren  fe  propofe  enfuite  quelques  objec- 
tions. » Pour  ôter  , ditil  1 tous  les  doutes  qui  pourroient 
» naître  , il  faut  fatisfaire  à deux  fondemens  principaux 
» qu’ont  ceux  qui  veulent  que  toute  fiétion  de  paroles  foit 
» menfonge. 

» Le  premier  eft  l’Ecriture  fainte  qui  condamne  le  men- 
»>  fonge  abfolument.  A quoi  on  doit  répondre  qu’élle  n'ap- 
pelle 
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pelle  pas  menfonge  lesfidions  juftes  & raifonnablcs  dont  « 
nous  avons  parle , 6c  ne  les  blâme  jamais  ; mais  feule  « 
tnenc  celles  qui  font  illégitimes,  & pour  l’ordinaire  contrai-  « 
tesàlajuftice  , ou  à la  Charité  , ou  à quelque  autre  vertu.  « 
Le  fécond  chef  eft , que  l’homme  doit  venté  à tout  « 
homme  : ce  qui  fe  doit  entendre  félon  la  juftice  8c  la  cha-  « 
rité , & autant  qu’il  en  eft  capable  ôc  digne  de  la  rece-  « 
voir  , & qu'elle  ne  nous  fait  point  de  tort  ni  au  prochain.  « 
Car  autrement  il  eft  aufll  peu  permis  de  découvrir  une  vérité  « 
nuifible  à un  homme,  que  de  donner  une  épée  à un  furieux.  « 
Le  troifiéme , que  nos  paroles  font  les  lignes  narurels  « 
de  nos  penfées  5 6c  que  par  conféquent  c’eft  un  péché  « 
contre  nature , quand  elles  ne  font  pas  conformes.  Il  faut  « 
répondre  que  les  paroles  font  fîgnes  libres  ôc  volontaires  « 
de  nos  intentions  plutôt  que  de  nos  penfées,  que  la  nature  « 
a donnez M l’homme  6c  fournis  à fa  volonté  pour  en  ufer  c« 

félon  la  droite  raifon L’homme  à droit  6c  meme  « 

obligation  de  fe  défendre , fon  honneur  6c  fes  biens  , 6c  « 
tout  ce  qui  appartient  au  prochain , de  fes  paroles  auffi  ci 
bien  que  de  fes  mains  ; de  même  qu’il  lui  eft  défendu  « 
de  nuire  de  parole,  aufll  bien  que  d’adion,  6cc.  C’eft  » 
là  toute  la  dodrine  du  Perede  Condren  dans  le  fujet  dont 
il  s’agit , fur  laquelle  on  peut  faire  ces  quatre  reflexions. 

La  première , que  le  Cardinal  de  Richelieu  6c  le  Pere  de 
Condren  fentoient  les  difficultez  de  cette  matière,  comme 
je  croi  que  tous  ceux  qui  liront  mon  Ouvrage,  les  fendront 
eux-mémes. 

La  fécondé,  que  la  dodrine  du  P.  de  Condren  ôte  dans  la 
pratique  ôc  dans  le  commerce  de  la  vie  une  infinité  d’embar- 
ras. Car  en  diftinguanc  ainfi  la  fidion  d’avec  le  menfonge, 

6c  reduifantà  la  fidion  permife  toutes  les  propofitions  6c  tou- 
tes les  réponfes  qui  ont  pour  but  d’aflùrer  les  droits  de  la ju- 
ftice,  de  la  fidelité  6c  de  la  charité,  on  eft  tiré  de  peine  : tou- 
tes les  raifons  6c  toutes  lesdifficulttz  pour  lefquelles  on  a eu 
recours  aux  Equivoques  6c  aux  Reftridions  mentales  , cef- 
fent  entièrement. 

Par  exemple  , qu’un  Confefleur  interrogé  fur  le  péché 
de  fon  Penitent , un  Sujec  fur  le  fecret  de  Ion  Prince , un 
fils  fur  le  lieu  où  fon  pere , qu’on  veut  tuer,  eft  caché, 
répondent  qu’ils  ne  gavent  point  ce  qu’on  leur  dcmandev 
Tome  J.  * E c e e 
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ou  difent  tout  le  contraire  de  ce  qu’ils  fçavent  5 leur  ré- 

Jionfe  ne  fera  point  un  menfonge , mais  elle  fe  réduira  à 
a fi&ion  permife  : 8c  cette  fidion  fera  permife  ou  défen- 
due félon  les  circonftances  où  on  la  fera  , 8c  fuivant  l’ob- 
ligation ou  le  droit  que  l’on  aura  de  ménager  les  inté- 
rêts de  la  juftice , de  la  fidelité,  de  la  charité,  lbit  à l’égard 
de  fon  prochain  , ou  à l’égard  de  foi. même. 

Mais  latroifiéme  refléxion  eft  ,que  cette  doctrine  don- 
neroità  nos  réformateurs  beaucoup  plus,  ou  du  moins  au- 
tant d’occafion  de  crier  contre  le  relâchement  de  la  Mo- 
rale , que  la  dodrine  des  Equivoques  8c  des  Reftridions. 
Car  d’un  côté  cette  fidion  autorife  8c  juftifie  tout  ce  qu’on 
autorife  , 8c  tout  ce  qu’on  juftifie  par  les  Reftridions  & par 
les  Equivoques  ; 8c  cela  fans  être  obligé  de  chercher  aucun 
détour  : 8c  d’autre  côté  , comme  ce  qui  rend  la  fidion  per- 
mife félon  lePerede  Condren  , c’cft  ie  droit  &+ncme  P obli- 
gation que  r homme  a de  Je  défendre  , fon  honneur  , fes  biens  , 
& tout  ce  qui  apppartient  au  prochain , fans  quoi  il  avoue 
que  ce  feroit  un  vrai  menfonge  ; de  même  reconnoît-il 
avec  vérité, que  ceux  qui  approuvent  lepluslesEquivoques, 
> avoüent  qu’on  n’en  doit  pas  oser  sans  sujet  et 
> a tout  propos,  & que  la  facilité  trop  grande  de  s’en 
» l'ervir  eft  une  véritable  illufion , 8c  une  forte  de  duplicité 
» odieufe  aux  hommes  de  bon  fens , 8c  même  infupportable 
> 8c  contraire  à la  droite  raifon  , 8c  bien  fouvent  à l’équité 
» 8c  à la  juftice  que  nous  nous  devons  les  uns  aux  autres , par 
> fois  à la  charité.  8c  quafi  toujours  à la  fimplicité  chré- 
> tienne,  qui  détruiroit  la  foi  publique  8c  particulière , 8c 
5 même  la  focieté  , 8c  ruineroit  la  fincerité  entièrement, 
> fi  cette  licence  n’avoit  des  loix  qui  en  reglaflent  l’ufage. 
Ce  font  les  paroles  du  Pere  de  Condren  qui  fuffiroient 

Î>our  faire  rougir  de  honte  les  calomniateurs  de  tant  de 
çavans  8c  de  faints  Théologiens , pour  peu  qu’il  leur  reftât 
de  pudeur.  Mais  quoi  qu’il  en  foit  il  eft  évident  que  pour 
la  pratique  , tout  feroit  au  moins  égal  de  part  8c  d’autre 
dans  les  deux  fyftêmes. 

Enfin  la  quatrième  reflexion  eft  que  , quelque  aifée  & 
quelque  utile  que  puifle  être  cette  hypothéfe  des  fidions 
appuyée  de  l’autorité  d’un  homme  fi  fage  8c  fi  pieux  } quel- 
que raifonnable  qu’elle  paroüTej  quelque  propre  qu’elle 
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foit  pour  l’explication  des  faits  & des  paffàge»  de  l’Ecri- 
turc  j quelque  envie  en  un  mot  qu’elle  fade  naître  de  la 
fuivre  ■ par  la  conformité  qu’elle  lemble  avoir  avec  le  bon 
fens  ; cependant  elle  ne  répond  qu’à  une  partie  de  la  dif- 
ficulté , & ne  iatisfait  pointa  celie  pour  laquelle  les  Théo- 
logiens fe  font  crûs  obligez  d’avoir  recours  aux  Equivo- 
ques & aux  Reftrictions  mentales. 

Cette  difficulté  eft , que  félon  faint  Auguftin  , & après 
lui  félon  tous  les  Théologiens , l’elTence  du  menfonge  con- 
fifte  à parler  contre  fa  penfée.  Or  cette  fiction  , fi  l’on 
n’y  ajoute  rien  de  plus  , n’empêche  point  qu’on  ne  parie 
contre  fa  penfée.  Car  & le  Confcdeur  en  difant  que  fon 
Pénitent  ti ’a  point  tué  un  tel  homme  , & le  Miniftre  d’E- 
tat en  affilrant  que  le  Roy  ne  doit  point  affiéger  telle  ville, 
penfent  & fçavent  en  même- temps  l’un  & l’autre  tout  le 
contraire  de  ce  qu’ils  difent.  Il  femble  donc  que  la  fiction 
feroit  un  vrai  menfonge.  Or  ce  n'eft  que  pour  lui  ôter 
cette  qualité  que  les  Théologiens , fondez  fur  les  exem- 
ples , fur  les  autoritez  , fur  les  raifons  importantes  que 
nous  avons  vues  , fe  font  déterminez  au  fyftcme  des  Equi- 
voques & des  Reftridions  mentales.  D’ailleurs  ils  ne  lui 
donnent  pas  plus  d’étenduë  que  le  Pere  de  Condren  s’cft 
crû  obligé  d’en  donner  à celui  de  la  fi&ion.  Car  ils  n’ont 
pas  manqué  de  le  reftreindre , comme  il  a faille  fien  , par 
des  exceptions  & par  des  régies  qui  vont  au  devant  de  tous 
les  inconveniens  , autrement  inévitables  fans  ces  modifi- 
cations, quelques  principes  que  I on  fefaiTe,  & quelque 
parti  que  l’on  prenne. 

Mais  la  néceffité  du  fyftême  des  Equivoques  ou  de  quel- 
qu’un des  autres  qui  reviennent  au  même  pour  la  pratique, 
étant  fuppofée  Sc  démonftrée,cet  article  des  modifications 
qu’on  y ajoute  eft  eflenticl  pour  la  jùftification  des  Théo- 
logiens , & pour  faire  toucher  au  doigt  l’excès  de  la  mali- 
gnité de  l’Auteur  des  Provinciales. 

Pour  prouver  que  les  Théologiens  n’ont  propofé  leur 
doftrine  qu’avec  ces  modifications  j il  n’eft  pas  befoin  de 
charger  cet  écrit  d’une  infinité  de  paflages  formels  tirez 
de  leurs  écrits,  comme  il  me  feroit  aifé  de  le  faire.  Il  fuffit, 
afin  d’épargner  au  Lecleur  la  fatigue  d’une  Icifture  en- 
nuyeufe,  de  repeter  une  partie  des  paroles  du  Pere  de  Con-, 
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dren , qui  ïvoit  eu  foin  de  lire  exadement  les  Théolo- 
giens fur  cette  matière, avant  que  de  répondre  à la  con- 
lultation  d’un  Miniftre  d’Etat  auflî  fçavant  en  Théo- 
logie, & auflî  éclairé  que  rétoit  le  Cardinal  de  Richelieu. 
” Ceux  , die  le  Perede  Condren  , qui  approuvent  le  plus 
” les  Equivoques  , avoüent  qu’on  n’en  doit  pas  ufer  fans  fu- 
’*  jet  & à tout  propos  ; fc  que  la  facilité  trop  grande  de  s’en 
’*  férvir  eft  une  vérirable  iliufîon , & une  forte  de  duplicité 
” odieufe  aux  hommes  de  bonfens,&  même  infupportable 
” & contraire  i la  droite  raifon  , & à la  juftice  que  nous 
” nous  devons  les  uns  aux  autres  &c.  Sans  donc  nousarrêter 
davantage  fur  ce  fait,  venons  à la  mauvaife  foy  de  Pafcal. 

La  feule  expofîtion  que  j’ai  faite  de  l’importance  & des 
diffîculttz  de  la  queftion  dont  il  s’agit , auflï-bien  que  de 
la  conduite  des  Théologiens  dans  l’examen  qu’ils  en  ont 
faic , montre  afïei  combien  les  railleries  de  cet  Ecrivain 
font  frivoles.  Mais  pour  connoître  combien  elles  font  cri- 
minelles , il  faut  voir  la  maniéré  dont  il  affecte  de  propofer 
cette  dodrine. 

Thomas  Sanchez  Jefuire , qui  eft  encore  aujourd’hui 
dans  les  matières  canoniques  qu’il  a traitées , l’Oracle  de 
l’Italie  , de  l’Allemagne  , de  l’Efpagne , & de  l’Angleterre 
même , eft  le  Théologien  qu’il  a choifi  entre  tous  les. au- 
tres pour  fe  divertir  fur  le  chapitre  des  Equivoques  des 
Reftridions  mentales.  Je  me  contenterai  ici  de  comparer 
la  tradu&ion  de  Pafcal  avec  le  texte  de  ce  Théologien  fans 
beaucoup  raifonner  , & en  faifant  feulement  quelques 
courtes  remarques.  Voici  de  quelle  maniéré  Pafcal  faic 
parler  le  prétendu  Jefuite , avec  qui , & aux  dépens  de  qui 
il  fe  réjoiiit  dans  fa  neuvième  Provinciale- 
” Je  veux  maintenant,  dit  ce  bon  Pere  , vous  parler  des 
. ” facilitez  que  nous  avons  apportées , pour  faire  éviter  les 

**  pechez  dans  les  converfations  & dans  les  intrigues  du 
” monde. 

A entendre  ici  Pafcal , c’eft  encore  aux  Jefuites  que  le 
monde  eft  redevable  de  ce  beau  fecret  des  Equivoques  ; & 
cependant  s’il  a lû  Sanchez , il  a vû  que  fur  cet  article  il 
parle  félon  le  fentiment  de  prefque  tous  les  Dodeurs  , ex 
Kum.  ij.  yerr  omnium  mente. 

« Une  chofe  des  plus  embaraflantes  qui  s’y  trouve , con- 
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tinuë  le  Jefuice  de  la  Provinciale,  eft  d’éviter  le  menfonge,  n 
& fur  tout  quand  on  voudroit  bien  faire  accroire  une  cho-  «* 
fe  fauflè.  <« 

Pafcal  eft  admirable , fur  tout , dit-il , quand  en  voudroit 
bien  faire  accroire  une  chofe  fauffe.  Mais  Sanchez  dit  cx- 
preflement  que  ce  l'eroit  un  pcché  d’ufer  d’équivoques  à 
deflein  de  tromper  fon  prochain  5 & que  quand  il  y a une 
jufte  caufe  de  s’en  fervir  , la  fin  unique  qu’on  doit  avoir  , 
c eft  de  cacher  une  vérité  qu’il  eft  important  qu’on  ne  fça- 
che  pas.  Quoties  adefl  jufta  caufa  bis  utendi  rcquivocattoni- 
bus  , animus  utentis  non  debet  ejfe  ad  fallendum  proximum , 
fed  ad  occultaniam  veritatem  , quam  non  expedit  revelare. 

De  forte  que  fi  un  homme  fe  fervant  d’une  équivoque 
pour  cacher  par  exemple  le  fecret  de  l’Etat  ou  un  péché 
qu’on  lui  auroit  dit  en  Confelfion  , avoir  une  autre  vue 
que  celle-là  précifément , & qu’il-cherchât  à tromper  fon 
prochain  , il  feroit  un  péché. 

C’eft  - là  au  refte  une  diftindion  & une  diredion  d’in- 
tention que  faint  Auguftin  apprend  lui-même  aux  Théo- 
logiens , lorfque  dans  fon  livre  du  menfonge  il  dit  que  la  Chef- u 
malice  de  ce  péché  confifte  dans  l’envie  qu’on  a de  trom- 
per : culpa  mentientii  eft  in  enunciando  anima  fuo  fallendi  cu- 
piditas  i & qu’il  y a bien  de  la  différence  entre  mentir  & 
cacher  la  vérité.  Car,  dit-il  eqeore,  quoique  tout  homme 
qui  ment  veuille  cacher  la  vérité , cependant  il  eft  faux  que 

L.  ttnt. 
nunitc. 
CMf.  10  J. 

men  omnis  qui  vult  celare  quod  verum  eft , mentitur.  Sanchez 
ne  veut  donc  pas  qu’on  fe  ferve  de  l’équivoque  pour  faite 
accroire  une  chofe  fau(fe  ; mais  félon  la  penfée  de  faint  Au-  " 
guftin  , pour  cacher  une  vérité  qu'il  eft  important  qu'on  ne 
fâche  pas.  Ce  font  fes  propres  termes.  Revenons  à Pafcal 
qui  fait  ainfi  continuer  fon  Jefuite. 

C’eft  à quoi  ( fijavoir  à faire  accroire  une  chofe  faulTe  ) *« 
ferc  admirablement  notre  dodrine  des  Equivoques , par  « 
laquelle  , comme  dit  Sanchez , il  eft  permis  d'ufer  de  termes  « 
ambigus  , en  les  faifant  entendre  en  un  autre  fens  qu'on  ne  les  a 
entend,  foi  même.  * u 

N’en  déplaife  à Pafcal,  Sanchez  n’a  pas  dit  que  cela 

Eeee  iij 


tout  homme  qui  veut  cacher  la  vérité , mente.  Non  entm 
eft  occultare  veritatem  quod  eft  proferre  mendacium.  uamvis 
enim  omnis  qui  mentitur  , velit  celare  quod  verum  eft , non  ta- 
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fut  permis  : il  a die  feulement  que  ce  n'étoit  pas  un  men- 
fonge  , & il  le  prouve  bien.  Quoties  verbu  futit  jua  fignifi~ 
catione  ambigu*  , plurefque  fenfus  admtttcntia  , nutlum  efl 
mentLicium  ca  prof  erre  in  fenfu  quem  proférons  in  illis  vult  & 
conciptt.  Or  dans  les  principes  de  Sanchez  il  y a bien  de 
la  différence  entre  ces  deux  propofitions  , que  ce  n’eft 
point  un  menfonge  , & qu’il  n’y  a point  de  péché.  Car 
quoique  ce  ne  foit  pas  un  menfonge , ce  fera  félon  lui  un 
péché , fi  on  le  fait  fans  de  juftes  raifons.  Il  rieft  nullement 
permis , dit-il , de fe  fervir  de  termes  ambigus  . meme  de  ceux 
qui  ont  cette  ambiguité  dans  Pu  fige  ordinaire  , à moins  qu'il 
n’y  ait  une  caufe  légitimé  qui  nous  donne  droit  d’en  ufer.  Et 
c’eft  une  réglé  qu’il  établie  expreffement  pour  prévenir 
l’abus  des  Equivoques  i parce  , dit -il,  que  le  commerce 
de  la  vie  demande  que  nous  évitions  ces  ambiguitez  : hoc 
cnitn  vit/us  communis  hominum  poftulat.  Comparez  ces  deux 
textes  , nullum  ejl  mcndacium , il  n’y  a point  de  menfonge: 
nullomodo  licet  uti  verbis  ambiguis  , nifi  &c.  il  n’eft  nulle- 
ment permis  de  le  fervir  de  termes  ambigus  , à moins 
&c.  avec  cette  tradu&ion  de  Pafcal , il  ejl  permis  d'ufer  de 
termes  ambigus.  Quelle  lincerité  ? C’eft  comme  fi  un  Ca- 
fuifte  avoit  dit  en  latin  qu’on  peut  lans  menfonge  décou- 
vrir le  crime  fecret  de  fon  prochain , mais  qu’il  n’eft  per- 
mis de  le  faire  qu’en  certains  cas  ; & que  Pafcal  lui  fît 
dire  abfolument  & fans  reftriétion  , qu'il  ejl  permis  & qu'on 
peut  fans  péché  reveler  le  crime  fecret  de  fon  prochain. 

Cette  maxime  , qu'il  c/l  permis  eCufer  de  termes  ambigus 
en  les  faifant  entendre  en  un  autre  fens  qu’on  ne  les  entend 
foi. meme,  propofée  ainfi  d’une  maniéré  indefinie  , com- 
me la  propole  Pafcal  en  l’attribuant  à Sanchez  , eft 
faulle  & cres-condamnable  : au  lieu  que  modifiée  par  la 
régie  très-lâge  & par  les  exceptions  que  je  viens  de  rap- 
porter , c’eft  une  doélrine  fort  commune  parmi  les  Théo, 
ogiens , qui  dans  la  pratique  n’a  rien  de  contraire  au 
sien  public  * rien  de  plus  “dommageable  à la  focicté  hu- 
maine que  tous  les  autres  fyft^mes  qu’on  a été  obligé  d’i- 
maginer pour  remedier  aux  inconveniens  où  l’on  feroit 
fouvent  expofé  , fi  l’on  n’avoit  un  moyen  de  cacher  la 
vérité.  Quelle  différence  donc  entre  le  lentiment  de  San- 
chez S i l’idée  qu’en  laiiTe  Pafcal  dans  l’cfprit  de  fe s le&eurs  ? 
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Ce  Théologien  traite  des  Reftridions  mentales  avec 
les  mêmes  précautions  qu’il  a fait  des  Equivoques  : & Pal- 
cal  fait  encore  une  falfification  pareille  à celle  que  je 
viens  de  remarquer  • quand  il  lui  fait  dire  dans  les  paro- 
les fuivantes.  » On  peut  jurer  qu’on  n’a  pas  fait  une 
chofe  , quoiqu’on  l’ait  fait  effedivement  J en  entendant  « 
qu’on  ne  l’a  pas  fait  un  certain  jour  , ou  bien  &c.  « 

Sanchez.en  cet  endroit  enfeigne  feulement  avec  An- 
gélus , Silveftre  , Navarre  qu’il  cite  , & avec  quantité 
d autres  qui  ne  font  point  Jefuites  , non  pas  abfolument 
qu’on  peut , mais  feulement  que  l’on  peut  fans  menfonge 
ufer  de  ces  reftridions , lorfqu’il  y a des  juftes  raifons  de 
le  faire  } & il  prouve  en  même  temps  qu’on  ne  le  peût 
pas  fans  péché  à moins  de  cela.  Quoique  ce  ne  foit  pas  un 
menfonze  , dit  il  au  nombre  16.  far  lequel  on  viole  le  précepte 
négatif  qui  défend  de  mentir  , c’eft  cependant  un  pechc  ko. 
miffion  contre  le  précepte  affirmatif  qui  nous  ordonne  de  dire 
la  vérité  : le  bien  commun  & de  la  focieté  civile  obligeant  de 
répondre  d’une  maniéré  déterminée  par  la  matière  dont  on  parle 
ou  dont  on  efl  interrogé  , À moins  que  celui  qu’on  interroge 
n’ait  droit  pour  une  jufte  caufe  de  ne  pas  découvrir  la  vérité 
dont  il  s’agit.  Mais  il  prouve  qu’en  ce  cas-là  on  peut  la 
cacher  fans  menfonge , & il  le  prouve  par  les  exemples  de 
l’Ecriture  dont  j’ai  parlé  tantôt  & dont  fe  fert  le  Pere  de 
Condren  pour  établir  fon  fyftême  de  la  fidion  : par  l’exem- 
ple de  l’Ange  Raphaël  parlant  à Tobie  , par  celui  de 
Judith  parlant  à Holopherne  , par  celui  de  Notrc-Sei. 
gneur  qui  difoit  à fes  freres  qu’il  n’iroit  point  à Jerufalem 
&c.  A quoi  Sanchez  ajoûte  que  lors  même  qu’il  y a une 
caufe  jufte  d’en  ufer  de  la  forte  , fi  on  le  faifoit  en  viië 
de  tromper  fon  prochain  , ce  feroit  un  péché  mortel  de 
parjure  : re  bene  infpcéia  efl  mortale perjunum. 

On  voit  alTez  par  le  peu  que  je  viens  de  citer  de  San- 
chez , non  feulement  la  mauvaife  foi  de  l’auteur  des  Pro- 
vinciales , mais  encore  qu’on  ne  doic  pas  juger  en  cette 
matière  de  la  dodrine  de  quelques  Jefuites  & de  tant 
d’autres  Théologiens  par  de  certaines  propofitions  déta- 
chées du  texte  , & qu’on  en  a détachées  exprès  , parce- 
qu’on  fçavoit,  que  feparées  ainfi  de  ce  qui  les  modifie  , 
elles  ont  quelque  chofe  de  paradoxe  & de  choquant  pour 
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ceux  qui  ne  fçavent  pas  ou  qui  n’examinent  pas  les  chofes 
à fonds.  Combien  de  gens  ont  été  fcandalifez  de  la  do- 
ctrine des  Equivoques,  parce  qu’ils confondoient  enfem- 
ble  ces  deux  propofitions , il  n'y  a point  de  nu  nfonge  d ns 
F Equivoque  i & , il  n'y  a point  de  péché  dans  F Equivoque? 
Et  il  les  confondoient  fur  le  faux  préjugé  qu'ils  avoient; 
que  l’Equivoque  ne  peut  être  un  peche  que  parce  que  c’eft 
un  menfonge.  Cependant  la  première  propofition  , que  ce 
n’ejl  point  un  menfonge , e(l  au  moins  fort  probable  ; & la 
fécondé  , qu'il  n’y  a point  de  péché , eft  tantôt  vraye  & tan- 
tôt faufl’e,  félon  les  differentes  circonftances  ou  l’on  fe 
fçrviroit  de  l’Equivoque  II  en  eft  à peu  près  de  même  de 
la  Reftri&ion  mentale.  Car  en  diftinguant  , comme  j’ai 
faic  , la  queftion  de  pure  fpéculation  d’avec  la  queftion 
de  pratique  , il  n’y  aura  prefque  plus  dequoi  di/puter  là- 
deflùs. 

Mais  combien  de  gens  , faute  d’attention  & de  refle- 
xion , partagent  ils  les  noms  de  Morale  pure  & de  Morale 
relâchée  en  cette  matière  , à des  fentimens  qu’ils  croyenc 
oppofez  , & qui  font  dans  le  fonds  tous  les  mêmes  ? Un 
Jefuite  par  refpect  & par  attachement  pour  la  pen'ée  de 
faint  Auguftin  , exempte  de  menfonge  ce  que  Jacob  dit  à 
Ifaac  , ego  fum  primogenitus  tuus  Efaii  ; Je  fuis  Efaü  votre 
fils  aîné  , & les  autres  chofes  qui  fuivent.  On  trouve  cela 
fort  bon  ; mais  parce  qu’il  ajoute  qu’on  ne  peut  exeufer 
ces  paroles  de  menfonge  qu’en  ayant  recours  à l’Equi- 
voque & i la  Reftri&ion  mentale , il  n’en  faut  pas  da- 
vantage pour  dire  que  ce  Jefuite  fuit  la  Morale  relâchée. 

Au  contraire  le  Pere  Alexandre  pafle  pour  Orthodoxe 
& pour  un  Théologien  de  la  Morale  fevere  : pourquoi  ? 
Parce  qu’il  fe  déclare  hautement  dans  fa  Diflèrtarion  con- 
tre les  Reftri&ions  mentales  & les  Equivoques.  Mais  en  fe 
déclarant  ainfi  , comment  fauve  t’il  Jacob  de  menfonge  i 
C’eft  , dit  - il,  que  répondant  à fon  pere  qu’il  étoit  Efaü 
fon  fils  aîné  , il  entendoit  qu’il  étoit  Efaü  non  pas  en  per- 
fonne,  mais  comme  par  une  efpece  de  repréfentation  ; qu’il 
étoit  l’aîné  , non  par  la  naiflince  , mais  par  un  droit 
acheté  pour  un  plat  de  lentilles.  Où  eft  , je  vous  prie  , 
la  différence  entre  le  Pere  Alexandre  & le  Jefuite  , linon 
que  celui-ci  appelle  les  chofes  par  leur  nom  y qu’il  appelle 

quivoque 
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équivoques  les  plus  formelles  équivoques  , 8c  reftridions 
mentales  les  plus  manifeftes  reftridions  mentales:  8c  que 
le  Pere  Alexandre  en  attaquant  ces  équivoques  8c  ces  re- 
ftridions , les  autorife  le  plus  ouvertement  qu’il  foit  poiïi- 
ble  , en  leur  ôtant  feulement  leur  nom.  Je  demande  fi  ce 
que  je  dis  là  , n’eft  pas  vrai  à la  lettre. 

Mais  depuis  qu’on  raifonne  fur  cette  queftion , qu’on 
prétend  être  fi  importante  dans  la  Morale  , il  cft  furpre- 
nant  que  parmi  tant  de  perfonnes  qui  fe  font  déclarées 
contre  les  Equivoques , il  ne  s’en  foie  trouvé  aucune,  donc 
le  zcle  ait  produit  là  deflus  quelque  ouvrage  capable  de 
fatisfaire  } où  l’on  propofat  bien  nettement  l’étac  de  la 
queftion  j où  l’on  dcbroüiilât  toutes  les  différentes  hypo- 
théfes  ; où  l’on  évitât  toutes  les  queftions  de  nom  ; où 
l’on  diftinguâc  ce  qui  eft  ici  de  pure  fpeculation  , d’avec 
ce  qui  a rapport  à la  pratique  ; où  l’on  mît  les  raifons  de 
part  8c  d’autre  dans  tout  leur  jour  8c  dans  toute  leur  force, 
pour  bien  balancer  le  pour  6c  le  contre  ; enfin  où  l’on  n’agîc 
ni  par  préjugé , ni  par  averfion , ni  par  entêtement  de  parti. 

Je  n’olç  pas  me  flatter  que  ma  Diflertation  ait  toutes 
ces  qualitez:  mais  elle  peut  donner  lieu  à quelque  autre 
plus  habile  6c  plus  intelligent  que  moi  , d’en  faire  une  où 
elles  fe  trouveront.  Je  croi  au  moins  m’être  fait  un  plan 
afiez  exad  de  la  matière  j 6c  il  me  femble  qu’on  la  peut 
réduire  toute  à ce  précis. 

i.  On  appelle  ici  Equivoque  une  propofition  qui  a plu- 
fieurs  fens , 8c  que  celui  qui  parle  entend  en  un  fêns  au- 
quel il  prévoit  que  celui  à qui  il  parle  ne  l’entendra  pas  : 
6c  on  appelle  Reftridion  mentale  une  propofition , qui 
prife  félon  fes  termes  cft  faufle , 6c  ne  peut  avoir  de  vc. 
rité  qu’en  y joignant  quelque  autre  choie  qu’on  a dans  la 
penfee,  mais  qu’on  n’exprime  pas  dans  la  propofition.  La 
queftion  eft  de  fçavoir  fi  l’on  peut  fans  menfonge  6c  fans 
péché  fe  fervir  de  l’Equivoque  ou  de  la  Reftridion  men- 
tale ainfi  définies. 

a.  Il  ne  s’agit  pas  fi  on  le  peut  communément  & en 
toute  rencontre  : tout  le  monde  convient  que  non  ; 6c 
que  dès  que  la  Religion  , la  Juftice  ou  la  Charité  y font 
jntereflées  , on  ne  le  peut  pas  fans  péché  : que  quand 
meme  l’intérêt  de  ces  vertus  capitales  feroit  à couvert , 
Tome  1.  * E f f f 
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on  ne  le  peut  faire  fans  une  raifon  confiderable  : cela  crant 
contraire  à la  fimplicité  chrétienne  , tandis  qu’une  raifon 
importante  ne  prévaut  point , & n’ôte  point  à l'équivo- 
que ou  à la  reftridion  le  caradere  de  duplicité. 

3.  Il  faut  examiner  de  plus  fi  les  exemples  & les  paca- 
ges de  l’Ecriture  qu’on  a coûtume  de  propofer  fur  cette 
matière  , ne  font  pas  de  très  grandes  difficultcz. 

4.  Si  dans  l’explication  de  ces  partages  laine  Auguftin 
en  particulier , fans  parler  des  autres  Pères , ne  s’eft  pas 
fervi  de  la  dodrine  des  Equivoques  ÔC  des  Reftridions 
mentales  j ou  fi  du  moins  cette  explication  nelafuppofe 
pas. 

j.  Ce  qu’on  pourroit  répondre  à la  prarique  de  faint 
Athanafe  , de  laint  Fulgence,  de  laint  Félix  de  Noie, 
&c. 

6.  Si  les  cas  du  Confefleur , du  fecret  d’Etat , du  fecret 
naturel,  du  criminel  interrogé  par  un  Juge  fans  ju  ri  ldi- 
dion  , &.  autres  lêmblables , fe  peuvent  décider  fans  avoir 
recours  aux  Equivoques  & aux  Reftridions. 

7.  Si  étant  une  fois  fuppofé  confiant  par  la  décifion  de 
ces  cas  & par  les  autres  raifons  qui  appuyent  le  fyftême 
des  Equivoques,  qu’elles  ne  font  pas , comme  le  menfon- 
ge  , mauvaifes  par  leur  nature  : fi  , dis  je  , cela  fuppofé , 
on  ne  peut  pas  s’en  fervir  lorfqu’il  s’agit  de  tenir  lecrette 
une  vérité  que  l’intérêt  de  mon  prochain  ou  le  mien  , 
quand  il  eft  jufte  & légitimé  , m’oblige  de  cacher  : & fi 
la  réglé  que  le  Pere  de  Condren  donne  dans  fon  fyftême 
de  la  fidion  , n’a  pas  lieu  dans  celui  des  Equivoques , que 
l'homme  a droit  & meme  obligation  de  fe  défendre  , fon  hon~ 
rieur  & fes  biens  , & tout  ce  qui  appartient  au  prochain  , de 
fes  paroles  auJJi  bien  que  de  fes  mains. 

8.  Enfin  fi  les  différens  fyftêmes  en  cette  matière  ne 
reviennent  pas  au  même  pour  la  pratique:  fi  celui  de  la 
Fidion  du  Pere  de  Condren,  ou  ceux  des  figures  , des 
hyperboles  , des  ironies,  du  fens  formel  & de  précifion , ne 
font  pas  fujets  aux  mêmes  inconveniens  que  celui  des 
Equivoques  : fi  au  contraire  celui  des  Equivoques  n’eft 
pas  fulceptible  des  mêmes  précautions  & des  mêmes  cor- 
redifs  que  les  autres  : fi  en  effet  les  Théologiens  qui  le 
foûtiennent  n’employent  pas  ces  précautions  &.  ces  cor- 
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feétifs  ; & fi  en  comparant  tous  ces  fyftêmes  enfemble , il 
peut  s’y  rencontrer  aucune  différence  que  celle  qui  con- 
fiée dans  les  termes. 

Je  croi  au  moins  que  l’expofition  que  je  viens  de  faire 
des  difficulrez  qui  fe  prcfentent  dans  cette  matière  , & 
des  embarras  où  (è  trouvent  les  Théologiens,  de  quel- 
que côté  qu’ils  fe  tournent  , convaincra  les  perfonnes 
équitables  que  bien  des  gens  dans  le  monde  parlent  fou- 
vent  fort  hardiment  des  chofes  qu'ils  entendent  le  moins  * 
& que  fi  on  demundoit  à plufieurs  le  fens  & l’état  de 
certaines  queftions  , fur  lefquelles  ils  raillent  ou  pronon* 
cent  le  plus  affirmativement,  on  les  embarrafTeroit  beau- 
coup. ) 

Ce  n’a  pas  été  une  petite  habileté  à Pafcal  de  ne  point 
entrer  trop  avant  en  matière , & de  ne  faire  regarder  les 
chofes  que  par  de  certains  cotez  qui  faifoient  dans  l’efprit 
des  lecteurs  tout  l’effet  qu’il  prétendoit:  on  n’auroit  pas  ri, 
s’il  en  avoir  découvert  davantage. 

Mais  cet  artifice-là  même  & cette  maniéré  fupcrficiel- 
le  de  traiter  les  queftions  les  plus  difficilles  de  la  Théo- 
logie, joints  à tant  d’autres  préjugez  ne  donneroient-  ils 
point  droit  aux  Théologiens  que  Pafcal  a attaquez,  defe 
fervir  des  paroles  dont  iaint  Auguftin  ufa  autrefois  en  pa- 
reille occafion  ? Lorfqu’il  eft  queftion  , difoit-il  , de  s’é- 
claircir delà  do&rine  de  certains  livres,  c’cft  la  plus  gran- 
de toutes  les  imprudences , que  de  confulter  là-  deffus  ceux 
qui  pour  de  certaines  caufesont  déclaré  une  guerre  mortel- 
le aux  auteurs  de  ces  livres.  Nihileft  profeilo  tementatis  ple- 

nius quant librorum  fententiam  requircre  ab  his  qui 

conditoribus  illorum  atque  auefanbus  tteerbum , ttefcio  qua  cogenie 
eau  fa  , bellunt  indixerunt.  Aug.  1.  de  utilit.  credendi  cap.  6. 

Et  ne  pourroienr-ils  point  encore  ajouter  ces  autres  pa- 
roles que  le  meme  Saint  difoit  aux  Manichéens  de  ton 
temps , qui  pour  avoir  le  plaifir  de  tourner  les  Catholi- 
ques en  ridicules  & d’iavediver  contre  eux  , leur  attri- 
buaient des  fentimens  exrravagans.  Ne  vous  y trompez 
plus,  leur  dit- il toutes  ces  graves  & éloquentes  in- 

ventives que  vous  faites  contre  de  telles  fottifes  ne  nous 
regardent  point.  Ces  opinions  impertinentes  que  vous  at- 
taquez avec  autant  de  vehemencc  que  de  puérilité , ce  ne 

Ffffij 
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ritm  Eeel. 
Cathol. 
tmt  104  ' 
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font  point  du  tout  nos  opinions.  Ceux  qui  fur  ces  fatyrcs 
embraflent  votre  parti , ne  condamnent  pas  notre  Mora- 
le , mais  ils  montrent  feulement  qu'ils  ne  la  fçavent  pas. 

Definite  errare in  bas  cnim  atque  hujufmodi  nugàs 

•graviter  copioféque  invchi  foletis  : quare  nos  inveclio  vefira  non 
tangit . fed  amies  quafdam  vel  etiam  puériles  opiniones  eo  inep- 
tiorc , quovebcmentiore  oratione  percellttis  : qua  quifquis  move- 
tur  & ad  vos  tranfit , non  Eccleftx  nojlrx  damnat  difciplinam , 
fed  eam  fe  ignorare  demonjlrat . 


Speraftis  in  calumnia  & tumultu , & innixi  eftis  fupef 

eo. 

Vous  avct^  mis  votre  efperanee  dans  vos  calomnies , & 
dans  le  fracas  avec  lequel  vous  les  publier, , : c'étoit  ld  votre 
rejjource.  Ifaiæ  30. 
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LETTRE 

D E 

M.  L'ABBÉ  DE*** 

A E U D O X E- 

JE  loue  , Moniteur , votre  zele  pour  la  vérité  & pour 
l’innocence,  & je  vois  avec  plaifir  l’effet  des  Entretiens 
que  nous  avons  eusenfemble  touchant  les  Lettres  Provin- 
ciales. Quand  on  eft  né  comme  vous  , droit , équitable  , 
judicieux  , on  fe  défait  aifément  & volontiers  de  fes  pré- 
ventions , & on  devient  d’autant  plus  ennemi  du  menionge 
& de  la  calomnie , qu’on  a plus  de  regret  de  s’en  être  laillë 
furprendre.  Vous  vous  étonniez  autrefois  de  la  vivacité 
& de  l’indignation  que  je  faifois  paroître  contre  ces  Let- 
tres qui  faiioient  alors  vos  délices  , & depuis  l’examen 
que  nous  en  fîmes  il  y a trois  ou  quatre  ans  avec  Clean- 
dre , je  vous  trouve  beaucoup  plus  animé  que  moi , toures 
les  fois  que  vous  en  parlez.  Je  garderai  aflurémenr  la  der- 
nière Lettre  que  vous  m’avez  écrite  fur  ce  fujet  : Ce  me 
fera  un  monument  éternel  d’une  conquête  dont  je  me  fais 
grand  honneur,  & que  je  regarde  comme  très-avanta- 
geufe  au  bon  parti.  Mais  vous  m’y  taillez  beaucoup  plus 
de  befogne  que  je  n’en  puis  faire. 

Il  faut,  dites-vous,  que  j’entreprenne  la  réfutation  d’une 
Apologie  des  Provinciales,  qui  paroît  depuis  l’année  paf- 
fée  contre  nos  Entretiens , & que  j’execute  le  deffein  que 
je  vous  propofai  une  fois  en  riant , de  faire  la  Morale 
Pratique  , & la  Morale  Spéculative  des  Janfenilles.  J’au- 
rois  befoin  pour  cela  de  beaucoup  plus  de  loifir  que  je  n’en 
ai.  Vous  en  avez  plus  que  moi , &de  plus  vous  avez  tout 
ce  qu’il  faut  pour  réüifir  en  un  tel  ouvrage,  fuppofé  qu’il  fut 
à propos  del 'entreprendre. 

Je  dis  , fuppofé  qu’il  fût  à propos  de  l’entreprendre  5 

f f f f iij 
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Car  pour  ce  qui  eft  du  premier  Article  qui  regarde  la  ré- 
futation de  l’Apologie  des  Provinciales , mon  fentimenc 
feroit  de  n’en  pas  faire  : elle  ne  me  paroît  pas  nécefTatre,  3c 
elle  ne  lcrviroit  qu’à  faire  valoir  un  Libelle  qui  tomberoic 
de  lui-même. 

Depuis  que  Cleandre  a fait  un  Livre  de  nos  Entretiens, 
& que  par  là  ils  font  devenus  publics  , il  a déjà  paru  deux 
autres  Apologies  des  Lettres  au  Provincial.  Elles  ont  été 
Ci  peu  lûës  , qu’à  peine  les  connoit-on  aujourd’hui  dans  le 
monde.  Cette  troilîéme  eft  digne  du  même  fort.  Elle  eft, 
comme  celles  qui  l’ont  précédée , pleine  de  verbiage  en 
pluficurs  endroits  , toute  tiftuc  d’injures  6c  d’invedives , 
de  quantité  de  faux  raifonnemens  mal  déguifez  , & dont 
on  apperçoit  le  foible  pour  peu  qu’on  reHéchiffe.  11  y 
a des  redites,  elle  eft  par-deftiis  tout  cela  fort  longue  : 
Ec  l’Auteur  dans  fes  quatre  ennuyantes  Lettres  , menace 
le  public  de  huit  autres  qui  doivent  fuivre.  Je  fçais  que 

f)our  fupplcer  aux  défauts  de  cette  médiocre  piece  qui  ne 
é foûtiendroit  pas  d’elle-même  plus  que  les  deux  précé- 
dentes , on  l’envoye  par  tout  : Qu’on  en  a fait  palier  des 
Ballots  entiers  en  Italie  : Que  le  parti  fait  tout  ce  qu’il 
peut  pour  lui  donner  vogue,  6c  l’oppofer  aux  Entretiens 
de  Cleandre  8c  d’Eudoxe  , Livre  fort  incommode  à la 
fadion  Janfenienne.  Mais  laiflèz  paflèrun  peu  de  temps: 
Souffrez  que  pendant  quelques  mois  on  en  fafle  trophée 
dans  les  Provinces  parmi  quelques  gens  du  bas  Clergé  , 
8c  quelques  bons  Religieux  du  parti , pour  qui  tout  Livre 
eft  bon  dès  qu’on  y maltraite  les  Jefuites.  Après  cela  elle 
ira  fervir  de  9.  ou  10.  Tome  à la  Morale  pratique  des  Je- 
fuites , qui  fort  méprifée  aujourd’hui  ne  fert  plus  qu'à 
parer  les  Cabinets  des  Ennemis  de  la  Société  , & de  quel- 
ques Curieux  qui  veulent  avoir  tout  ce  qui  s’imprime  de 

fiart  6c  d’autre.  Ce  fera-là  la  deftinée  de  la  derniere  Apo- 
ogie  des  Provinciales.  Paris  6c  la  Cour  me  parodient 
fur  cela  fort  tranquilles.  Ces  quatre  Lettres  ont  toute  la 
malignité  des  Provinciales , mais  elles  n’en  ont,  ni  le  fel,  ni 
le  tour  , ni  l’élegance  J faute  de  ce  palîeport , fùrcmenc 
elles  ne  feront  jamais  grande  fortune. 

Croyez  - moi  , le  meilleur  remede  contre  le  mal  que 
pourroit  faire  cette  Apologie , eft  de  rendre  les  Entre» 
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tims  de  Cleandre  S c d’Eudoxe  fort  communs.  Quiconque 
comparera  les  deux  Ouvrages  leur  fera  juftice.  Enfin  ce 
ne  fcroit  jamais  fait.  Car  pcnfez-vous  que  les  Janfcniftes 
& les  autres  Adverfaires  des  Jefuiies  qui  fe  joignent  fi  vo- 
lontiers à eux  ? Pcnfez-vous,  dis  je  , que  ces  gens  là  veuil- 
lent jamais  avoir  le  dernier?  Point  du  tout.  Leur  maxime 
eft  de  répondre  à tout , bien  ou  mal , quand  ce  ne  feroic 
que  pour  dire  qu’ils  ont  répondu. 

Pour  l’autre  Article  que  vous  me  propofez  , fçavoir 
de  faire  la  Morale  pratique  » 8c  la  Morale  fpeculative 
des  Janfèniftes  , delTein  digne  à mon  avis  d’etre  exécuté  ; 
je  puis  vous  fournir  quelques  mémoires  dont  il  vous  fera 
aile  de  faire  un  corps  a votre  loifir.  Car  cetteidée  m’ayant 
autrefois  roulé  dans  la  tête , j’ai  quelque  provifion  là-def- 
fus  ; & je  m’offre  à vous  fournir  d’affez  Dons  Mémoires. 
Les  remarques  que  vous  y ajoûterez  de  votre  façon  , 8c 
le  tour  que  vous  y donnerez  , en  feront  un  ouvrage  qui 
fc  fera  lire.  Je  vous  envoyé  un  échantillon  de  ces  mé- 
moires par  cec  ordinaire. 

C’eft  à vous , Monfieur , de  voir  la  méthode  que  vous 
garderez  dans  la  compofition  de  cette  Morale  des  Janlè- 
niftes.  Pour  moi  voici  l’ordre  que  je  prétends  fuivre  en 
vous  fourniflànt  les  mémoires  8c  les  matériaux  de  cec 
Ouvrage.  Je  commencerai  par  ce  qui  regarde  les  Chefs 
8c  les  Fondateurs  du  parti  , c’eft-à-dire  , Janfenius  , 8c 
l’Abbé  de  faint  Cyran  : Enfuite  viendra  ce  qui  regarde 
les  Diftiples  , à peu  près  , félon  l’ordre  des  temps.  Je 
n’irai  pas  comme  les  Auteurs  de  la  Morale  pratique  des 
Jefuites  , jufqu’aux  Indes  , à la  Chine  , au  Japon  , en 
Canada,  où  l’on  ne  trouve  pas  ces  Meilleurs  pour  l’or- 
dinaire, mais  tout  au  plus  feulemenc  leurs  correfpondans 
pour  ie  commerce  des  calomnies  contre  la  Société  : Com- 
merce qui  s’eft  entretenu  avec  grand  foin  durant  la  vie 
de  M-  Amauld  , 8c  que  la  guerre  n’a  point  interrompu  Je 
me  bornerai  à la  France , 8c  aux  Païs-Bas.  Je  ferai  tout  au 
plus  de  temps  en  temps  quelques  excurfions  jufqu’à  Rome, 
8c  peut-être  du  côté  au  Nord  jufqu’à  l’Ifle  de  Noftrans  , 
donc  le  Teftament  de  M.  Nicole  m’a  fait  reffouvenir. 

Ceux  que  je  comprends  fous  le  nom  de  Janfeniftes  , ce- 
ce  font  pas  feulement  ceux  qui  enfeignencou  qui  tiennent 
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les  cinq  Propofitions  condamnées  ; car  on  diroic  que  j’af- 
taquerois  un  phancôme.  On  prétend  qu’il  n’y  a plus  de 
Janfeniflesde  cette  forte,  8c  même  qu’il  n’y  en  a jamais  eu  » 
que  ce  fut  une  terreur  panique  des  Papes  Innocent  X.  8c 
Alexandre  VII.  du  Roi , de  deux  Aflèmblées  du  Clergé 
de  France,  composées,  l’une  de  quatre- vingt -cinq  , 8C 
l’autre  de  trente  8c  un  Prélats.  Que  le  Chancelier , & 
les  autres  Minières  furent  tous  des  viiionnaires  j que  toutes 
les  Univcrfitez  , tous  les  Ordres  Religieux  5 en  un  mot  que 
toute  l’Eglife , en  anathêmatifànc  les  cinq  Propofitions, 
n’avoient  combattu  qu’une  chimere.  Que  le  Miroir  de  Ut 
Pieté  , Livre  condamné  par  tant  d’Evêques  , comme  con- 
tenant très  diftindement  la  Dodrine  des  cinq  Propofi- 
tions; que  le  Livre  intitulé  Expofition  de  la  Foi  Catholique , 
touchant  la  Grâce  & la  Pridefiination  , cenfuré  il  n’y  a que 
deux  ans  par  Monfeigneur  l’Archevêque  de  Paris  ; que 
les  Ecrits  duDodeur  Gilbert  anathématifez  par  M.  d’Ar- 
ras en  1687.  que  ceux  des  autres  Dodeurs  8c  Bacheliers 
de  Doüay , reconnus  Janfeniftas  par  les  Dodeurs  de  Paris 
que  le  Roi  commit  en  1691.  pour  en  faire  l’examen  , ne 
font  rien  moins  que  cela.  Quoi  qu’il  en  foit , j’entends  ici 
par  le  nom  de  Janfeniftes , non  feulement  ceux  qui  tien- 
nent les  cinq  Propofitions  condamnées,  mais  encore  ceux 

3ui  foùtiennent  le  parti  de  Janfenius  fur  l’article  du  fait 
iflingué  du  droit.  Ce  nom  leur  convient  fans  doute  aulfi 
jufte  que  celui  d’Ariens  8c  de  Neftoriens , convenoit  à 
ceux  qui  en  condamnant  ou  faifant  femblant  de  condam- 
ner ce  que  le  Concile  de  Nicée  & celui  d’Ephefe  avoienc 
condamné,  foûtenoient  qu’on  avoit  mal  pris  la  Dodrine 
d’Arius  8c  de  Nellorius.  Ainfi  en  prenant  même  de  la  forte 
le  nom  de  Janfenifte , je  fuis  toujours  la  maniéré  8c  l’efpric 
de  l’Eglife. 

Je  comprends  encore  fous  ce  nom, ceux  qu’on  appelle  com- 
munément ces  McJJieurs.  Je  regarderai  donc  comme  Livres 
de  Janfenius  tous  les  Ouvrages  de  ces  Meffîcurs , dans  lefquels 
ou  par  attachement  pour  le  Parti  , ou  bien  par  quelqu’au- 
tre  engagement  : car  il  y en  a de  bien  des  fortes,  on  affeda 
de  décrier  à toute  occafion  la  prétendue  Morale  relâchée, 
8c  fous  ce  prétexte  la  Société,  8c  de  donner  dans  la  Mo- 
rale la  plus  outrée  : Tous  ces  Livres  relier  , fi  proprement 

impri- 
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imprimez  chez  Defprez,  chez  Dézallier  , chez  Gafpard 
Migeot  à Mons.  Vous  m'entendez  fuffifamment  , & on 
vous  entendra  de  refte  en  défignant  de  la  forte  vos  Ad- 
verfaires. 

Je  vous  promets  fur  cela  de  la  matière  en  abondance. 
Ne  la  prodiguez  pas  cependant  j &c  fi  après  le  premier 
eflày  , les  Janfeniftes  fe  taifent  , croyez-moi , taifc-z-vous 
aufii  ; mais  s’ils  recommencent,  ne  ménagez  rien.  Rcglez 
votre  zele  fur  celui  que  les  Jefuites  que  vous  défendez, 
ont  eux-mcmes  pour  leur  Société.  Las  d’être  toujours  fur 
la  défenfive  , ils  s’étoient  enfin  déterminez  à attaquer , 
quand  je  leur  ai  appris  que  de  vous-même  vous  aviez  bien 
voulu  vous  charger  de  le  faire  pour  eux.  Si  vous  venez  à 
bout  d’impofer  filence  à leurs  calomniateurs  , ils  vous 
prieront  aufii  tôt  de  ne  pas  pouffer  plus  loin  la  récrimi- 
nation. 

Je  vous  envoyé  par  cet  ordinaire  deux  pièces.  La  pre- 
mière regarde  Janfenius.  La  fécondé  regarde  l’Abbe  de 
faint  Cyran.  La  première  n’a  point  encore  paru.  La  fécon- 
dé eft  oubliée  , fie  nous  en  reflufeiterons  beaucoup  comme 
celle-là. 

Celle  qui  regarde  Janfenius  eft  l’extrait  d’une  Lettre 
dont  l’original  eft  au  College  des  Jefuites  de  Paris.  Cette 
Lettre  eft  de  feu  M.  l’Abbé  de  faint  Germain  premier  Au- 
mônier de  la  Reine  Marie  de  Medicis , qui  accompagna 
cette  Princeflè  dans  fa  difgrace  , fie  qui  ayant  demeuré 
long-temps  aux  Pays-Bas  à fa  Cour , y connut , & y prati- 
qua fort  Janfenius  , dont  il  fait  le  cara&ere  dans  cette 
Lettre.  Elle  eft  écrite  à M.  de  Chaumontel  Gentilhomme 
de  Caën,  fie  Avocat  très-fameux  au  Préfidial  de  cette 
YiHe  là. 

Après  avoir  touché  quelques  affaires  particulières  au 
commencement  de  la  Lettre,  l’Abbé  de  faint  Germain 
ajoute  ce  qui  fuit , dont  j’ai  fait  l’Extrait. 


Tm.  I. 
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EXTRAIT  D’VBTE  LETTRE  DEM.  L’ABBE' 
de  faint  Germain  premier  Aumônier  de  la  Reine  Marie  de 
Medtcis  , où  il  fait  le  caractère  de  M.  J an f émus  Evcque 
d'y  près. 

^/foNSIEUR, 

» Je  commencerai , 8cc Je  viens  à l’éclaircilTemcnt 

» que  vous  me  demandez  fur  I’elprit , capacité  , ôc  probité  * 
»»  de  feu  M.  Janfenius  , que  j'ai  fort  connu  en  Flandre  , 

» dans  des  conventions  familières , 6c  par  de  fideles  rap- 
» ports  de  gens  de  fon  pays  qui  l’avoient  fréquenté  en  la 
» jeunefle.  Je  vous  dirai  avec  la  fincerité  de  laquelle  je  fais 
« profelfion , pour  ce  qui  regarde  l’efprit , qu’il  étoic  Fla- 
» mand  , c’eft-à-dire,  pefant , 8c  fentant  fon  terroir.  Pour  la 
» Science , elle  étoit  médiocre  , 6c  aidée  par  plulîcurs  per- 
» fonnes , par  la  recherche  qu'il  faifoit  de  toutes  parts  des 
« hommes  qui  le  pouvoient  aflifter  , pour  le  faire  paroître. 

>•  Il  prenoic  aulïï , fans  crainte  d’être  tenu  pour  plagiaire, 
w ce  qu’il  trouvoit  dans  les  écrits  d’autrui , 6c  qui  conve- 
« noit  à fon  dedèin.  Ses  Lettres  qui  font  imprimées  nous 
» découvrent  cela , 6c  fes  Livres  le  prouvent,  ayant  été  com- 
« pilez  des  Ouvrages  de  Conrius  Cordelier  Irlandois  & 

» Evêque  en  fon  pays.  Il  a pris  au/fi  beaucoup  de  chofes  de 
» feu  M.  Gibieuf  Pere  de  l’Oratoire  François , mais  fur-touc 
« des  Livres  des  Heretiques  , de  Tilenus  , des  Gomarilles , 

» 6c  autres.  Enforte  qu’on  trouve  par  endroits  des  fept  6c 
m huit  pages  tranferites  } il  a même  mandié  le  ftile  de  Li- 
>>  bertus  Fromondus  fon  bon  ami , 8c  plus  habile  homme 
» que  lui.  Pour  ce  qui  eft  de  la  probité  , il  paroilToit  allez 
»>  modefte  , comme  tous  les  Ecclefiaftiques  le  font  enFlan- 
» dre  j mais , je  puis  dire  avec  vérité  6c  devant  Dieu , que 
»j  je  n’ai  jamais  vû  un  homme  plus  orgueilleux  , qui  eût  des 
m fentimens  plus  avantageux  pour  lui  même  , 6c  plus  defa- 
» vantageux  pour  tout  le  relie  des  gens  de  Lettres , fur- 
« tout  pour  les  François.  Il  étoit  ennemi  juré  de  nos  Rois, 

» de  notre  Etat  , de  notre  Nation , 6c  enragé  contre  les 


Digitized  by  Google 


% 


A E u d o x i.  603 

JfefuiteSj  pour  le  mépris  qu’ils  avoientfait  de  fa  perfonne  en  « 
e rejetcant , lorfqu  il  avoir  demandé  d'être  reçu  en  leur  “ 
Compagnie , & cette  averfion  lui  a fait  entreprendre  fon  « 
Ouvrage.  Il  avoir  trahi  le  Roi  d’Efpagne  dans  l’Aflem-  « 
blée  des  Etats  Generaux  des  Pays-Bas  tenus  l'an  1633.  & « 
avoir  drefle  les  Mémoires  pour  unir  les  Catholiques  Fia-  « 
mands  avec  les  Hollandois  Proteftants  pour  faire  des  Can-  “ 
tons  comme  ceux  des  Suiflès , compofez  des  deux  créan-  “ 
ces.  Le  Mars  Gallicus  qu’il  fit  contre  la  France , & qui  eft  « 
rempli  de  blafphêmes  contre  nos  Rois  anciens  & moder-  « 
nés,  fut  l’expiation  de  ce  crime , & lui  valut  l’Evêché  d’Y - « 
près.  Ce  qui  eft  de  ma  connoifl'ance  très-particuliere , eft  c‘ 
que  par  fon  avis  & perfuafion  un  nommé  Alphefton  * en-  « 
treprit  de  maflàcrer  feu  M.  le  Cardinal  de  Richelieu  •.  & “m tu. 
aulïi  le  coup  de  moufqueton  fut  tiré  dans  le  Palais  de  « 
Bruxelles  contre  feu  Monfieur  de  Puyflaurents , duquel  « 
coup  on  pouvoit  tuerplufieurs  perfonnes , fi  l’outil  duquel  « 
on  le  fervoit, n’eût  perdu  dix-fept  balles  de  vingt , les  trois  « 
reliantes  ayant  blefle  trois  hommes  à la  tête.  Je  ne  dis  « 
pas  qu’il  ait  été  l’Auteur  de  la  maniéré  de  l’attentat , mais  « 
j’ai  lceu  certainement  qu’il  avoit  ôté  le  fcrupule  à ceux  « 
qui  l’avoient  confulté , fi  on  pouvoit  fe  défaire  de  ce  Ca-  “ 
valier  en  confcience.  J’aurois  quantité  de  chofes  à vous  « 
dire  fur  cet  article.  Il  fuffit  de  vous  aflurer  que  M.  Jan-  « 
fenius  n’étoit  pas  ce  qu’il  tâchoit  de  paroître  , 6c  que  fes  « 
Difciples  cpii  ne  l’ont  jamais  vû , veulent  qu’il  a été , pour  « 
donner  crédit  i fes  Livres  par  la  bonne  opinion  de  fa  vie.  « 
Vous  pouvez  croire  cela , & que  je  fuis  en  vérité , « 

MO  N SIEUR, 


A p»rit  u t.  M»n  1 s «o,  Votre  très-humble  ferviteur 

M.  de  S.  Germain. 

Il  y a de  bons  Commentaires  à faire  fur  ce  texte.  Je 
vous  laiiîe  ce  foin.  Sans  parler  du  relie  ; fans  vous  arrê- 
ter fur  cette  qualité  de  plagiaire  qui  convient  à Janfenius, 
mais  à qui  l’on  donne  ici  une  grande  étendue  : dequoi  je 
n’ai  pû  m’aflurer  , n’ayant  pas  confronté  tous  fes  Ouvra- 
ges avec  tous  ceux  des  Gomarilles  & des  autres  Hereti- 
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ques  : fans  dis  je  vous  étendre  beaucoup  ià-defius  , vous 
avez  là  trois  points  confiderables  pour  votre  Morale  Jan- 
femfte.  Le  premier  eft  que  Janfenius  avoit  trahi  le  Roi 
d’Elp.igne  fon  Souverain  dans  l’Aflemblée  des  Etats  Gene- 
raux tenus  l’an  1633.  ty-  avoit  diejfè  les  mémoires  pour  unir  les 
Catholiques  Flamands  avec  les  Hollandots  Ptotefians  , pour 
faire  des  Cantons  comme  ceux  des  Sut  fie  s compofex^  de  deux 
créances . Leideckcr  Protcftanc  Hollandois,  dans  fon  Hif 
r*p  99-  toire  Latine  du  Janfenifme  imprimée  en  1695.  parle  de  ce 
fait  comme  d’une  chofefur  laquelle  il  n’oferoit  rien  déci- 
der , douranc  fi  c’eft  une  Hiftoire  véritable , ou  feulement 
un  bruit  populaire. 

11  faut  bien  fe  garder  d’imiter  ici,  les  faifeurs  de  Mo- 
rale Pratique  des  Jefuites  , pour  qui  des  Hiftoires  de  cette 
nature  tiennent  lieu  de  demonftrations , 8c  qui  les  don- 
nent comme  telles  au  Public.  L’Abbé  de  faint  Germain 
avoit  été  à portée  d’avoir  fur  cet  article  d autres  lumières 
que  l’Ecrivain  Hollandois,  mais  il  me  paroît  n’en  parler 
pas  avec  la  même  aflùrance  que  des  deux  autres  faits  La 
tranfirion  feule  dont  il  ufe  en  paflant  aux  faits  fuivants  , 
me  fait  croire  qu’il  ne  met  pas  celui-ci  au  meme  degré 
de  certitude.  Voici  comme  il  parle  des  deux  autres  faits. 
» Ce  qui  eft  , dit-il  , de  ma  connoijjance  tr'es  p irticulicre,  eft 
» que  par  fon  avis  & perfuafion  , un  nommé  Alphefton  en- 
>»  treprit  de  maflacrer  feu  M.  le  Cardinal  de  Richelieu  j 8c 
»»  aufii  le  coup  de  moufqueton  fut  tiré  dans  le  Palais  de 

»>  Bruxelles  contre  feu  M-  de  Puyflaurents Je  ne  dis 

»>  pas  qu'il  ait  été  l’auteur  de  la  maniéré  de  l’attentat , mais 
» j’ai  feeu  certainement  qu’il  avoit  ôté  le  fcrupule  à ceux  qui 
» l’avoient  confulté  fi  l’on  pouvoir  fe  défaire  de  ce  Cavalier 
» en  confcience. 

La  lèule  reflexion  que  je  croi  que  vous  devez  faire  faire 
là-deflus  eft  1.  que  la  pièce  qui  attefte  ces  deux  faits, 
n’eft  point  une  piece  fuppofée  j on  en  a l’original  , 8c  on 
marque  le  lieu  où  il  eft.  2.  Que  celui  qui  dit  que  ces  faits 
font  de  fa  connoijfance  particulière , 8c  qu’il  les  fait  très-certai- 
nement , étoit  un  homme  connu  , 8c  connu  comme  un  hom- 
me d’honneur  , 8c  qu’on  ne  voit  aucune  railon  qui  l’auroit 
pù  obliger  à impofer  à Janfenius  des  chofes  aulfi  atroces 
que  celles-là.  Après  cette  reflexion  laiflez  aux  Ledeurs  la 
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liberté  de  juger  de  cette  accufation  , 5c  aux  Janfeniftes 
le  foin  d'en  difculper  Janfenius  : 6c  de  plus  laidez-leur 
examiner  fi  la  conclufion  que  l’Abbé  de  faine  Germain 
tire  de  ces  antcccdents  , & des  autres  chofes  marquées 
dans  fa  Lettre  en  eft  déduite  en  bonne  forme  j fijavoir  « 
que  Janfenius  n’étoic  pas  ce  qu’il  tâchoit  de  paroître,  6c  « 
que  les  Difciples  qui  ne  l’ont  jamais  veu  , veulent  qu’il  a ci 
éré  , pour  donner  crédit  à fes  Livres  par  la  bonne  opinion  c< 
de  là  vie.  Venons  à l’Abbé  de  faint  Cyran. 

L’Abbé  de  faint  Cyran,  comme  vous  fçavez,  eft  dans 
la  nouvelle  Secte  un  des  deux  chefs  qui  n' en  font  qu' un  , avec 
beaucoup  plus  de  vérité  que  M-  Arnauld  dans  fa  Préfacé 
de  la  Frequente  Communion , ne  l’a  dit  de  faint  Paul  à l’é  - 

Îjard  de  l’Eglifè  par  comparaifon  avec  faint  Pierre.  C’eft 
e premier,  pour  ne  pas  dire  le  plus  grand  faint  de  Porc 
Royal. 

C'étoit  un  homme , difoit  un  de  fes  Difciples  dès  l’an  « AJ0,y* 
1644.  qu’il  a plû  à Dieu  par  une  finguliere  mifcricorde  'Kia'aC- 
d’enrichir  des  dons  de  fa  grâce  , après  l’avoir  fi  heureu-  »>*«  *• 
fement  partagé  des  dons  de  la  nature-,  de  joindre  un  feu  «iCjrr*"‘ 
plus  divin  à ce  feu  du  Ciel,  que  de  grands  hommes  avoient  «« 
remarqué  dans  fon  efprit  ; d’étouffèr  dans  fon  cœur  toutes  « 
les  prétentions  de  ce  monde,  & toutes  les  penfees  de  la  « 
terre,  pour  n’y  laiflèr  plus  d’ambition  que  pour  le  Ciel , « 

6c  de  paffion  que  pour  la  gloire  & pour  le  lervice  de  l’E-  « 
glife  j de  le  porter  avec  l’etonnement  de  ceux  qui  le  con-  « 
noifloient , à confacrer  fes  forces  par  un  travail  infatiga-  « 
ble  dans  l’étude  de  la  parole  divine  . de  la  ledure  des  « 

Peres  6c  des  Conciles  , fans  autre  deflein  que  de  fuivre  « 

Dieu  6c  fe  rendre  capable  de  défendre  les  veritezCatho.  « 
liques,  6c  les  interets  del’Eglife  dans  les  occafions  impor-  « 
tanres  que  la  Providence  lui  feroic  naître , d’établir  une  « 
fcience  profonde  fur  une  plus  profonde  humilité  , 6c  de  « 
rallier  dans  une  même  perCnne , pour  en  faire  un  des  plus  « 
accomplis  Théologiens  de  ce  fiécle  , une  vivacité  d’efprit  « 
incroyable,  une  folidité  de  jugement  merveilleufè,  une  do-  « 
ârine  confommée , 6c  fur-tout  une  pieté  encore  plus  rele-  « 
vée  que  toutes  ces  autres  parties,  pour  leur  fèrvir  d’ame  , « 

6c  les  confacrer  à la  gloire  de  Jefus  Chrift.  « 

Ce  faint  fut  arreté  & mis  en  prifon  au  Château  de  Vin- 
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cenne,  par  l’ordre  du  Roi  , fuivant  l’avis  du  Cardinal 
de  Richelieu , qui  crut  en  l'arrêtant  délivrer  l’Eglife  de 
France  d’un  nouveau  Luther  j c’eftainfi  qu’il  s’exprimoic 
quelquefois  , & qu’il  répondit  à Madame  la  DucheUè  d’ Ai- 
guillon, lorfque  iollicitéc  par  tout  le  Parti , elle  lui  deman- 
da la  liberté  de  cet  Abbé.  Quand  on  l’arrêta  on  faifit  fes 
papiers,  où  l’on  trouva  bien  des  chofes  qui  n’étoient  pas 
tout-à-fait  conformes  à ce  portrait  que  nous  venons  de 
voir.  C’eft  un  nouveau  fond  que  je  vous  indique  pour  vo- 
tre Morale  Pratique.  Aujourd’hui  je  me  contenterai  de 
vous  tranferire  les  endroits  de  quelques  converfations  qu’il 
eut  avec  Monfieur  Vincent, rapportez  par  Monfieur  Abel- 
ly  Evêque  de  Rodez , dans  la  vie  de  ce  faint  Fondateur 
de  la  Congrégation  de  faint  Lazare.  Vous  y verrez  com- 
ment l’Abbé  de  faint  Cyran  y foûtient  les  éloges  que 
vous  venez  de  lire  , de  qu’elle  maniéré  il  y défend  les 
vérités^  Catholiques  , & les  interets  de  l’Eglife  , êt  fur-tout, 
cette  profonde  humilité  plus  profonde  que  fifciencc • Voici  l’ex- 
trait de  la  vie  de  Monlîeur  Vincent. 

« Comme  ( l’Abbé  de  faint  Cyran  ) voyoit  ( Monfieur 
» Vincent  ) dans  la  dilpofition  de  l’écouter,  il  commença  à 
» lui  découvrir  pecit  à petit  quelques-uns  de  fes  fentimens 
•>  particuliers,  qu’il  couvroic  de  fi  oeaux  prétextes,  & entre- 
>>  mêloit  parmi  d’autres  chofes  fi  bonnes  & fi  faintes , qu’un 
»>  efprit  moins  éclairé  que  celui  de  M.  Vincent,  eût  eu  peine 
» à s’en  appercevoir. 

» Ce  fidele  ferviteur  de  Dieu  fut  d’abord  furpris  d’enten- 
» dre  une  doctrine  8c  des  maximes  fi  extraordinaires  ; 6c 
» plus  il  alloit  avant  dans  cette  découverte  , plus  aufli  les 
» lentimens  de  cet  Abbé  lui  paroiffoient  fufpeds  , & même 
» dangereux.  Un  jour  entre  autres,  étant  tombez  en  difeou- 
» rant  enfemble  fur  quelque  point  de  la  Doélrine  de  Calvin, 
» il  fut  fort  étonné  de  voir  cet  Abbé  prendre  le  parti,  & 
»>  foûtenir  l’erreur  de  cet  Herefiarque.  Sur  quoi  lui  ayant 
» reprefenté  que  cette  Doctrine  de  Calvin  étoit  condam- 
» nce  de  l’Eglife , l'Abbé  lut  répondit  que  Calvin  n'avoit  pas 
»>  eu  tant  mauvaife  caufc  , mais  qu'il  Cavoit  mal  défendue  , 
» & ajouta  ces  paroles  latines  : bene  fenfit , male  locutus 
m eft. 

i>  Une  autre  fois  comme  cette  Abbés’échauffoit  à foû- 
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tenir  une  Dodrine  qui  avoit  été  condamnée  par  le  Con-  « 
cile  de  Trente,  M.  Vincent  croyant  que  la  charité  l’obli-  « 
geoit  de  lui  en  faire  quelque  avertiflement , lui  dit  : Mon - «« 
/leur,  vous  allez, ^ trop  avant  : Quoi  } voulez^vous  que  je  croye  <« 
plutôt  à un  Dolteur  particulier  , comme  vous  , fujet  à faillir , « 
qu'à  toute  PEgli/e  qui  e/l  la  colomne  de  vérité  } Elle  m'en-  « 
feigne  une  chofe  , & vous  en  f obtenez^  une , qui  lui  eft  con-  « 
traire.  O Mon  fleur  ! comment  ofez^vous  préférer  votre  jugement  « 
aux  meilleures  tètes  du  monde  , & à tant  de  faints  Prélats  « 
a/fcmblez^  aux  Concile  de  Trente , qui  ont  décide  ce  point  l Ne  « 
me  parlez L point  de  ce  Concile , repartit  cet  Abbé  , c'étoit  un  « 
Concile  du  Pape  & des  Scholajiiques,  où  il  n'y  avoit  que  brigues  « 
& que  cabales.  <* 

Ces  paroles  téméraires  d’un  efprit  enyvré  de  fa  propre  « 
eltime  , & qui  commençoit  à s’égarer  du  droit  chemin  « 
de  la  vérité  , obligèrent  dès-lors  M.  Vincent,  qui  avoit  un  « 
fingulier  refped  pour  toutes  les  dédiions  de  l’Eglife , de  « 
marcher  avec  plus  de  circonlpedion  , dans  la  converfa-  « 
tion  de  cet  homme  ; qu’il  voyoit  être  très-dangereulè,  8c  « 
même  de  fe  refoudre , s’il  continuoit  dans  fes  emporte-  « 
mens , de  s’en  retirer  tout-à-fait.  Et  il  fut  encore  plus  con-  « 
firmé  dans  cette  refolution  , par  une  autre  rencontre  qui  « 
fut  telle.  « 

Etant  allé  un  jour  pour  le  vifiter , il  le  trouva  dans  fa  « 
Chambre  lifant  la  Bible , & étant  demeuré  quelque  temps  « 
fans  lui  rien  dire  , de  peur  d’interrompre  fa  ledure  , cet  *♦ 
Abbé  tournant  les  yeux  vers  lui:  Voyez- vous , M.  Vin-  « 
cent , dit- il , ce  que  je  lis  ? c’eft  l’Ecriture  Sainte  ; 8c  là-  « 
delTus  il  s’étendit  beaucoup  pour  lui  faire  entendre  que  « 
Dieu  lui  en  donnoit  une  intelligence  parfaite , 8c  quantité  <* 
de  belles  lumières , pour  fon  explication  ; 8c  enfuite  il  alla  « 
jufqu’à  dire  , que  la  Sainte-Ecriture  étoit  plus  lumineufe  « 
dans  fon  efprit , qu’elle  n’étoit  en  elle-même.  Ce  font  fes  <« 
propres  termes  que  M.  Vincent  a rapportez  plufieurs  « 
fois.  « 

Un  autre  jour,  M.  Vincent , après  avoir  célébré  la  Meflè  « 
en  l’Eglife  de  Notre-Dame,  étant  allé  vifiter  le  même  <« 
Abbé  , il  le  trouva  enfermé  dans  fon  Cabinet  > d'où  étant  « 
forti  quelque  temps  après  , M.  Vincent  lui  dit  en  fou-  c« 
riant  avec  la  douceur  8c  civilité  ordinaire  : Avoüez,,Mon - 
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»»  fieur , que  vous  venez.  à' écrire  quelque  chofe  de  ce  que  DieH 
>j  vous  a donné  en  votre  Oraifon  du  matin.  A quoi  l’Albé 
» apres  l'avoir  convié  de  s' ajfeoir  répondit  : Je  vous  confcfje 
*»  que  Dieu  m'a  donné  &■  nie  donne  de  grandes  lumières.  Jl  m'a 
»>  fait  connaître  qu'il  n’y  a plus  dé  Eglife.  Et  fur  ce  qu’il  vit  M. 
» Vincent  tout  furpris  de  ce  difeours , il  reprit  : Non  , il  n’y  a 
>1  plus  dé Eglife.  Dieu  ma  fait  connaître  qu'il  y a plus  de  cinq 
» ou  fx  cens  ans  qu'il  n'y  a plus  dé  Eglife.  Avant  cela  t Eglife  ètoit 
» comme  un  grand  fleuve  qui  avoit  fes  eaux  claires.  Mais  main- 
» tenant  ce  qui  nous  femble  l’ Eglife  , ce  neft  plus  que  de  la 
»>  bourbe  : le  lit  de  cette  belle  Riviere  efl  encore  le  meme , mais 
» ce  ne  font  pas  les  memes  eaux.  Quoi  , Monfieur  \ lui  dit  M. 
» Vincent , voulez-vous  plutôt  croire  vos  fentimens  particuliers 
»»  que  la  parole  de  Notre  - Seigneur  Je  fus  - Chrifl  , lequel  a dit 
» qu'il  édifieroit  fon  Eglife  fur  la  pierre  , g/-  que  les  portes  de 
» l’Enfer  ne  prévaudraient  point  contre  elle  ! l’ Eglife  efl  fon 
» Epoufty  il  ne  f abandonnera  jamais  i & le  Saint  Efprit  tajjîfle 
*»  toujours.  Cet  Abbé  lui  répondit , il  efl  vray  que  Jefus  a èdi- 
» fié  fon  Eglife  fur  la  pierre  ; mats  il  y a temps  d'édifier  , & 
»»  temps  de  détruire.  Elle  étoit  fon  Epoufe  : mais , c’eft  main - 
» tenant  une  adultéré  , & une  profiituée  ; c'eft  pourquoi  il  l'a  re- 
» puiiée  , & il  veut  qu’on  lui  en  fubftituè  une  autre  qui  lui 
" fera  fidclle.  M.  Vincent  lui  ayant  répliqué  qu’il  s’éloignoit 
>*  fort  du  rcfpecl  qu'il  devoit  à la  Vérité  , ajoûta  , qu'il  Je  de- 
» voit  entièrement  défier  de  fon  propre  efprit , qui  étoit  fi  préoc- 
>*  cupé  de  m iuvais  fentimens  j & après  quelques  contefiations  ils 
» fe  fèparercnt. 

Ces  témoignages  d’un  homme  de  la  fainteté  & de  l’auto- 
rité de  M.  V incent  ayant  été  rendus  publics.cauferent  beau- 
coup de  chagrin  aux  Se&ateurs  de  l’Abbé  de  S.  Cyran  & de 
Janlenius , qui  depuis  ont  tant  fait  que  dans  une  nouvelle 
édition,  de  la  vie  de  M.  Vincent  on  les  a retranchez.  Mais 
il  leur  fera  impolfible  de  fupprimer  tous  les  exemplaires  de 
la  première  & de  la  fécondé , qui  font  répandus  par  tout. 

Il  y eut  même  un  Ecrivain  du  Parti  qui  eut  la  hardieile 
de  s’inferire  en  faux  contre  M.  l’Evêque  de  Rodez,  dont  la 
vie  exemplaire,  la  droiture  , la  fincerité  , ont  été  connues 
de  coût  le  monde  , mais  que  fon  attachement  à la  faine 
Doélrine  rendit  toujours  redoutable  & odieux  à ceux  qui 
la  combatcoient.  On  l’accufa  donc  d’avoir  en  cet  endroit 
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de  la  vie  de  M.  Vincent , & en  quelques  autres  , calom- 
nié l’Abbé  de  faint  Cyran  , en  attribuant  à M.  Vincent 
des  difeours  qu’il  n'avoit  jamais  tenus.  Un  Livre  parut  en 
1668.  lous  ce  titre , Difenfe  de  feu  M ■ Vincent  Jnfiituteur  & 
premier  Supérieur  General  de  la  Miffion  , contre  les  faux  dif- 
eours du  Livre  de  fa  vie  publiée  par  M.  Abclli  ancien  Evêque 
de  Rode 5^,  &c. 

Ce  Prélat  fe  voyant  attaque  dans  ce  Livre  avec  la  der- 
nière infolence , par  des  gens  qui  n’honorent  & ne  ména- 
gent les  Evêques  que  quand  ils  fe  livrent  à leur  fe&c  : Ce 
Prélat , dis-je  „crut  être  obligé  de  fe  juftifier  par  un  Ecrit 

Îiublic  contre  les  qualités  de  fautfairc  & d’impofteur  que 
'Ecrivain  Janfenifte  ne  lui  épargnoitpas.  En  voici  l’Extrait 
qui  vous  lervira  de  nouvelle  preuve  fur  le  point  dont  il 
s’agic. 

* EXTRAIT  DU  LIVRE  DE  M.  L'EVEQUE 
DE  Rodez  , intitulé  , La  vrayt  Défenfe  des fentimens  du 
Venerable  Serviteur  de  Dieu , Vincent  de  Paul , &c. 

Ce  fàinc  Evêque  parle  de  la  forte  page  8. 

QUoique  félon  les  réglés  du  droit  je  ne  fois  pas  obli-  “ 
gé  de  me  juftifier  des  calomnies  que  m’impofe  un  “ 
Accufateur  inconnu  , qui  n’ofe  pas  fe  prefenter  pour  m’ê-  “ 
tre  confronté  : quoiqu’il  mérite  plutôc  une  punition  , “ 
qu’une  reponfe  , je  veux  neanmoins  donner  une  fatisfac-  “ 
tion  entière  au  public  , & faire  voir  que  je  n’ai  rien  écrit  “ 
des  paroles  ni  des  a&ions  de  M.  Vincent  qui  ne  foit  dans  “ 
la  vérité.  J’en  ai  eu  des  preuves  aufft  certaines  que  je  les  “ 
pouvois  délirer  , & je  protefte  que  je  ne  les  ai  rapportées  “ 
par  aucune  averfion  particulière  contre  M.  l'Abbc  ae  faint  « 
Cyran.  Je  n’ai  jamais  eu  rien  à dcmêler  avec  lui  : & tant  “ 
s’en  faut  que  j’aye  eu  defTein  de  le  noircir  par  aucune  mé-  “ 
difance  , qu’au  contraire  me  voyant  obligé  pour  de  bon-  « 
nés  raifons  de  r.  pporter  ce  que  j’ai  mis  de  la  vie  de  M.  « 
Vincent , j’ai  ménagé  autant  que  j’ai  pû  fon  honneur  , & « 
celui  de  fa  Famille,  qui  eft  confidérable  dans  la  Ville  de  « 
Bayonne  , & pour  cela  je  ne  l’ai  point  voulu  marquer  , « 
ni  par  fon  nom  propre  , ni  £ar  celui  de  fon  Abbave , mais  « 
Tome  1.  • * H h h h 
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» par  le  fimple  titre  d'Abbé  , aflez  commun  dans  le  monde,  < 

» Sc  par  la  qualité  de  Compatriote  de  M.  Vincent, que  l’A- 
» nonime  a trouvée  fi  generale  qu’il  s’eft  plaint  qu’elle  ne  le 
» failbitpas  aflez  connoître  ; j’ai  même  lupprimé  beaucoup 
» de  chofes  dont  j’étois  bien  informé  ,&  qui  cullent  encore 
» donné  plus  de  peine  à fes  amis.  Si  donc  l’Anonime  a dé- 
» claré  par  fon  Ecrit  que  celui  dont  je  n’aveis  pointexprimé 
» le  nom  eft  l’Abbé  ac  faine  Cyran , il  faut  que  ceux  qui 
» prennent  intérêt  à fa  mémoire,  attribuent  à cet  Auteur  la 
» caufe  du  déplaifir  qu’ils  pourront  recevoir  de  ce  que  je 
» fuis  obligé  d’écrire  , non  feulement  pour  montrer  que  je 
» ne  fuis  ni  calomniateur , ni  impofteur  , mais  aulfi  pour  fod- 
« tenir  l’honneur  de  M.  Vincent , & défendre  la  vérité  Ca- 
» tholique  , contre  les  déguifemens  & artifices  malicieux 
» de  cec  Ecrivain.  • 

» Je  pourrois  produire  pour  une  première  preuve  de  ce** 
» que  j’ai  avancé  l’étroite  obligation  qu’a  un  Hiftorien  de  • 
» dire  la  vérité  , enforte  >qu’il  pecheroit  contre  la  foi  pu- 
» blique  , fi  par  malice  , ou  par  négligence  il  écrivoit  quel- 
» que  chofe  qui  lui  fut  contraire.  Ceux  qui  prennent  foin 
» de  laiilér  à la  pofteriré  ce  qui  s’eft  paflë  de  leur  temps, 

» font  comme  les  depofitaires  d’un  bien  qui  appartient  au 
n public  , & ils  commettroient  une  efpece  de  peculat , s’ils 
» manquoient  à la  fidelité  qu’ils  lui  doivent.  C’eft  pour  cette 
raiion  que  l’on  donne  créance  à ceux  qui  font  l’Hiftoire 
» de  leur  fiécle  5 que  l’on  produit  leur  témoignage  , pour 
» preuve  certaine  de  ce  qu’ils  rapportent,  & que  parmi  les 
» doélcs  on  traiteroit  de  ridicule  , un  homme  , qui  ne 
» voudroit  pas  croire  un  ancien  Hiftorien,  parce  qu’il  n’au- 
»>  roit  pas  apporté  des  preuves  certaines  de  ce  qu’il  a dit.  Si 
» donc  l’on  donne  creance  même  aux  Hiftoriens  propha- 
» nés  qui  ont  vécu  dans  le  Paganifme  j fi  l’on  eft  periuadé 
»>  de  ce  qui  s’eft  pafle  parmi  les  Grecs  & les  Romains , parce 
m que  Plutarque  & Tite-Live  l’ont  mis  par  écrit , pourquoi 
» l’Anonime  ne  veut  il  pas  qu’on  traite  de  la  meme  hUj’on 
» un  Hiftorien  Catholique  qui  écrit  fincerement  ce  qu’il 
>»  fçait  ? Quel  fujet  a t’il  de  me  reprocher  que  j’aye  voulu 
»>  engager  ma  confidence , &:  me  rendre  coupable  devant 
» Dieu  & devant  les  hommes  d’un  péché  d’autant  plus  grand 
» qu’il  feroit  plus  difficile  à réparer? 
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Cependant  l’Anonime , continue  ce  faint  Prélat,  veut  « t*l‘  t* 
que  l’on  croye  fur  fa  parole , que  tout  ce  que  j’ai  dit  de  « 
l’Abbé  de  faine  Cyran  , eft  fuppofé , que  les  jefuites  fes  enne-  « 
mis  m’ont  fait  avancer  ces  calomnies , que  je  leur  ai  prêté  ma  « 
plume  pour  noircir  la  réputation  de  cet  Abbé , que  j'ay  été  « 
l'inftrumcnt  de  leur  vengeance , & qu'ils  m’ont  fourni  les  Me-  « 
moires  dont  j'ai  compofe  la  vie  de  M.  Vincent  > que  ce  Livre  « 
n'a  été  fait  que  pour  relever  teftime  de  leur  Compagnie  , (ÿ-  « 
couvrir  de  honte  leurs  envieux  j qu’ils  ont  eux-memes  forgé  les  « 
Lettres  que  j'ai  rapportées  comme  édites  à M.  Vincent  , & « 
mille  autres  extravagances  dont  il  a groffi  fon  Libelle.  « 

En  vérité  je  ne  puis  aflez  m’etonner  de  la  témérité,  « 
pour  ne  pas  dire  de  l’impudence  de  cet  Ecrivain  , qui  a f-  « 
îure  & répété  avec  tant  de  hardieffe  ce  qu’il  fçait  bien  « 
n’etre  pas  vrai  , & dont  il  ne  pouvoir  pas  ignorer  qu’il  « 
m’eft  facile  de  lui  faire  voir  la  faufleté  :qu’y  a»t’il  de  plus  « 
extravagant  que  de  dire  qu’en  écrivant  la  vie  de  l’Infii-  « 
tuteur  & du  premier  Supérieur  General  d’une  Congrcga-  « 
tion  , remplie  de  perfonnes  de  capacité  & de  vertu , j’aye  « 
en  leur  préfence  & à leurs  yeux  fuppofé  tant  de  choies  « 
importantes}  que  les  Jefuites  m’ayent  fourni  le  Rccüeil  « 
des  difeours  que  M.  Vinccnc  faifoit  dans  les’AfTemblces  “ 
fecrettes  de  la  Congrégation  ; qu’ils  ayent  fabriqué  les  « 
Lettres  que  M.  Vincent  a écrites  à plufieurs  des  fiens , & « 
les  réponfes  qu’il  en  a reccucs  , & une  infinité  de  parti-  « 
cularitez  qui  fe  font  paflees  dans  leurs  Maifons  > Que  « 
toutes  ces  chofes  ayent  été  inventées  & fuppofées  par  les  « 
Jefuites  ? Et  neanmoins  que  Meffieurs  de  la  Million  n’en  « 
ayent  fait  aucune  plainte  ? Qu’ils  ayent  approuvé  toutes  « 
ces  fauffetez  ? Qu’ils  ayent  envoyé  le  Livre  qui  les  con-  « 
tienten  toutes  leurs  Maifons  î Qu’ils  en  ayent  fait  préfentà  « 
leurs  amis  ? Cette  confideration  feule  ne  devoit-elle  pas  « 
fuffire  pour  convaincre  l’Anonime , fi  la  furieufe  paliion  « 
qui  l’aveugle  ne  l’eût  empêché  de  voir  jufqu’où  alloient  « 
fes  eniportemens  ? « 

Mais  pour  n’arrêter  davantage  le  Leéteur , je  lui  dirai  « 
fincerement  comme  les  chofes  le  font  palïées.  Quelques  « 
années  après  la  mort  de  M.  Vincent , Meffieurs  de  la  Mif  « 
fion  , portez  de  l’affedion  qu’ils  confervent  pour  un  fi  di-  « 
gne  Fondateur , & follicicez  par  beaucoup  de  perfonnes  « 
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»>  de  qualité  qui  honoroienc  particulièrement  fa  mémoire  , 
» fe  refolurent  de  donner  au  Public  l’hiftoire  de  fa  Vie.  Ils 
« crurent  qu’elle  feroit  non  feulement  utile  à leur  Congre- 
« garion  , mais  encore  qu’elle  pourroit  contribuer  à l’édifi- 
»>  cation  de  toute  l’Eglife  , fie  la  fuite  fera  voir  fans  doute 
» qu’ils  ne  fe  font  pas  trompez, 

» Ils  eullent  bien  pû  travailler  dignement  eux-mêmes  à 
» cct  Ouvrage  : leur  compagnie  ne  manquoit  pas  de  per- 
» fonnes  très-capables  pour  y bien  réüflir.  Mais  l’humilité 
»>  que  M.  Vincent  leur  a Iaiflee  en  partage , leur  fit  choifir 
» une  plume  hors  de  leur  Congrégation,  ils  jetterent  les 
» yeux  far  moi,  peut-être  parce  que  j’avois  eu  le  bonheur 
« de  connoître  fie  de  fréquenter  M.  Vincent  pendant  un 
» grand  nombre  d’années  5 quoiqu’il  en  foit,  ce  deflein  me 
» fut  propofé  de  leur  part , ficaulîl  tôt  que  je  l’eus  accepté, 
» ils  m’envoyerent  tous  les  Mémoires  qu'ils  avoient  reciieil- 
» li»  chez  eux-mêmes  , ou  qu’ils  avoient  tirés  de  perfonnes 
» rrès-dignes  de  foi.  Pour  me  faciliter  ce  travail,  un  des 
»»  leurs  mit  en  ordre  tous  ces  Mémoires , 6c  les  diipofa  de 
v telle  forte  qu’en  vérité  je  puis  dire  n’avoir  prefquc  fait 
» autre  chofe,  que tranferire  ce  qu’ils  m’ont  donné,  parce- 
»j  qu’en  beaucoup  de  lieux  je  ne  pouvois  m’exprimer  plus 
m nettement  > 8e  fur- tout  en  ceux  où  je  rapporte  les  paroles 
» qu’a  dites  M Vincent,  où  je  n’ai  rien  changé  ni  ajoûté, 
»>  comme  je  puis  le  protefter,  fie  le  confirmer,  s’il  eft  necef- 
u faire, par  ferment } 5c  principalement  en  coût  ce  que  j’ai 
» mis  au  Chapitre  douzième  du  fécond  Livre.  Pour  ce  qui 
» eft  des  lettres  de  M.  Vincent , je  n’ai  fait  autre  chofe  , 
tt  qu’inferer  dans  mon  Livre  les  Copies  dont  les  Originaux 
» font  entre  les  mains  de  Meilleurs  de  la  Million  5 fie  non 
» content  d’avoir  agi  de  la  forte  avant  que  de  rien  mettre 
» fous  la  Prellè  , j'ai  toujours  envoyé  mes  cahiers  à faine 
« Lazare  , afin  que  ces  Meilleurs  puflent  les  revoir  : ils  ont 
» bien  voulu  prendre  cette  peine  , Sc  même  ils  fe  font  don- 
»>  né  le  foin  de  l’imprelfion , fie  d’en  corriger  les'  épeuves. 
» S’il  y a quelque  faute  à m’imputer,  c’eft  d'avoir  donné  des 
»>  louanges  trop  baffes  à M.  Vincent , comme  l’Ecrivain  me 
» le  reproche  , fie  de  n’avoir  pas  aftèz  dignement  relevé  le 
» mérité  d’un  11  grand  Homme. 

» Voilà  de  quelle  forte  cette  affaire  s’eft  conduite  : ceux 
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de  la  Million  qui  s’en  font  mêlez , font  encore  pleins  de  « 
vie  : que  l'on  s’informe  d’eux  fi  j’ai  dit  ce  qui  n’efl  pas.  « 
Mais  pour  épargner  aux  Ledeurs  la  peine  d’aller  a faint  « 
Lazare  , voici  le  Certificat  que  Monfieur  le  Supérieur  « 
General  a bien  voulu  me  donner  des  veritez  que  je  viens  « 
d’écrire.  « 


Nous  Supérieur  General  de  la  Congrégation  de  la  Mif.  « 
fion  , certifions  que  les  principaux  & plus  importants  Me-  « 
moires  fur  lefqucls  Monfeigneur  Mclîîre  Loüis  Abelly , « 
Ancien  Evêque  de  Rodez  a compofé  à notre  prière  , la  « 
Vie  de  feu  Monfieur  Vincent  de  Paul , Jnflituteur  & premier  « 
Supérieur  General  de  Notre  Congrégation  , lui  ont  été  four-  « 
nis  par  ceux  de  notre  dite  Congrégation  à qui  nous  avions  « 
donné  charge  de  les  recücillir.  Que  ledit  Seigneur  Evê  « 
que  nous  a communiqué  tous  les  cahiers  Manufcrits  de  « 
ion  Ouvrage , qui  enfuite  a été  imprimé  par  nos  foins  en  « 
l’année  mil  fix  cens  foixante  quatre.  Que  les  paroles  de  « 
M.  Vincent  qui  y font  rapportées  font  conformes  aufdits  u 
Mémoires  . & que  nous  avons  les  Originaux  des  Lettres  u 
qui  font  inférées  dans  ce  même  Livre.  En  foi  de  quoi  nous  « 
avons  figné  le  prefent  Certificat , & fait  fcéeller  de  notre  « 
fceau  , à faint  Lazare  lez  Paris  le  vingtième  jour  d’Aout  « 
mil  fix  cens  foixante- huit-  « 


Et  fcècllé. 


Signe  A L M E R A S. 


Il  fera  bon  , Monfieur,  défaire  faire  ici  quelque  refle- 
xion fur  le  caradere  des  Apologiftes  &des  Apologies  du 
Parti , & fi  vous  voyez  que  ce  ne  foit  pas  une  digreflion 
hors  d’ocuvre  que  de  tomber  à cette  occafion  fur  l’Auteur 
de  l’Apologie  des  Provinciales,  je  vous  aflure  que  vous  y 
trouverez  dequoi  groflir  votre  Morale  Pratique.  Mais  quoi- 
que les  témoignages  autentiques  que  je  viens  de  rapporter 
foient  des  convictions  manifefles  de  l’impieté  de  celui 
contre  qui  on  les  produit.  ( Car  fuppofé  la  vérité  de  ces 
témoignages , ce  mot  d' impiété  n’cft  pas  trop  fort  en  cette 
matière^  il  fera  bon  neanmoins  de  les  confirmer  par  d'au- 
tres également  convaincants  fur  les  mêmes  points. 
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Nous  les  tirerons  des  pièces  mêmes  de  l'information 
de  la  Doctrine  de  l’Abbé  de  faine  Cyran  faite  juridique- 
ment par  M.  de  Laubardemonc  Confeillcr  d’Etat.  On  en 
garde  auili  les  Originaux  au  College  de  Paris. 


EXTRAIT  DE  LA  DECLARATION  ’ 
i Mit  U de  M.  t Evêque  de  Langres  a , addreffée  k M.  P Evêque 
F*u[‘  de  faint  Malo  b touchant  la  Dotirine  de  £ Abbé  de  faint 

Cyran. 

Htrlti.  • 

CEtte  averfion  ( de  l’Abbé  de  faint  Cyran  ) 
pour  moi,  l’Evcque  de  Langres  , s’eft  au- 
m gmentée , lorfqu’il  a fçu  que  je  rcvelois  fes  myfteres  ca- 
»»  chez  , c’eft  à-dire,  fes  penfées  plus  fecretes  fur  certains 
» points  de  Dodrine  : comme  que  le  Concile  de  Trente 
« n’étoit  pas  un  vrai  Concile , que  le  Sacrement  de  Peni- 
♦>  tence  n’effaçoit  pas  les  pechez , que  la  Communion  avoit 
*>  plus  de  vêtu  que  la  ConfeiTion  pour  l’effacement  défaits 
»>  pcchez  , & pour  difpofer  les  hommes  à bien  mourir  ; 

■u  Par  conféquent  qu’il  étoit  plus  important  de  donner  le 
« Saint  Sacrement  aux  perfonnes  qui  étoient  en  danger  de 
y*  mort , comme  aux  peftiferez  , que  de  leur  adminiftrer  le 

« Sacrement  de  Penicence Que  la  contrition  étoit 

» abfolument  neceffaite  au  Sacrement  de  Penitence  pour  la 
» remillion  des  pechez  , Ôc  que  l’attrition  avec  le  Sacre- 
» ment  ne  ftiffifoit  pas , que  les  paroles  du  Concile  de  Trente. 

» en  cetce  matière , fe  doivent  entendre  de  la  Contrition  , 

»>  ainfî  que  quelques  Dodeurs  de  Louvain  l’expliquoient  i 
» ou  bien  qu’il  falloir  dire  que  ce  Concile  avoir  erré  en 
» ce  point  : & c’étoit  là -dediis  qu’il  difoit  qu’on  ne  pou- 
u voit  ajouter  de  foi  à fes  dédiions,  parce  qu’il  n’avoit  pas 

» été  célébré  avec  les  formes  des  anciens  Conciles 

leCtr-yt  Si  Son  Eminence  en  veut  fçavoir  davantage,  l’Abbé 
j iîclJ”  de  Pr'ere5  de  l’Ordre  des  Bernardins,  homme  fçavant  8c 
lim.  >»  de  bon  efprit , qui  a l’honneur  d’être  Secrétaire  de  Son 
» Eminence  en  l’Ordre  de  Cîteaux,  l’en  pourra  informer, 

>»  ayant  eu  d'alfez  particulières  communications  avec  ledit 
» Abbé  pour  en  fçavoir  encore  plus  que  moi. 

Signé  , Sebastien  , E.  de  Langres. 
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Je  fous-fignc  Achilles  de  Harlay  , Evêque  de  S.  Malo,  « 
reconnois  que  le  Mémoire  cy-deflus,  m’a  été  envoyé  tel  « 
qu’il  cft  écrit, il  y a trois  ou  quatre  mois,  par  M.  l’Evê-  « 
que  deLangres.  Fait  à Ruel  ce  z6.  May  1638.  « 

Signé  de  Harlay,  Evêque  de  S.  Malo. 


EXTRAIT  DE  LA  DEPOSITION  DE  DOM 
Jean  Jouaud  Abbé  de  Prières. 

Révérend  Pere  en  Dieu  Dom  Jean  Jouaud  Prêtre  , &c. 

Dit , y avoir  près  de  quatre  ans  qu’il  connoît  et 

ledit  Sieur  de  faint  Cyran Et  comme  « 

lui  dépolant  pour  réponfe  diloit  ( à l’Abbé  de  S.  Cyran  ) « 
fe  vouloir  tenir  à la  pratique  de  l’Eglife , ledit  Sieur  de  «. 
Paint  Cyran  lui  auroit  demandé  , qu’eft-Ce  qu’il  appelloit  « 
l’Eglife  ? A quoi  ayant  répondu  fuivant  l’inftruétion  Chré-  « 
tienne,  que  c’étoit  l’AfTemblée  des  Fidèles  ,compofee  du  « 
faint  Pere , des  Prélats  , Docteurs , Prêtres , Religieux  , & « 
du  Peuple  -,  ledit  Sieur  de  faint  Cyran  fe  feroit  lors  écrié,  « 
difiint , 6 que  vous  êtes  éloigné  de  la  vérité  ! Sur  quoi , lui  « 
dépofant , ayant  demandé  audit  Sieur  de  faint  Cyran  , « 
qu’cft-ce  donc  qu’il  appelloit  l’Eglife  f II  auroit  dit  que  « 
l’Eglife  n’eft  autre  chofe  que  ce  qui  étoit  avant  les  fix  cents  « 
ans  derniers.  Et  lors , lui  dépofant , ayant  allégué  quel-  « 
ques  paflages  de  l’Ecriture  pour  maintenir  que  l’Eglife  u. 
confîfte  en  la  Congrégation  préfente  des  Fideles,  corn-  « 
pofée  comme  il  eft  dit  ci-demis,  &c  qu’elle  étoit  ftable  & « 
permanente,  fuivant  la  parole  de  Notre  - Seigneur  , qui  a c* 
promis  de  demeurer  avec  elle  jufques  à la  cortfommation  a 
des  fiécles , que  les  portes  de  l’Enfer  ne  prévaudront  point  u 
contre  elle,  fit  que  l’Eglife  à laquelle  nous  fommesobligez  « 
de  nous  adrefler  doit  être  toujours  vifiblc.  Ledit  Sieur  de  « 
Saint  Cyran  auroit  Amplement  répliqué,  qu’il  ne  l'enten-  « 
doit  pas  5 & fe  voyant  preffé  par  la  demande  que  lui  fai-  « 
foit  le  Dépofant , fi  le  Pape  à prefent  féant  n’étoit  pas  « 
le  véritable  Chef  de  l’Eglife , & fi  les  Prélats  , Curez  , « 
Doéleurs , Religieux  & le  Peuple  que  nous  voyons  vivre  « 
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n fous  mêmes  loix  , n’en  font  pas  véritablement  les  mem- 
u bres  ; il  auroit  dit  que  tel  corps  ne  peut  être  cenle  Egli- 
*>  fe , en  autre  fens  , ni  pour  autre  ration  que  pour  avoir 
» fuccedé  à la  place  de  la  véritable  Eglife , Se  de  meme 
i>  que  fi  quelque  eau  bourbeufe  fie  corrompue  , occupant 
»>  le  lit  d’une  riviere  dont  l’eau  auroit  été  autrefois  vive, 
»>  claire  , & falutaire  , on  donnoit  à cette  mauvaife  eau  , 
«>  le  nom  de  la  même  riviere  quoique  changée  par  la  cor- 
» ruption  qui  s’y  feroit  mife.  Sur  lequel  propos  ledit  Dé- 
» pofant  lui  auroit  demandé  de  quelle  corruption  il  enten- 
» doit  parler,  fi  c’étoit  des  mœurs  ou  delà  Do&rine  , re- 
» connoiflant  qu’il  pouvoit  y avoir  de  la  corruption  en 
» quelques  membres  quant  aux  mœurs  j ledit  Sieur  de  Saint 
»>  Cyran  auroit  répondu  que  la  corruption  étoit  non  feu- 
» lement  dans  les  mœurs,  mais  aufli  en  plufieurs  points  de 
»>  la  Doctrine  , & qu'il  y avoir  fort  peu  de  perfonnes  qui 
n pullènt  dire  être  vrais  enfans  de  l’Eglife  , lui  donnant  à 
» entendre  qu’il  n’y  en  avoie  point  d’autres  , que  ceux  qui 
n comme  lui  Envoient  la  Doétrine  fie  la  pratique  de  la  pri- 
» mitive  Eglife,  en  la  façon  fie  maniéré  qu’il  la  déclaroit, 
» offrant ) a lui  dépofant,  s’il  vouloir  recevoir  fes  avis,  fie 
n inftruétions , de  lui  faire  voir  clairement  fie  par  la  Do-, 
n étrine  des  Peres  , fie  des  Conciles,  jufqu  a quels  fiécles  eft 
n venus  la  véritable  Eglife,  fie  en  quel  temps  a commencé 
n fa  deftruélion  , fie  lui  alleguoic  fouvent  le  paflage.  Tenu 
» fus  itdtficandi  , tempus  dc/iruendi , difant  que  c’eft  Dieu 
n même  qui  détruit  l’Eglife  , que  le  temps  d’édification  eft 
n palfé  ; que  les  Evêques  , Ecclefiaftiques  fie  Religieux  d’â- 
n prefent , parlant  communément  , font  dépourveus  de 
»>  l’efprit  du  Chriftianifme  , de  l’cfprit  de  Grâce  , fie  de  l’E- 
» glife.  Que  fi  les  Religieux  de  (on  Ordre  écoienc  vrais 
n enfans  de  faint  Bernard  , ils  s’emploieroient  tous  à la 
>j  ruine  de  la  Théologie  Scholaftique,ainfi  qu’il  fit  de  (on 
n temps  en  combattant  Abaillard  , Porretan  , Se  quelques 
»j  autres  Hérétiques  , que  ledit  faint  Cyran  difoit  être  les 
» premiers  Scolafliques  , fie  que  faint  Thomas  même  avoit 
» ravagé  la  vraye  Théologie  par  le  railonnement  humain... 

»>  Et  comme  le  Dépofant  voulut  alléguer  le  Concile  de 
» Trente  ,qui  dit  cxprelTément  que  les  pechez  veniels  font 
» nutiere  luffifantc  d’abfolution , quoique  non  neceflâire  , 

ledit 
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ledit  Saint  Cyran  lui  auroit  demandé  s’il  tenoit  pour  le  « 
Concile  de  Trente,  6c  en  faifant  un  mouvement  de  fa  « 
tête  lui  auroit  dit , fi  vous  tenez  pour  le  Concile  de  Tren-  « 
te  , vous  tenez  pour  le  Pape.  A quoi  ledit  Dépofant  « 
ayant  répondu  qu’il  tenoit  pour  l un  6c  pour  l’autre  , « 
ledit  Saint  Cyran  l'auroit  quitté.  Et  s’étant  du  depuis  u 
en  autre  conférence  remis  iur  le  difcours  du  Concile  es 
de  Trente  , ledit  Dépofant  lui  auroit  demandé,  s’il  ne  u 
le  tenoit  pas  pour  Oecuménique  ? A quoi  ledit  Saint  ce 
Cyran  ne  lui  auroit  pas  répondu  catégoriquement , ains  « 
lui  auroit  dit  qu’il  avoit  été  fait  par  le  Pape  & les  Scho-  » 
laftiques  qui  avoient  beaucoup  changé  de  la  Doûrine  de  « 
l’Eglife.  En  routes  lefquelles  conférences  & commuai  ce 
cations  privées  qu’ils  eurent  enfemble  audit  lieu  de  Mau-  c< 
buifTon,  ledit  Saint  Cyran  auroit  fortement  recomman-  ce 
dé  le  fecret , & de  ne  point  dire  à perfonne  les  maxi-  ce 
mes  qu’ils  lui  avoit  oüi  tenir , alléguant  pour  cela  le  pal  « 
fage  occulté  propter  me  tutti  JueLeorum.  Et  en  fuite  lui  fit  re-  ce 
cit  d’une  hiiloire  qu’il  difbic  s’être  paffée  entre  lui  6c  « 
un  autre  Ecclefiaftique  , auquel  il  s’etoit  auffi  ouvert  def  ce 
dites  maximes,  6c  lui  dit  que  craignant  que  ledit  Eccfe-  ce 
fiaflique  en  fît  rapport  à M.  l’Eveque  de  Poitiers  , ou  ce 
à quttqu’autre  , il  l’auroit  arrêté  tout  court  fur  un  chc-  ce 
min  , où  ils  étoient  en  propos  fur  ces  matières , 6c  l’au  « 
roit  prié  de  le  confeflèr  en  ce  lieu  là  à l'heur.e  même.  « 
A quoi  ledit  Ecclefiaftique  s’étant  accordé  , après  lui  « 
avoir  neanmoins  témoigné  étonnement  de  la  foudaineté  ce 
de  cette  aélion , il  fe  ferpit  confefîé  à lui , 8c  lui  auroit  ce 
déclaré  en  fa  confeffion , qu’il  reconnoilToit  avoir  man-  ce 
qué  en  lui  propofant  Jefdites  maximes  , qu’il  n’eût  pu  ce 
autrement  tenir  fecrétes.  En  faifant  ce  récit  il  rioit  ce 
avec  telle  efïufion , que  , lui  dépofant , ne  l’a  jamais  vû  ce 
rire  de  la  forte.  A quoi  ctoit  préfent  ledit  Barcos  fon  ce 
Neveu  qui  en  rioit  auffi.  Dit  , avoir  diverfcs  fois  oüi  ce 
dire  audit  Sieur  de  Saint  Cyran  , qu’il  n’apprenoit  pas  ce 
lès  maximes  dans  les  Livres , mais  qu’H  les  lifoit  dans  ec 
Dieu,  qui  eft  la  vérité  même  , & qu’il  fê  conduifoit  en  ce 
tout  fuivant  les  lumières  , inlpirations , 6c  fentimens  inte-  ce 
rieurs  que  Dieu  lui  donnoic,  6cc.  ce 

Enfin  , M.onfieur  , j’ajoûterai  encore  un  petit  Extraif 
forne  J.  * Iiii 
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d’une  autre  dépofitioh  que  vous  comparerez  avec  Té- 
loge  de  l’Abbé  de  Saint  Cyran  que  j’ai  cité  d’abord  fur 
l’article  de  fon  humilité  beaucoup  plus  profonde  que  fa  fcitn - 
ce.  Il  eft  tiré  de  la  dépofiiion  de  M.  l’Abbé  Caulct , de- 
puis Evêque  de  Pamiers  , témoin  refpe&able  au  parti 

*»  s’il  y en  a eu  jamais Dit  qu’il  n’a  voit  pas  par- 

” ticulierement  remarqué  & confideré  les  autres  maximes 

” qu’il  entendit  lors  tenir  à l’Abbé  de  faint  Cyran 

**  mais  qu’il  conçut  dès  lors  une  certaine  croyance  que  la 
” conduite  dudit  Sieur  de  Saint  Cyran  étoit  perilleufe  , veu 
*»  même  qu'il  fe  loüoit  toujours , qu'il  nejhmoit  perfowte  , & qu’il 
difoic  deschofes  nouvelles. 

O humilité  de  l’Abbé  de  Saint  Cyran  ! plus  profonde  en- 
core que  fa  profonde  iottrine. 

En  voilà  , Moniteur , aflèz  pour  aujourd’hui  fur  l’arti- 
cle de  l’Abbé  de  Saint  Cyran  & de  Janfenius } vous  au- 
rez ici  dequoi  raifonner  fur  les  vaftes  dedans  de  ces  deux 
nouveaux  Reformateurs  de  l’Egliie , qui  agiffoient  fi  fort 
de  concert , l’un  en  France , & l’autre  en  Flandre  , com- 
me on  le  voit  encore  par  un  très-grand  nombre  de  Let- 
tres de  Janfenius  à l’Abbé  de  faint  Cyran  , dont  on  a 
les  originaux.  * 

Vous  avez  par  tout  ceci  la  clef  du  fccret  du  P^rti  au 
regard  du  déchaînement  contre  les  Théologiens  de  l’E- 
cole , dont  tant  de  gens  fe  font  honneur  aujourd’hui.  Ce 
n’eft  point  à ces  ^Théologiens  que  les  Chefs  du  Parti  en 
veulent,  c’eft  au  Concile  de  Trente,  dont  vous  voyez 
que  les  interets  font  inféparabjesde  ceux  des  Ecoles  Ca- 
tholiques fur  les  points  dont  il  fut  traité  dans  le  Concile  t 
& la  raifon  de  ce  déchaînement  eft  manifefte  j c’eft  que 
la:  Doélrine  du  Parti  fur  la  Grâce  , & la  Difcipline  qu’on 
prône  dans  le  Parti  par  rapport  au  Sacrement  de  Péni- 
tence , & les  principes  fur  lefquels  cette  Difcipline  eft 
appuvée  , font  direélement  oppofez  à ce  que  ce  Con- 
cile Oecuménique  a enfeigné  iur  ces  deux  articles  im- 
portants. 

Que  n’aurez  vous  point  à dire  fur  ce  blafphême  hor- 
rible de  l’aneantiflèment  de  l’Eglife , prononcé  tant  de 
fois  par  l’Abbé  de  Saint  Cyran , & en  prefènee  de  tant 
8c  de  fi  illuftres  témoins  que  je  vous  ay  citez,  n’eft -ce 
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rla  Dodrine  de  Calvin  & de  Luther  toute  pure  , & 
maxime  fondamentale  du  projet  qu’ils  avoient  fait 
de  renverfer  l’Eglife  Romaine  ? N’eft-ce  pas  par  là  qu'ils 
entreprirent  de  ruiner  le  Tribunal  qui  leul  pouvoir  les 

K&  les  déclarer  Hérétiques  ? Et  Dieu  veuille  que 
lindion  du  droit  & du  fait  n’aille  pas  au  même  but. 
Mais  quel  préjugé  contre  le  nouveau  iaint  du  larti 
M.  Arnauld  fi  lié  d’aôèdion  , de  confiance  . d’intCiêc 


avec  l’Abbé  de  Saint  Cyran  f Cet  Abbé  s’ouvroit  - il 
moins  à lui  , qu’à  M-  l’Evêque  de  Langres  , qu’à  M. 
l’Abbé  de  Prières  , qu’à  M.  Vincent,  & à tant  d’autres? 
Croyez-moi , les  gens  fages  & les  véritables  Catholiques 
feront  de  ferieufes  & d’importantes  reflexions  là  - de  (lu  s. 
Mais  je  reviens  aux  Jefuites  , dont  je  fuis  d’avis  que 
vous  reduifiez  l’Apologie  pour  leur  Dodrine  en  general, 
à peu  près  comme  je  vous  ai  marqué  dans  ma  Lettre 
precedente,  qu’il  la  falloit  réduire  fur  l’article  particulier 
de  la  Probabilité. 


On  va  feuilleter  tous  leurs  Livres  , tous  leurs  Théolo- 
giens , tous  leurs  Interprètes  de  l’Ecriture , tous  leurs 
Cafuiftes , tout  ce  qu’ils  ont  fait  d’Ouvrages  de  dévotion , 
tout  ce  qu’ils  ont  écrit  en  France  , en  Efpagne  , en 
Italie  , en  Allemagne  , en  Angleterre  & en  Flandre. 
Tout  cela  fe  lit  ou  fe  parcourt  avec  une  malignité  dé- 
terminée à n’y  remarquer  que  tout  ce  qui  pourra  s’y  trou- 
ver de  peu  exad  , de  choquant , de  capable  d’un  mau- 


vais tour. 


Dans  treize  ou  quatorze  grands  Volumes  que  Corne- 
lius  k Lapide  a fait  fur  l’Ecriture  , où  tout  cft  plein  d’une 
Dodrine  profonde  , de  reflexions  trèsfolides  &.  très-cdb 
liantes  , on  en  trouvera  une  peu  judicieufe  qui  lui  aura 
échappé , ou  plutôt  qu’il  n’a  fait  que  tranferire  du  fa- 
meux Soto  Dodeur  Dominicain , &c  Confefieur  de  l’Em. 
pereur  Charles  V.  C’ell  le  feul  extrait  qu’on  en  fait. 

Suarez  eft  un  Théologien  folide  , net , pénétrant,  un 
efprit  rempli  de  la  ledure  des  Peres , des  Conciles  , de 
l’Ecriture , du  Droit  Canon  $ on  ne  le  peut  lire  fans  en 
prendre  cette  idée.  Il  s’y  rencontrera  quelque  part  dans 
plus  de  vingt  Tomes  qu’il  a donnez  au  public  deux  li- 
gnes aufquclles  on  pourra  donner  un  mauvais  fens  -}  cela 
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feul  fera  mis  en  refervé , & dans  les  collections  du  Parti»! 

pour  en  faire  ufage  à la  première  occafion.  On  en  ufe 

ainfi  à l’égard  de  tous  leurs  autres  Auteurs.  On  raflemble 

tous  ces  morceaux  : on  les  fait  voir  enfuite  tous  d’une 

feule  vûë  en  criant  par- tout,  voilà  la  Doctrine  des  Je- 

fuites. 

Parmi  tous  ces  extraits  il  y en  a de  faits  avec  infidé- 
lité , il  y en  a de  tronquez  , d’autres  où  l’on  ajoute  , 
d’autres  qui  fêparez  du  texte  font  une  idée  toute  diffé- 
rente de  celle  qu’ils  font  quand  on  les  lit  avec  ce  qui 
fuit  , ou  ce  qui  précédé  dans  le  Livre  r H y en  a donc 
la  DoCtrine  eft  faine , mais  qui  ont  quelque  chofe  de  cho- 
quant d’abord  pour  ceux  qui  n’en  ont  pas  pénétré  les  prin- 
cipes & les  railons:  il  y en  a de  problématiques } il  y en 
aura  quelques  uns  qui  contiendront  en  effet  quelque  pro- 
pofition  faufle  & avancée  mat  à propos.  Mais  fuppofons 
que  tous  ces  extraits  foient  faits  de  bonne  foy , & que 
la  plûparr  contiennent  une  mauvaife  DoCtrine  , feroit- 
ce  raiionner  , feroit  - ce  être  équitable  , que  de  dire  que 
ce  ramas  monftrueux  d’erreurs  eft  la  DoCtrine  de  laCom. 
pagnie  des  Jefuites  ? 

Je  ferai  quand  on  voudra  une  compilation  toute  fèm* 
blable  tirée  des  Ouvrages  des  plus  Servantes  & des 
plus  Catholiques  Societez.  Je  le  ferai  des  Livres  de  l’E- 
cole desThomiftes  , & il  y auroit  des  extraits  de  faint 
Thomas  qui  entreroient  dans  cette  compilation.  Je  le 
ferai  des  Livres  des  Docteurs , & des  plus  célébrés  Do- 
cteurs de  Paris.  Bien  plus  je  le  ferai  des  Ouvrages  des 
Saints  Peres , & fur  des  points  de  la  Religion  les  plus 
efTentiels. 

L’Abbé  de  faint  Cyran  l’avoit  fait  lui- même , comme  if  - 
paroît  par  fon  interrogatoire  du  ji.  de  May  r 6 3 9.  dont 
voicy  l'extrait.  « Lui  ( Abbé  de  faint  Cyran  ) répondant 
» a fait,  ainfi  qu’il  a cy  deflus  dit,  un  recüeil  de  paroles 
» exceffives  êc  énoncées  en  apparence  tirées  des  Livres  des 
» Saints  Peres , qui  même  ont  donné  fùjet  de  former  des 
» Hérefies  en  l’Eglife  à ceux  qui  les  ont  mal  prifes. 

Si  maintenant  un  libertin  avec  de  pareils  mémoires , s’a- 
vifoit  de  faire  un  livre  pour  montrer  que  notre  Religion 
n’eft  qu’un  ramas  demenfonges  & d’extravagances  r & 
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qu'en  ufant  de  la  logique  des  ennemis  des  Jefuites  , il 
prétendît  le  démontrer  par  une  telle  indudion  , que  fe- 
roit - on  > on  condamneroit  d’abord  Ton  livre  au  feu 
comme  un  livre  impie  , & comme  foùtenant  la  plus  hor- 
rible des  calomnies.  Enfuite  , fi  on  s’appercevoit  que  cet 
ouvrage  eût  fait  quelque  impreflîon  fur  l’efprit  du  peu. 
pie  , on  le  refuteroiE  en  montrant  que  ce  font  des  mé- 

()rifes  de  particuliers,lefquelles  font  fans  conféqucnce  pour 
a réputation  du  Corps  de  l’Eglife  j qu’on  doit  juger  de 
fa  Dodrine  , non  point  par  le  fendment  d’un  tel  ou  tel 
Ecrivain  , quelque  réputation  de  fainteté  & de  fcience 
qu’il  ait  dans  l’Eglife  même  , mais  par  le  fendment  com- 
mun de  la  plus  grande  partie  des  Peres  & des  Dodeursj 
& que  le  fentiment  commun  fur  tous  ces  points  a tod- 
jours  été  contraire  à ces  erreurs  particulières  que  l’Egli- 
fè  ne  reconnoit  point , qu’elle  n’avoue  point , qu’elle  con- 
damne , qu’elle  dételle.  Cette  feule  proteflation  feroit 
l’ Apologie  de  l’Eglife  , elle  le  feroit  de  toute  autre  Com- 
munauté , 8c  de  tout  autre  Corps  accufé  comme  l’efl 
aujourd’hui  celui  des  Jefuites , par  les  fedateurs  du  Jao- 
fenifme. 

Suppofons  donc  que  tout  ce  qu’on  leur  reproche  foient 
des  faits  certains  ; que  les  pafTages  tirez  de  leurs  Au- 
teurs ne  foient  ni  falnfiez,  ni  tronquez,  ni  détournez  en 
un  mauvais  fens  -,  qu’ils  ne  foient  en  aucune  maniéré 
foûtenables  ; qu’ils  ne  leur  foient  communs  avec  aucuns 
Théologiens  des  autres  Ecoles  Catholiques.  Ces  fuppo- 
fidons  que  je  fais  font  affurement  très-fauflès  : mais , dis- 
je  , admettons  les  comme  vrayes.  S’cnfuivra-t’il  de  là  que 
la  Dodrine  du  Corps  des  Jefuites  foit  une  Dodrine  cor- 
rompue , s’ils  peuvent  dire  avec  vérité  que  dans  les  points 
de  cette  Dodrine  qui  feront  certainement  mauvais  par 
le  confentement  des  Ecoles  Catholiques  , la  foule  de  leurs 
Dodeurs  enfeigne  le  contraire  ? Non  certainement, à moins 
qu’on  n’en  revienne  à ce  concert , à ce  defîein  irrité  du 
General  des  Jefuites  & des  Théologiens  , des  Diredeurs, 
des  ConfcfTeurs  de  fon  Ordre  j à ces  differentes  efpeces 
de  Cafuiftes  amortis  à la  diverftté  des  perfonnes  i à ce  chi- 
mérique complot  fait  aux  dépens  de  la  Morale  de  l’Evan- 
gile , dont  Pafcal  fait  le  plan  dans  fa  cinquième  Provins 
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ciale  , Si  que  l’Apologifte  des  Lettres  Provinciales  n’a  ofc 
entreprendre  de  foûtenir. 

Voulez- vous  donc,  Monfieur  , faire  une  Apologie  des 
Jefuites , auffi  courte  qu’efficace  ? réduifcz-là  à ces  quatre 
ou  cinq  Propofitions,  fur  lefquelles  vous  ferez  avoué  de 
leur  part. 

Première  Propofition.  Les  Jefuites  en  matière  de  Mo- 
rale ont  toujours  fuivi  conformément  à une  de  leurs 
réglés , les  fentimens  communs  des  Ecoles  Catholiques. 

Seconde  Propofition.  Quand  quelqu’un  de  leurs  Théo- 
logiens a pris  quelque  fentimenc  particulier  , la  plûparc 
des  autres  Théologiens  de  la  Société  ont  été  contre  , & 
communément  parlant  , ce  Théologien  n’a  été  ni  le  feul 
ni  le  premier  des  Théologiens  qui  le  foit  écarté. 

Troifiéme  Propofition.  Qu’un  particulier  s'écarte  quel- 
quefois du  droit  chemin  , c’eft  un  défaut  commun  à 
tous  les  Corps , fans  même  en  excepter  le  Corps  des  Saints 
Peres. 

Quatrième  Propofition.  Quand  un  fentiment  particulier 
a été  défendu  par  l’Eglife,  on  par  le  Pape,  les  Jefuites 
ont  tenu  la  main  à ce  qu’on  ne  l’enfeignât  plus  dans  leurs 
Ecoles , & il  n’eft  guere  arrivé  à aucun  pasticulier  de  l’a- 
voir fait  impunément. 

Cinquième  Propofition.  Dès  que  l’Eglife  ou  le  Pape  au- 
ront parlé  pour  condamner  quelque  Propofition  de  Mo- 
rale que  ce  foit,  les  Jefuites  fuivront  aveuglement  cette 
cenfure  pour  réglé  de  leur  Doârine. 

Voilà  , Monfieur , cinq  Propofitions  que  vous  pou- 
vez hardiment  avancer  & foûtenir.  Si  elles  font  vrayes , 
il  n'y  a point  d’homme  raifonnable  qui  ne  faflè  jufticc 
aux  Jefuites  fur  les  calomnies  qu’on  leur  fait  tous  les 
jours. 

Par  la  première  de  ces  Propofitions , fe  démontre  l’in- 
juftice  de  ceux  qui  attaquent  les  Jefuites  feuls , en  les 
féparant  d’avec  tout  le  refte  de  la  Théologie , car  s’ils 
n’ont  enfeigné  que  ce  que  tous  les  autres  onc  enfeigné, 
pourquoi  les  faire  feuls  refponfables  de  la  corruption  vrayc 
ou  prétendue  de  la  Morale.  Pourquoi  les  attaquera- t’on 
plutôt  que  l’Ecole  de  S.  Thomas , que  celle  de  l’Ordre 
de  S.  François , que  celle  de  Sorbonne,  après  lefquelles , 
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& avec  lefquelles  ils  auroient  pechc,  fuppofc  qu’ils  eulTenc 
péché. 

Par  la  fécondé  & par  la  troifiéme  de  ces  Proportions  , 
cous  les  cas  particuliers  qu’on  leur  objeâe , tirez  tantôt 
de  l'Ouvrage  d’un  Allemand  , tantôc  des  Livres  d’un 
Italien,  tancôt  de  ceux  d’un  Efpagnol  , tantôt  de  ceux 
d’un  Flamand , quand  ils  feroient  tous  extraits  avec  fide- 
lité , quand  ils  ieroient  tous  certainement  mal  décidez  r 
ce  qui  fouvent  eft  très  faux,  que  prouvent  ils?  finon  que 
les  Docteurs  jefuites  ne  (ont  pas  plus  infaillibles  que  les 
Do&eurs  de  Paris  , que  les  Dodeurs  Dominicains , que 
plufieurs  Evêques  , que  les  Saints  Peres  même.  Et  que  la. 
différence  qu’il  y a entre  eux  & les  autres  , c’eft  qu’on 
taille  en  repos  tous  les  D odeurs  de  Paris , tous  les  Domi- 
nicains , tous  les  Evêques  qui  ont  écrit  fur  les  mêmes 
matières  , & qu’au  contraire  les  écrivains  du  Parti  n’é- 
pargnent  rien  pour  déterrer  tout  ce  qui  a pû  échapper 
aux  Jefuites  dans  toutes  fortes  de  Livres, de  quelque  e/pece 
qu’ils  foient,  afin  d’empoifonner  enfuite  tout  ce  qui  don. 
ne  la  moindre  prife  , tourner  malicieufemenc  les  chofes 
les  plus  innocentes  , faire  valoir  à toutes  occafions , re- 
pérer par  tout  certaines  décidons  imprudences  que  les 
Jefuites  blâment  tous  les  premiers , & que  le  commun  de 
leurs  Théologiens  combat.  Voilà,  dis- je,  toute  la  diffé- 
rence qu’il  y a entre  les  Jefuites  & les  autres. 
v Enfin  par  la  quatrième  & par  la  cinquième  Propod- 
tion  on  voit  combien  la  conduite  des  Jefuites  eft  éloi- 
gnée de  celle  de  leurs  Adverfaires.  D’un  côcé  foûmiflîon 
parf.ite  & abfoluc  à l’Eglife  , & de  l’autre  opiniâtreté  , 
rébellion  , refiftance  continuelle  aux  Conftitutions  des 
Pape» , aux  décidons  de  l’Eglife  de  France  , & aux  or- 
dics  les  plus  exprès  du  Souverain. 

En  un  mot  tous  1 s Libelle»  publiez  contre  les  Jefuites 
en  cette  matière.  iJ  emeut  eront  convaincus  de  calomnie  & 
de  fophiime,  randis  q.:’on  ne  montrera  pas  que  les  (en. 
timens  commun»  aux  Théologiens  de  la  Société  leur  font 
particuliers , & ne  font  pas  communs  aux  autres  Ecoles 
Catholique*.  Voilà  le  point  unique  où  tout  fe  réduit. 
On  defie  tous  les  Janfeniftes  du  monde  de  les  attaquer 
là-d^ftus , & de  les  convaincre. 
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Il  faut  , Monfieur  , que  fi  ces  Libelles  continuent,’ 
vous  continuyez  votre  Morale  pratique  & fpeculative  des 
Janfeniftes , & que  pour  réponfe  à toutes  les  accufations 
particulières  , vous  mettiez  à la  tête  de  chaque  volume 
que  vous  ferez  paroître  , les  cinq  Propofirions  que  je 
vous  ay  marquées , fans  defcendre  dans  un  aucre  détail, 
Mandez  moy,  je  vous  prie,  fi  vous  approuvez  cette  idée 
qui  me  parole  bonne , & qui  va  au  devant  de  tout. 

je  fuis , Scc. 

Ce  projet  de  F Abbé  de  ***  fut  mis  en  execution  , & Pan 
1698.  il  parut  en  affex^peu  de  temps  quatre  ou  cinq  Lettres 
eC  Eudoxe  à (Abbé  bien  écrites  , où  l'on  développait  la  Morale 
fpeculative  Ô pratique  du  Parti , dune  maniéré  fi  claire  & fi 
fenfible , qu’il  n'y  avoit  point  de  lieu  à la  répliqué.  L'affaire 
commentait  à aller  bon  train  » lorfque  dans  le  Confeil  de  P.  R. 
on  fentit  la  difficulté  de  réüjjir  dans  ce  nouveau  combat  : & 
ces  Meffieurs  d'ailleurs  fi  vifs  & fi  promts  à la  rifpofie  , jugè- 
rent qu'il  valait  mieux  employer  F autorité  que  Us  Ecrits  i ainfi 
ils  trouvèrent  moyen  de  faire  donner  un  ordre  i M.  F Intendant 
de  Lyon  , où  cet  Ouvrage  s'imprimait , d'en  empêcher  la  conti- 
nuation , dans  le  temps  même  qu'il  fe  faifoit  en  divers  endroits 
de  nouvelles  Editions  des  Lettres  au  Provincial  : de  forte  que 
l’Ouvrage  demeura  imparfait , & que  F innocence  fut  defarmée , 
tandis  que  la  calomnie  triomphoit.  Comme  ces  quatre  Lettres 
ne  font  point  F Ouvrage  de  F Abbé  de  ***  on  ne  les  a point 
niifes  ici. 
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IS  * m B i R T.  Art.  j.  Utrum  liccat  agere  fccundùm  confcient’am  opinativam. 

Prima  piopofitio  : Ücec  agere  fccundùm  coofcientiam  opinativam  » id  eft  , J 1 
quando  cor.fcienria  dicfat  aliquid  cfieprobabilicer  licitum  & honcftum  , tune  lieet 
illud  faccre.  Itacommunitet  omnrt. 

Secunda  propofitio:  quando  funt  dui  propofitiones  arqué  probables  de  honef- 
tate  & obligation;  alicujus  operis , tune  poteft  voluntas  Icqui  quant  troluerit.  Pro- 
batut , 8cc. 

Dices  fecundù  tqttid  fi  ex  duabus  illis  opinionibus  xquè  probabilibus  quzdam 
fit  maeis  tuta  , id  eft  excludens  omne  pcticulum  peccaci , quia  fcilicct  cenlet  opu» 
iftud  efic  illicitum  , à quo  abftinendo  rullum  eft  peccatum  ; altéra  veto  non  fit  ita 
tuta , quia  afferit  przdiâum  opus  rffe  licitum  i & proinde  qui  illam  feqnitur  non 
lu  tuto  operabitur  ; quia  , cum  forcafle  pars  'lia  fit  falfa  , peccatum  commic- 
tit  : dices , inquam  , an  tune  ex  duabus  illit  opinionibus  probabilibus  poterie  ope- 
tans  fcqui  quant  voluerit  i 

Refpondetur  in  tali  calu  porte  Icqui  minus  tutam  : quemadmodum  défendit  So- 
to  lit.  ttrt  ir  jujliti » & jurt^mftwnt  fixt*,*rticu!o  qunti , cum  multis  aliis:  Se 
probatur . 8tc. 

Art.  4.  Uttum  , quando  probabilitat  verfatur  circa  honeftatem  Tel  obligatio- 
tiem  operis  alicujuj  , liccat  xoluntati  reliéla  ptobabiliori  opiuione  fcqui  minùi 
probabilem. 

Sic  ifta  propofitio  : quando  circa  honeftatem  vel  obligationcm  operis  alicujut , 
funt  utrimque  opiniones  probabilcs,  quarum  tamen  altéra  eft  probabilior , poteft 
Toluntasin  opérande  fcqui  probabilem  relifta  etiam  probabiliori.  Ita  Mutin*  ad 
Jirzfcntrm  quxftionem  fanûi  Thomz. 

Quod  autem  dicunt  in  dubio  pattern  tutiorem  elfe  fequendaqi , fuperiùs  expli— 
eacum  eft  de  récit  tantum  dubiis,  qux  proprium  locum  non  habent  in  opi- 
nionibut. 

Art.  (.  Sed  quando  dantur  dus  fententix  ; una  probabiiis , altéra  probabilior  ; 
hxc  tutior , ilia  minùs  tuta  , circa  honeftatem  vel  obligationcm  alicujus  operis  , 
quod  me  tangit.non  obligor  ex  ehatitate  ad  operandum  fccundùm  fentcr.iiant 
probabiliorem  & magit  tutam  i fed  fine  peccato  portùm  operari  fccundùm  pro- 
cabilem  8c  minùs  tutam  fententiam , omifla  etiam  tutiori  ,ut  fuprà  oftendimus. 

Art.  g.  Utrum  liccat  agere  contra  propriam  opinionem  , lequendo  aliorum 
fententiam.  Senfus  articuli  eft  , an  , quando  ex  duabus  opinionibus  probabilibus 
una  mihi  magit  placer,  8c  in  eam  magis  inclinât  animus  meus , in-.ô  & aflentitur, 
portim  nihilominusin  operando  Icqui  alteram  probabilem ei  oppofitam.  non de- 
lcrendo  allenlum  priorit  mec  fententix.  Pars  affirmant , quam  loco  propoficio- 
nis  ponimus , eft  commun»  . . . eam  enim  omnes  fere  S.  Th.  interprerct  admit- 
runt , 8c  facile  probatur  ex  diflis  Sec. 

Art.  j.  Utrum  aliquando  homo  teneatur  operari  ex  probabili  aliorum  fenten- 
tia  contra  propriam  fuam  fententiam  etiam  probabilem.  Sic  hxc  propofitio  ; 
dantur  qafus  aliqui  in  quibus  non  tantùm  licet  agere  contra  propriam  fuam  fen- 
tentiam , fed  etiam  in  quibus  tenetur  homo  operari  ex  probabili  aliorum  fententia 
contra  propriam  fuam  (ententiam  , etiam  ptobabilem  : lia  communiter  Doâores. 

Gamachi.  Not  tantùm  por.emus  aliquot  aflertiones.  Prima  eft  : non  tene- 
mur  in  foro  confcientix  fcqui  probabiliorem  partent , fed  (atis  eft  abfolutc  le-  Jf  r. 
quamur  probabi.em  qux  peritis  Scdoflis  placeac  , donec  Ecclefia  conttatium  fta- 
tuerir,  aut  prima  ilia  opinio  è Scholis  Theologorum  omnino  explofa  fuerit. 
Ji*v*rrut  in  tnfut,  Siquis  it  feenitinti* , iijitnfhont  7.  nxmtri  ; o.  Midi* 4 

Totn.J.  * JsKfcJt 
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lie  *rt,  i.  in  foio  tamen  exteriori  cavendu  m fcandalum  infirmorum  3c  habenda 
tatio  confuetudinis. 

Secunda  piopofitio  : Sacerdos,  fivc  proptius  Grc  delegatus,  poteft  contra  fuam 
ipfîus  opinioncm  abfolvere  pcenitentes  , quos  vider  effe  in  oppolica  fententia , ücèc 
minus  cerca  ac  tuta  , dummodo  ca  fit  ptobabilis , habtatque  aliquot  aurhores 
Catholicotac  peritos.  üavarrus  in  Manuali  cap.  1 6 ■ num.  4.  Dominion  Soto  in 
4 di/1.  1 g.  quajl  1.  *rf.  ; . immo  non  foiùm  poteft  , fed  ctiam  débet. 

Du  Val  Quid  agendum  fit  in  confcientia  opinativa  ! Sccunda  conclufio  ; 
non  tenemur  in  foro  confcientiz  fequi  probabiliorcm  pattern  , fed  Catis  cft  fi  abfo- 
lutè  fequamur  probabilem  , quz  peritij  Sc  doclis  plactat , licèt  quibufdam  fimili- 
ter  doâis  dil'pliceat  : quod  tamen  fub  hac  reftnftione  intelligcndum  cft  , donee 
fcilicct  Ecclelia  contrarium  non  ftaïucrit , aut  prima  ilia  opinio  è Scholis  cxplo- 
fa  non  fueric  Ita  Mcdtna,  quafliont  îy.art.  6 . Sc  Navarrus  , in  cap.  Siquit  , de 
fœnitenti * , diji.  7.  ubi  cxprefsèait,nos  non  lemper  teneri  tutiorcm  opinioncm  fc- 
qui , fed  fatis  cfle  fequitutam. 

Bail.  Qaamvis  multi  univerfalitet  doceant  fecuricateni  fententiz  minus  pto» 
babilis  , limitanda  tamen  videtur  hac  dodltina  in  matetia  prxceptorum , Sc  extra 
materiam  Sacramentorum  illotum  que  funt  neccflatia  & inftituta  à Dco  cum  fuit 
•mr.ibus  partibus  neccflariis  1 quz  , fi  defieiant , nihil  efficiunc  tx  cpen  opérait, 
quantuinvis  bona  fide&cumopinione  probabili  fufeipiantut. 

Quare  nondum  fatis  mibi  videtur  pro  rei  gravitait  ac  momento  difeufla  dodtri- 
na  . quz  ferè  invalnit , de  probabilitate  opinionum  i cuperemque  doeftiores  banc 
provinciam  fibi  aflumere,  ut  nodosillius  omnes  diflolvcrent-  Non  tamen  propte- 
xea  exifiimo  ilium  viam  tutam  non  fequi , qui  regitur  opinione  ptobabili , ctiamfï 
forfican  benignior  fie  : quia  via  tuta  eft  quâ  peccatum  vitatur , ut  verc  vitatuc 
opinione  quacumque  ptobabili , vel  eciatn  minus  probabili , fi  tamen  probabilis  fit. 
Neque  etiam  aibitror  ilium  non  exeufatum  iri  apud  Deum  qui  fequitur  opinio- 
ncm probabilem  i cùm  iliam  fequendo  nequidem  venialiter  peccetur. 

L a y m a h.  Ea  veto  fententia  ptobabilis  cenferi  alteri  non  debet , quam  unuf 
plurelvc  Dodores  contra  communem  invenerunt  1 alii  verô  poftea  examinantes 
communi  calculo  tanquam  imptobabilem  ac  fingulatem  rejeccrunt , addufbis  ra- 
tionibus.vel  Ptincipum  decretis  , ad  quz  priores  illi  vel  non  attenderunt , vel  foli- 
dc  rcfpondere  neqbiveiunt.  Videri  poteft  S.  Thomas , Sjlv.  Navarrsu.  Secundo 
dixi  probabilem  fententiam  elfe  . quam  non  modici  momenti  ratio  aliqua  confir- 
mai , veritatique  confonam  perfuadet  : quod  intelligi  débet  de  viro  doâo  8t  rerum 
periio  , qui  fundamentacontrarizfentcutiz,  licèt aiioquin communia,  perfpexeric 
ac  diflolvcrit  j ficuti  docet  t'afj.  Sanchez.  , Azor.  ld  tamen  limitandum  arbi- 
ttor , nifi  fingularem  viri  doâi  lententiam  alii  pollea  examinantes  , tanquam  im- 
probabilem  St  erro-ieam  damnent  ; tuncenim  non  poteft  illi  fua  perfuafio  non  val- 
ue fu fipeûa  cfle  de  falfitate  , licèt  ob  intellcdûs  tenuitarem  , vel  potids  aftedlu* 
praviiatetn  non  agnofeat- 

A z o x.  cap.  9 . Porto  de  opinionibus  deligendis  polTumns  difputare  duplicirer  : 
nimirum  aut  in  foro  exteriori  confcientiz , aut  in  foro  intetion.  Piimùm  expe- 
diam  , quznani  opinio  fit  in  foro  exteriote  ampledenda. 

Prima  prxceptio.  Quotiefcumque  fententia  , aut  definitio  fidei  verbis  apercis 
manifefta  eft  , tune,  quicquid  Dodores  alioqui  graviflimi  tradiderint , opinio 
quz  hujufmodi  fententia  , veldcfinitione  fidei  inniti  & fulciri , aut  quzei  maximè 
accedit  „cft  omnino  tanquam  certa  St  vera,  quorumeumque  Doûorum  fententiâ 
pofthabicâ , tenenda. 

Do  opinionum  dtltÜu  in  rebus  agendit  in  foro  confcientia  Cap.xf.  Refiat  ut 
nur.c  brcviterexplicemus,  quz  opinio  fit  in  toro  confcientiz  deligenda.  Primo 
qtixritur,  an  regulz  , leu  prxceptiot  es  traditx  à cap.  9.  ufque  ad  ij.fint  etiam 
in  foro  confcientiz  obfervandx  ? Rcfpondeo  régulas  priores  très  , capite  fcilicct 
aono,  decimo  , St  ur.decimo  uaditas  , etiam  in  foro  confcientiz  cfle  fervandas  s 
qu'ain  ui  roque  foro  locum  St  vim  habent , ut  ex  ipfis  plane  confiât. 

S Antoninus  Quod  dicitur  Ecclefiaftici  j , Qui  amat poriculum  , in  illoper- 
Uit.  Hmc  cft  quodfbeatus  Thomas  & alii  dicunt,  quod  illc  qui  agit  id  de  quo 
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eft  dubium  attum  fie  mortale  an  non  , peccat  mortalités  , quia  pericuto  Te  expo* 
nie  morralis.  Cùm  er go  in  aliqua  materna  morali  funt  variz  U contraeix  opinio- 
nes, illc  qui  ad hxree  opinion i latioris  viz  , videtur  fe  exponcre  periculo  morta- 
ÜJ  , quia  in  dubio  ; cum  poffit  Llla  opinio  elle  fa'.fa  , Sc  contraria  vera.  Scd  ad  hoc 
refpondctur , quôd  utique  ille  qui  agit  feienter  id  de  quo  dubicae  efle  mortalc 
permanence  dubitatione,  mortaliter  peccat  > etiamfi  illud  in  Ce  non  effet  mortale  : 
lumendo  propriè  Sc  ftridè  dubitationcm  , videlicet  proue  rationcs  funtxquc  pon- 
detantes  ad  utramque  pattern  , nec  magis  déclinât  quis  ad  unam  quint  ad  aliam. 
Scd  fi  dubitet  leviter  quit  & per  modtmt  ferupuli  ; ficut  dubitat  leu  formidat  ha- 
bens  opinionem  de  aljquo , quia  ita  inhzret  ipfi  fcntentiz , quoi  tamen  formidac 
de  oppofito  > fie  agende  contra  taie  dubium  , non  peccacur , dum  adhzret  opirno- 
ni  alicujus  Dodtoris , & habet  rationcs  probabiles  pto  ipfa  magis  , quàm  pro  op- 
pofita  opinione  i etiamfi  ipfa  opinio  quam  tenet  non  effet  vera  ; & hoc  nifi  ipla 
opinio  î'umpta  effet  contra  mnnifeffum  teffimonium  Scripturz  , vel  drtermina- 
tionem  Ecdefiz.  Talis  enim  non  operauir  in  dubio  mortahs  , fed  secunuum 

OPINIONS»  FKOBAB  1 LEM. 

DidacVE  A i V a r i x.  Sccunda  fententia  eft  przeedenti  oppofita  afferea- 
tium  quôd  quilibet  poteft  fequi  opinionem  quam  judicat  efle  probabilenr.  Tenet 
hanc  fententiam  Mag.  Médira  4c  alii  doâiflimi  Thomiflx  , quam  probant  atgu- 
mentit , quz  adducit  pro  ilia  idem  Médina.  Videtur  ptobab  lior  alia  tertia  opi- 
nio, quam  tenet  Mag.  Bannes  i - a.  qucjlione  décima  , articule  frime , duhit  ter- 
tio, ce».  4.  pro  eujus  explicatione  fupponenda  funt  aliqua  fundamenta  quz  com- 
muniter  admittuntur  ab  aufloribus  utriufque  fcntentiz.  • . . 

Sccundô  fupponendum  eft , quôd  , quando  opiniones  funt  zquè  probabiles , po- 
teft quis  fequi  quam  maluerit , per  fe  loquendo.  Sicut  eleftor  poteft  ex  duobuc 
stquè  dignis  eligere  quem  maluerit  ; quia  non  eft  major  ratio  , quare  teneatut  ad 
Clnum  , quàm  ad  alium.  Et  idem  diccndum  quando  exceffus  in  ptobabilitate  eft 
tninimus  ; tune  enim  ialtem  non  cric  peccatum  mortale  fequi  opinionem  minus 
probabilem.  , 

Tertio  fupponendum  quôd  quando  pcenitens  fequutus  eft  opinionem  praâieè 
probabilem  , tenetur  Conf.ffarius  abfoiverc  ilium  Sc  fe  conformarc  fcntentiz  poe- 
nitentii , ut  docet  Médina  in  hoc  dubio , eendufime  ter  U* , etiamfi  habeat  evi- 
dentiam  oppoficz  fcntentiz.  Et  ratio  eft , nam  paenitens  fequendo  opinionem  pro- 
babilem , non  peccavit.  Ergo  etiamfi  nolit  Confeffatius  le  conformarc  fententiz 
pœnitentis  , non  poterit  negari  eidem  abfolutio.  Vctbi  gracia  , poenitens  fccit  ali— 
qtlem  concraâura  de  quo  probabilis  opinio  afléric  efle  iicitum  i Confeffarius  au- 
cem  renet  tan  quam  probabilius , auc  tanquam  certum  fibi , quôd  eft  iliieitus  : non 
poterit  negare  xbfolutionem  ptrnicenti , etiamfi  pœnitens  nolit  abfiftere  ab  illo 
contracta. ...... 

Prima  conclufio.  Quando  opiniones  verfantur  eirca  res  , poteft  fequi  opinio 
pra&icd  probabilis  rclicli  probabiliori.  Hanc  conclufionem  probant  atgumenta 
racla  pro  fententia  Mag.  Mcdinz.  Nam  fi  ilia  opinio  eft  praâicc  probabilis , pra- 
dkicè  poteft  fequi. 

Josiphus  Angles.  Quando  pcenitentil  opinio  eft  probabilis  , ccfi  Sacer- 
dotis  opinio  probabilior  fit , facerdos  illi  abfolutioncm  ncque  de  bec  denegare  , ne- 
que  poteft. 

Bartholomaus  Lidisma-  Hxe  conclufio  eft  contra  Adtianum  , 
cfucjl-  ] . dt  cenfejf.  dub.  7.  ubi  dicit , quôd  quit  tenetur  fequi  tuciorem  opinio- 
nem , Sc  contrariant  eciam  probabilem  omictcre  : fed  nihilominus  noftra  conclufio 
eft  verifCma. 

Thomas  Zirola.  Dico  fecundù  : fi  opinio  pœnitentis  eft  probabilis  , Sc 
Confeflarii  probabilior  , quôd  tune  Confeffarius  , depofita  fua  opinione  , poteft 
te  débet  abfolvere  pcenitentem  , Sc  eum  relinquere  in  fua  opinione. 

Joanmss  Ma  mil)!.  Licct  aliquando  fequi  opinionem  minus  probabi- 
lem , relicia  probabiliori , etiamfi  probabilior  fuetit  tutior. . . . Confeffarius  trne- 
tur  abfolvere  pœnitentem  habentem  opinionem  probabilem,  fccnr.dùm  quant  ab 
co  «pere  propouir  non  abftinerc  , quod  fecundùm  probabiliorem  rcnct  efle  iilicî— 
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tum.  Sequitur  Si  iftua  ex  àiclis.  Cum  cnim  non  habeat  pœnitens  propofittnw 

peccandi , immetito  ci  negarctur  abfolutio  : & ita  tenent  communiter  Doflotes. 

M a r r 1 n u s Bonacina.  Utrum  peccet  qui  fequitur  opinionem  proba- 
bilem  , relicla  tu  tiare  vel  ptobabiliore.  PoiTumus  ablque  pcccato  fequi  opin  or.  cm 
probabilem  , reli&a  probabiliorc  & tutiore. 

J o a m n 1 $ Caramuil-  Ilia  fenteuria  hodie  ell  omnium  , polTe  hominem 
tuta  confctenria  fequi  opinionem  minus  probabilem.  Tenet  corn  munis  lentenria  cf- 
fe  licitum  , reliûa  opinione  ptobabiliore  & magis  tuta  , fequi  minus  probabilem  , 
le  minus  tutam. 

Bartholomæus  Midiwa.  Ex  hoc  nafeitur  magna  quxltio , trtrem 
teneamur  fequi  opinionem  probabiliorem  relifla  probabili  i an  faits  fit  fequi  opi- 
nionem probabilem Mihi  videtur  quôd  G ell  opinio  probabilis  , licitum  cil 

eant  iequi , lic.-t  oppoGca  probabiüor  fit. 

Dominicus  Bannis.  Dicimus  opiniones  eiTc  in  duptici  difièrentia. 
Qui  1 r m cnim  vetfantur  cîrea  aclioncm  aliquam  exercendam  , ut , an  aliquis 
( contraclus  fit  licitus  , vel  illicitus  : quxdam  veto  verfantur  circa  res , an  feilteee 
aliquid  ita  fit , vel  non  fit  : an  hxc  domus  fit  proptia  vel  aliéna.  Dicimus  ergo 
quod  de  opinionibus  prioris  generis  veruni  eil , polie  hominem  fequi  probabilem 
opinionem  relicla  probabiliori. 

Gittonus  Martini  z.  Prima  conclu  fio.  Non  folum  ell  licitum  ex 
duabus  opinionibus  xqualiter  ptobabilibus  probabilitate  praâica  , eligere  quam 
quismaluerit , ièdetiamell  licitum  fequi  minûs  probabilem  , reliftâ  probabiliori» 
E:  faute  poft.  Secunda  pars  condufionis  ell  contra  Cajetanum  & Syivellrum  : eil 
tamen  commuais , quam  tenet  Médina  htc  , Si  optimis  rationibus  probat  : Si  mo- 
do probatur  Sic. 

P e tr  us  LtstiUA.  Huic  d;  Hîcultati  refpondcrur,  effir  probabilius , cum 
divini  pciinde  natutalifque  fit  juris,  licere  judîci  fequi  opinionem  probabilem  relie* 
ta  ptobabiliore.  Hanc  fententiam  tenec  Mag.  Médina  Sc  Orcllana  , Si  multi  alii 
Doclores  , acptxcipuè  difeipuli  fanfli  Thomx. 

V 1 sc  en  1 lus  C a n n 1 d u s.  Dico  primo  : ConfeiTarius  quicumque  ab- 
folvere  potell  poenitentem  fequentem  opinionem  probabilem,  renfla  fua  opinione 
probabiliori.  Et  num.  5.  Utrum  liceat  in  qualibet  materia  confulere  opinionem 
probabilem  relicla  probabiliorc  ! Refpendet  : Quicumque  alius  eonfultus  extra 
Confeffionem  licite  potell  probabilem  opinionem  in  omni  materia  ampjccli , ac 
eciam  aliis  confulere  relifla  probabiliori. 

J O A N N S S IlDBPHONSU  S B A r T 1 S T a CyfSARAUe,  USTANUS. 
Quando  opiniones  ptobabiles  verfantur  circa  aflioncs  exercendas  , feu , quod 
idem  ell,  circa  jus  , potell  homo  fequi  quameumque  opinionem  probabilem  p ra- 
diée. 

Paulus  ss  Blanchis.  Si  opinio  poenitentis  ell  probabilis  apud  dodos 
te  prudentes  in  tali  matetia  , tune  Sacerdos  five  ordinarius  > five  delegatus,  débet 
cum  abfolvere  , licèt  probabiüor  fit  oppofita  (éntentia. 

Joannis  B A P Tl  s T A Hacqjiitus.  Utrum  liceat  fequi  opinionem 
minus  probabilem  , etiam  relicla  probabiliori  Sc  magis  tuta. . . • Dico  licitum  cite 
fequi  in  praxi  opinionem  minus  probabilem  & minus  tutam,  five  propriam,  lire 
aliénant  , dummodo  fit  fimp'iciter  probabilis. 

S Aur.  ustinus.  Hoc  cnim  Abrahx  falhim  lenocinio  fimile  videtur  , fed 
non  valentibus  ex  illius  xternx  legis  lumine  i peccatis  relié  fada  difeernere  : qui- 
bus  Sc  conflantia  , pertntacia  videri  potell  i Sc  virtus  fiduciz , vitium  puratur  au- 
daeix  ; & quxeumque  fimilirer  objiciuntur  quafi  non  reflè  agentibus  ; \ non  reo- 
tè  cernentibus.  Neque  enim  Abraham  flagitio  confenfir  uxoris , ejulque  vendidit 
adulterium  : fed  fient  &c.  & ipte  conjugem  caftam  , Sc  callo  corde  fibi  cohzren- 
tem  , de  cujus  animo  , ubi  pudreitix  virtus  habitabat , nullo  modo  dubitabat  : ta- 
cuit  uxorem,  dixit  fororem,  ne  fe  occifo  , ab  alienigenis  arque  impiis  captiva  pof- 
fiderctur  : certus  de  Deo  fuo,  quod  nihil  eam  turpe  ac  flagitiofum  perpeti  fincrer. 

L ix  icoN  Juris  ]oan.  Catv.  Afiafini , homictdz  qui  pccudiz  nouuoe 
tontines  jugulant  8c  necaut , cap.  I.  Je  kamilidia* 
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1 D i M.  Proditor  variis  modis  dicituc , r.am  proditor  eft  qui  fecreta  fibi  eoin- 
tnilla  révélât , ut  notât  Archidtnc.  inC  Clericus  t.  a 6.  dift.  îcqui  fine  ulla  jufta 
diffidatione  eum , qui  id  minime  confidcbat , graviter  ofténdit  vcl  ruinerai , îc 
maxime coramittcndo  ea  contra  Majorent  fuum. 

Vas  qjj  iz.  Primo  milti  videtur  quôd  Ecclefiaftici  tenentur  extremas  neccflï-  Ai  far- 
tâtes fubievaie  , codent  modo  ac  fzculares:  graves  etiani  ncceflicaces  (lattis  pro-  «7*- 
ximorum  îc  alias  graves  tenentur  Ecclefiaftici  fublevare , ut  minimum  de  fuper- 
fli:o  Parus , îc  atiquando  de  neceffario  ; ut  fuprà  de  fzcularibus  diximus.  Sed  eft 
quxdam  maxima  , îc  r.otabilis  diflèrentia  inter  Ecclefiafticos  , îc  Laïcos.  Primo  , 
qt:bd  Laïci  non  tenentur  inquirere  pauperes,  fed  illis  quos  obviant  itabuerint, 
elcemofynam  impertiri.  Ecclefiaflici  veto  , przeipue  Epifcopi , ut  bene  notavic 
Corduba , tenentur  pauperes  inquirere  j quia  funt  pauperum  parentes  , îc  hzc  elle 
debec  illorum  cura  erga  pauperes.  Secundo  quôd  Laïci  pofTunt  de  bonis  patrimo- 
nialibus  fetvare  ad  ftatum  fuum  , vel  conlanguineorum  mutandum  , îc  tune  iliud 
non  dicitur  fupetfluum.  Unde  vix  in  fzculatibus  invenies  , etiam  in  Regibus , fu- 
perfluum  llatui.  At  Epifcopi  îcalii  Ecclefiaflici  non  poflunt  ex  bonis  Bcneficii  (la- 
tum mutare  f altiorem  fibi  vcl  confanguineis  , vel  amicis  , ur  benè  docuic  Cordu- 
ba : quia  ilia  bona  non  funt  data , nifi  ad  congruam  fuftentationem.  Cûitt  ergo  ur- 
get  ptoxitni  neceflitas  , quod  fupercll  congtuz  fuftentationi , proximo  ex  mile r i- 
cotdia  debetur  , îc  ita  fer i nuilum  invenies  , qui  pingue  habeat  Beneficium  , qui 
non  babeat , aut  habete  poffic , fi  parcè  vivetet , ut  decct , fuperfluum  llatui  îc 
decenti  lu  (lentationi. 

I d i m.  Ordo  ergo  charitatis  talis  effe  debet , quôd  ad  confervanda  bona  pro- 
ximi  cum  proptio  damso  , confideiandum  eft  zqualiane  fine , vcl  difpaiis  condi-  48s, 

(ionis  : vttam  enira  proximi  cum  detrimento  vitz  mez  non  teneor  tueri , cum 
detrimento  czterorum  teneor  : îc  fie  de  reliquis.  Alias  qnemodo  charités  Dti  mu- 
ntt  in  nobis , fi  in  fimilinecelfitate  plus  honorent  , vel  dtvitias , quant  vitam  alte- 

rius  tueamur His  pofitis  , at  confiât  apud  omnes  , fi  immineat  vitz  pericu- 

Jum  , quia  eft  ext tenta  necefiitas  , vel  fi  urgeat  gravis  morbus,  tenetur  quis  ex  fu- 
perfluo  naturz  fuz  , îc  fubditorum  aliis  fubvenire  ; quia  tenetur  defendere  proxi- 
ittum  à morte  , fi  poteft  cfficaciter , vel  ab  amiffione  falutis  ; etiamfi  ad  id  opus 
fuerit  fubftantia  ici  temporalis  , quz  fupetfluit  naturz.  Si  cnim  ille  non  exponerec 
fubftantiam  temporalem  ad  propellendum  fimile  dantnum  proximi , non  (ervare- 
tur  ordo  charitatis.  Secundo , fi  alicui  imminet  periculum  ramz  antittendz  , quia 
ilia  eft  pretiofior  auto  ît  ftatu  , feu  dignitate  quz  auto  îc  fubftantia  rei  familiaris 
comparatur  , ideo  tenetur  quis  cum  detrimento  fui  ftatûs  îc  rei  familiaris  fuper- 
fluz  naturz  , fimilem  neceflitatem  propellcre , îc  fublevare  , ut  ordinata  fit  chan- 
tas. Tertio , fi  alicui  immineat  necefiitas  , feu  periculum  cadendi  à fuo  ftatu  ob 
amiffionem  rei  temporalis , tenetur  quis  ex  fuperftuo  ftatûs  illi  fubvenire  , non  ta- 
men  ex  ntcefTario  llatui  , quia  non  teneor  cum  zqualis  rei  detrimento  proximo 
fubvenire.  Appello  autem  fuperfluum  ftatûs  , vel  ptzfentis  vel  futuri , quem  ego 
licitè  pofl'um  acquirere  îc  ad  ilium  afeendere.  Nec  enim  teneor  ego  meum  (la- 
tum îc  dignitatem  amittere  , ut  alius  non  amittac  fuum  i îc  fimili  rationc  non  te- 
neor  ego  ob  fimilem  neceflitatem  futurum  perdere  (latum,  quem  digne  poteram 
conqutrerc  : quod  exprefsô  fenfit  Navarrus  îc  Cajetanus. 

V a l s n t i «.  Prima  quzftio  eft  utrum  quoticfcumqne  fpirituale  datur  , vel  AJ 
fit  quajicumque  modo  pto  temporali , îc  ô contrario,  fit  tranfaftio  fimomaca. . . . . 

In  contrarium  autem  eft  , quod  fi  ita  effet,  oporteret  damnare  univerlalcm  ufum 
Ecclefiz  , quo  ferè  quidquid  fpiritualis  minifterii  confertur  in  populum  , confer- 
tur  pro  aüquibus  fubfidiis  temporalibus  , ex  quibus  miniftri  aluntur.  Refpondeo; 
dubitari  non  poteft  quin  pars  negativa  hujus  quzftionis  certa  fit  : fed  tamen  movi 
banc  quxftionem , u.  expiicatem  breviter  modos  quibus  contingit  fpirituale  dari 
f ro  temporali , îc  è contrai iô  , fine  fimonia.  Et  dicendum  eft  convenienrer  doc- 
trinz  commua , hos  modos  generatim  loquendo  elle  duos.  Primus  eft  quando 
temporale  eft  dumtaxat  motivum  conferendi  vel  efliciendi  fpirituale , aut  è con- 
trario. Secundus  eft  quando  per  temporale  fit  folûm  compcnfacio  gratqica  pi* 
fjùituali , aut  è cantrario. 
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Ad  f .<i.  I d i m.  Ac  ex  ucroque  iftorum  capicum  prxcipui  cafus  paiticulaces  in  bat  ma- 
teria  dijudicari  poffunt.  Ptimôenim  hinc  patet  non  efle  fimoniacam  eam  confue- 
tudinem , qui  vidcmas  recipi  iMir.iftris  fpiricualibus  pro  fpitituaii  miniftcrio  fti- 
pendium  fuftentationis.  Etenim  fi diligenter  percurramus  omoes  vinutes  qux  l'uuc 
ad  alcerum  , reperimus  populum  pio  fpitituaii  quidem  rainifterio  , ut  lpirituale 
eft , non  ni  fi  ex  obligation  virtutis  gratitudinis  conferrc  Miniftris  fpiricualibus  fti- 
pendia. .... 

Ptxcerea  ex  altero  capice  , videlicet  quaodo  temporale  vel  lpirituale  eft  tannin» 
motivum  , léquicur  primà  , donationes  alicujus  ici  temporal»  fub  conditione  le 
or.erc  conferendi  aliquid  fpiriiuale  , non  efle  fimoniacas.  Ut  fi  t.  g.  aliquis  léger 
Ecclefix  fundum  cum  conditione  , ut  anniverlarium  factum  fiat.  Ratio  eft  quo- 
niam  tune  fpirituale  , dumeaxat  eft  motivum  conferendi  temporale  i atque  ica  noa 
emitur  pto  temporali , ied  eft  donacio  temporalis  onerofa.  Ex  quo  ûmiles  eafu* 
dijudicari  poffunt , de  quibus  Sjlvefter  verbo  fimtniu , quifi.  17. 

Ex  eodem capite  patet  fecundo  , nonelTe  fimoniacum  ufum  aliquatum  EccleGa- 
tum  in  quibus  promiccitur  aliquod  miniftetium  fpirituale  , ut  exequix  , miffx  Sec. 
illis  , qui  banc  Tel  illam  eleëraofynam  , aut  oblationem  contulerint  : id  quod  D.. 
Thomas  etiam  ptobat  art.  ; . hujus  quxftionii  , in  folutione  ttrtii.  Et  ratio  eft  a 
quoniam  tune  tllud  temporale  lpc&atur  dumtaxat  ut  motivum , non  ut  pre- 
tium. . . 

Tertio  fequitur  non  efle  fimoniam  peeunià  propofitâ  aliquem  ineitare  ad  adtug 
virtutis:  id  quod  fatis  D.  Thora.  ir.finuat  art.  j.  ai.  1.  Scexplicac  reele  Adria- 
ous  , qutilib.  9 . poft  folutionem  tertii  argumenti  prineipalis. 

Ad  tu-  Drvus  Thomas.  Pro  fpiritualium  adminiftratione  aliquid  dare  , vel  acci- 
(oo.  petc  tanquam  mercedis  pretium  . fimoniacum  atque  illicitum  eft , non  autem  taa- 

quam  neceflitacit  St  fubrentionis  ftipendium. 

Refpondeo  dicendum,  quod  Caeramenta  novx  legis  funt  maximè  fpiritualia,  in 
quantum  funt  caufa  fpiritualis  gracie  , qux  pretioxftimari  non  poteft,  Sc  ejus  ra- 
noni  répugnât  quèd  non  gratuitb  detur.  Difpenfantut  autem  Sacramenta  per  Ec- 
clefix  Miniftros,  quoi  oportet  à populo  fuftenuti,  fecundùm  illud  Apoft.  t.  ad 
Corinth.  9.  Ntfcitit  quontam  qui  ta  faerarh  ofrraatur  , qui  dt  facrari»  funt  , 
tiunt  ; & qui  ahurit  itfrrviunt , cum  ahurit  farlitifant.  Sic  ergo  dicendum  eft  , 
quod  rcciprre  pecuniam  pro  fpitituaii  Sacramencerum  gracia  , eft  crimen  fimo- 
nix  , quod  nulla  confuetudine  poteft  exeufari  : quia  confuetudo  non  prejudicat  ju- 
ri  naturali , ve)  divino.  Per  pecuniam  autem  incelligitur  omne  illud  cujus  pretium 
poteft  peeunià  xftimari.  Accipere  autem  aliqua  adfuftencationem  eorum  qui  Sa- 
cramenta Cbrifti  miniftranc  fecundùm  ordinationem  Ecclefix.Sc  confuecudiues  ap- 
probatas  , non  eft  fimonia  , neque  peccatum.  Non  euim  fumitux  tanquam  pre- 
tium mercedis,  fed  tanquam  ftipendium  neceflitacis 

Ad  quartum.  Dicendum  , quod  ficut  diâum  eft  , confuetudo  non  prxjudicat  ju* 
ri  naturali , vel  divino.quo  fimonia  prohibetur  : le  ideo  , fi  aliqua  ex  confuetudine 
exigantur  quafi  pretium  rei  fpiritualis,  cum  intentione  emendi  vel  vendendi , eft 
naanifeftc  fimonia  , 8c  prxcipui  fi  ab  invito  exigantur:  fi  veto  exigantur  quafi 
qpxdam  ftipendia  per  confuetudinem  approbata  , non  eft  fimonia  ; fi  tamen  défit 
intentio  emendi , vel  vendendi , fed  intentio  referatur  ad  folam  confuetudinis  oU- 
fervantiam 

Accipere  vel  dare  aliquid  ad  fuftentarionem  eorum  qui  fpiritualia  miniftrant , 
modo  abfit  empeionis  vel  venditionis  intentio , illicitum  minimi  eft.  Et  ideo  ven- 
dere  quod  lpirituale  eft  in  hujufmodi  aûibus  aut  emere  , fimoniacum  eft.  Scd  ac- 
çipere  aut  dare  aliquid  pro  fuftentatione  miniftrantium  fpiritualia  fecundùm  ordi- 
nationcm  Eccleiîx  k confuetudinem  approbatam  , liiitum  eft  : ita  tamen  quôd  dé- 
fit intentio  emptionis  vel  venditionis  , St  quod  ab  invitis  non  exigatur  per  Ipiritua- 
lium  fubtraftionemqux  funt  exhibenda.  Hoc  enim  haberet  quandam  venditionis 
fpeciem.  Gratis  tamen  fpiritualibus  prias  exhibitis  , licite  poffunt  ftarutx  8c  con- 
fuctx  obligationes  St  quicumquc  alii  proventus  exigi  à nolentibus  St  valentibus 
Julvcre,  autoncate  fuperioris  interveniente. 

^d  fecundum  dicendum  quod  UH  qui  dant  eleëmpfynas  paupetibus , ut  eratipv 
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nam  ab  ipfis  fuffragia  impctrent  , non  eo  tenore  dam  quafi  intendentes  orationes 
emere.  Sed  per  gratuitam  beneficientiam  paupetum  animos  provocant  ad  hoc 

3ubd  pto  cis  gratis  2c  ex  charitatc  Otent Similiter  etiam  aliqua  tempotalia 

antut  Deumlaudantibus  in  celebratione  Ecdefiaftici  Officii , five  pto  vivis  , five 
pto  mortuis  , non  quafi  pretium  , fed  quafi  fuftentationis  ftipendium.  Et  eo> 
etiam  tenote  pro  proceflïonibus  faciendis  in  aliquo  funere , aliqux  clecmolynx 
recipiunrur.  Si  autem  hujufmodi  pafte  interveniente  fiant,  aut etiam cum  intea- 
tionc  emptionis  vel  venditionis,  fimoniacum  effet.  ..... 

Ad  quartum.  Dicendum  quod  pro  ingteffu  monafterii  non  Iicet  aliquid  exigerez 
vel  accipcte  quafi  pretium  : licct  tamen  , fi  monafterium  fit  tenue  quod  non  iuffi- 
ciat  ad  tôt  perfonas  nuttiendas , gratis  quidem  ingreffum  monafterii  cxbibere  , 
fed  accipere  aliquid  pro  viftu  perfor.z  . qux  in  monafterio  fuerit  recipienda  , fi  ad 
hoc  non  fufficiant  monafterii  opes.  Similiter  etiam  licitum  cil  aliquem  è converfo 
provocare  ad  devotionem  monafterii  per  temporalia  bénéficia , ut  ex  hoc  incline- 
rur  ad  monafterii  ingreffum  : licèt  non  fit  licitum  ex  pa£to  aliquid  date  vel  recipere 
pro  ingreffu  monafterii , ut  habetur  r . quefl.  1.  cap.  Quem  fit. 

Ft  ll  1 uc  1 us.  Decimôquxrode  poenis  blafphemorum.  Refpondeo  2c  dico  ai 
primo  multas  effe  panas  conftitutas  in  bUrphemos  , tum  jure  divino , Ltvit.  14,  J«»« 
lapidibus  enimobrui  jubebantur;  tum  jure  humano  civili,  in  A VT.  ut  tien  luxu- 
vitutur , 2c  eft  ultimum  fupplicium  ; tum  eanonico  C.Statu  1 m V s , it  Af«- 
Itiirh.  Concil  Lateran.  2c  aliis  Pontificibus  : verùm  non  funt  iu  ufu , ut  docec 
JSter.  (.  il.  T dit.  c.  it. 

Dico  fecundô  , blafphemiam  notoriam  non  effe  jurecommuni  refervatam  Epif- 
copo.  Ita  Azer.  q.  1 a.  ex  Ang.  Sylv.  Armil.  2c  Nuv.  Sc  nos  cùm  de  peccatorum 
relervatione.  In  nonnullis  tamen  provinciis  folct  ab  Epifcopis  tefervari  , 2c  tune 
tantùm  ad  Epifcopum  fpeûabit  ejus  abfolutio  , qux  dan  poteft  impofita  gravi 
ptrnitentia , ut  de  aliis  peccatis  graviotibus.  Quod  enim  aliqui  dicunt , dandatm 
non  effe  etiam  in  foio  confcientix  , nifi  impofita  graviffimâ  pcenitentià , ut  Na- 
varr.  t.  r a.  n.  8 p.  2c  colligit  exemplo  poenatum  , quas  diximus  ftatutas  effe  jure 
antiquo , 2c  Conftitutionibus  Pontificum  ; verum  effet , fi  ex  pœnx  client  ufu  re- 
ceptx,  vel  non  abrogatx  : at  vel  rcceptx  unquam  non  funt,  vel  jam  defuetudine 
abierunt , ut  docet  Armil.  Sic. 

Vi  > » t Monsiivr  Vimcimt.  a . tiit.  Un  jour  entr'autres , dit  Ai  pegf 
Monfieur  Vincent , eftant  tomber  en  difeoorant  cnfcmblc  fut  quelque  point  de  la  i1** 
dtxffrinede  Calvin , il  fuc  fort  étonné  de  voir  cet  Abbé  ( de  faim  Cyran  ) piendre 
le  parti  2c  foûtenir  l'erreur  de  cet  Hèréfiarque.  Surquoy  lu  y ayant  repréfentfc 
quelle  eftoit  condamnée  de  l’Eglife , l'Abbé  luy  répondit  que  Calvin  n'avoit  pas 
eu  tant  mauvaife  caufe , mais  qu'il  l’aroit  ruai  défendue  ) 2c  ajoufta  ces  paroles 
latines  , ienifenfit , mule  leeutus  tft. 

Une  autre  fois  comme  cet  Abbé  s'échauffent  à foûtenir  une  doârine  qui  avoic 
efté  condamnée  par  le  Concile  de  Trente,  Monfieur  Vincent  croyant  que  la  chari- 
té l’obligeoit  de  luy  en  faite  quelque  avcrtiffemcnc  , luy  dit  : Monfieur  vous  allez 
trop  avant.  Quoy  ? Voulez- vous  que  je  croye  plûtoft  à un  Docteur  particulier  , 
comine  vous  ,Xu  jet  à faillir , qu'l  toute  l’Eglile  qui  eft  Colemot  de  vérité  t Elle 
m'enfeigne  une  cnofe , 2c  vous  en  foûtenezune  qui  luy  eft  contraire.  O Monfieur  f 
comment  ofez-vous  préférer  voftre  jugement  aux  meilleures  teints  du  monde  ,2c 
à tant  de  (aints  Prélats  affemblcz  au  Concile  de  Trente  , qui  ont  décidé  ce  point  ï 
Ne  me  pariez  point  de  ce  Concile  , repartit  cet  Abbé  , c’eftoit  un  Concile  du  Pape 
le  des  Schotaftiques , où  il  n'yavoit  que  brigues  2c  que  cabales. 

Un  autre  jour , Monfieur  Vincent , après  avoir  célébré  la  Meffe  en  l’Eglife  de 
Noftre-Dame,  eftant  allé  vifiter  le  me  (me  Abbé , il  le  trouva  enfermé  dans  Ion  ca- 
binet ; d’où  eftant  forti  quelque  temps  apres,  Monfieur  Vincent  luy  dit  en  (où- 
riant  avec  fa  doucenr  2c  civilité  ordinaire  : Avouez  , Monfieur , que  vous  venez 
d'écrire  quelque  chofe  de  ce  que  Dieu  vous  a donné  en  voftre  oraifon  du  matin. 

A quoy  l'Abbé  , après  l'avoir  convié  de  s'affeoir , répondit  : Je  vous  confeffe  que 
Dieu  m’a  donné  2c me  donne  de  grandes  lumières.  Ilm’afait  connoift te  qu'il  n'y 
a plus  d'Eglifé.  Et  lut  ce  qu’il  vit  Monfieui  Vincent  tout  furptix  de  cc  dilcours , ri 
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reprit  ; Non  , il  n'y  1 plus  d'Eglife.  Dieu  m'a  fait  connoiftre  qu'il  y a plus  Je  cinq 
ou  lix  cens  ans  qu'il  n'y  a plus  d'Eglife.  Avant  cela  l'Eglile  eftoit  comme  ua 
grand  fleuve  qui  avoit  Tes  eaui  claires  : mais  maintenant  ce  qui  nous  femble  l'Egli- 
le, n’eft  plus  que  de  la  bourbe  : le  lit  de  cette  belle  rivière  cil  encore  le  mefme  , 
mais  ce  ne  font  pas  les  mefmes  eaux.  Quoy  , Moniteur  } luy  dit  Moniteur  Vin- 
cent , voulez- vous  plûtoft  croire  vos  fentimens  particuliers  que  la  parole  de  No- 
ftre  Seigneur  Jefus-Chrift  , lequel  a dit  qu’il  édifieroit  Ion  Eglife  lur  la  pierre  , k 
que  les  portes  de  l'Enfer  ne  ptévau  droient  point  contre  elle  ? L'Eglile  eft  Ton 
Epoufe  , il  ne  l’abandonnera  jamais  t 4c  le  faint  Efprit  l’aflifle  toujours.  Cet  Abbé 
luy  répondit  : Il  elt  vray  que  ]efusa  édifié  Ton  Eglife  fut  la  pierre  s mais  il  y a 
temps  d'édifier  , 4c  temps  de  détruire.  Elle  eftoit  ion  Epoufe  ; mais  c’eft  mainte- 
nant une  adultère  4c  une  prolVituéei  c’eft  pourquoy  il  l'a  répudiée,  k jl  veut 
qu'on  luy  en  fubftituë  une  autre  qui  luy  fera  fidclle.  Monfieur  Vincent  luy  ayant 
répliqué  qu'il  s’éloignoit  fort  du  refpcéf  qu'il  devoit  à la  vérité  , ajoufta  qu'il  fs 
devoir  entièrement  défier  de  fon  propre  elprit . qui  eftoit  fi  préoccupé  de  mauvais 
fentimens  ; k apres  quelques  conteftations  ils  fe  léparérent. 

Di  Ivco.  Prxceptum  de  diligendo  Deo  eft  omninode  jure  naturse , & obli- 
garet  feclttfo  quolibet  Dei  decreto  , ut  omnes  concedunt. 

S v a r r z.  Dico  primo  omnibus  hominibus  impofirum  efle  ltoc  prxceptum. 
Conftat  Deuter.  6.  diliget  Dcmmum  Deum  tuum  k Mactb.  10.  k xx.  hoc  eft 

frimum  O1  maximum  mandat  um  ; Ratio  conclufionis  eft  , quia  hujufmodi 

dileclio  eft  medium  necelTarium  ad  Calutcm  : omnia  autem  talia  media  caaunt  fut* 
prxceptum. 

Valentia.  Cùm  quxtimus  quomodo  k qtundo  prxceptum  de  dileûione 
Dei  obligée , pro  certo  ponimus  illud  extare  i id  enim  conftat  manifeftè  , tum  etc 
Seriptura  , tum  ex  ratione.  Et  infra.  Dico  primo  obligare  iftud  prxceptum  uc 
Deum  diligamus  non  quomodocumque , fed  tanquam  ultimum  finem , atque  adeo 
fummè  appretiativè , leu  , quod  idem  eft,  fuper  omnia,  aon  autem  fummè  ia- 
tenfivè. 

Mol  1 ha.  Mihi  perfuadeonos  teneti  fub  culpa  lethali  prxeepto  cbaritatis 
Dei  fubvenite  ac  nos  opponere  , quando  honor  k gloria  Dei  k Chrifti  periclita- 
rentur , id  elficiendo  quod  profuturum  ad  id  fperaremus , etiam  cum  periculo 
noftro. 

Id  verè  non  tollit  quôd  de  Dei  charitate  fit  peculiare  aliquod  prxceptum  , tan- 
qnam  de  re  Deo  débita , k tanquam  de  medio  ad  Deum  yitamque  fempiternam  ob- 
tinendam  neceflario. 

B 1 c a n v s.  Prxceptum  diligeodi  Deum  eft  duplex.  1 . Generale  quod  in  cor* 
Decalogo  continetur  ; cu)us  obligatio  eft  fervare  ieeem  Dei.  x.  Parciculare  quod 
pofitivè  obligat  ad  aélum  charitatts  i live  hic  a Cf  us  fit  dlIcClio  Dei , five  deteftati» 
peçcati  ut  eft  offenfa  Dei  : ex  hoc  ergo  pofteriore  oritur  fpeciilis  obligatio  con- 
tritionis. 

Tikhuvi.  Prxceptum  de  diligendo  Deo  babet  fé  per  modum  principii 
omnibus  noti. 

Bellarminvs.  Scriptura  divina  non  folùm  prxdicat  dilcdlionem  effe  do- 
nam  Dei , fed  etiam  prxcipit  ut  diligamus  Deum  : at  eertè  non  prxcipit  uc  diliga- 
mus  Deum  ex  habicuinfulo,  fed  ut  diligamus  Deum  ex  toto corde:  leges  enim  de 
aétibus  dantur  , non  de  habicibus. 

Relation  sommaire  de  ee  qui  s"  eft  jaffe  dans  l’affaire  de  quelques 
Théologiens  de  Douay.  Lettre  du  Bachelier  de  Lion  y.  i.  tev. 
\ 6 91.  Eft-ce  qu'il  n'eft  point  préfentement  vray  que  la  grâce  des  Moliniftes  eft 
une  erreur , k celle  des  Thomiftes  une  fottife  ? Que  veulent  dire  ces  nouvelles  dé- 
crions de  la  grâce  fuflifante  > _ 

Lettre  de  itonfeeur  Rivette  1 j . Aeufi  1690.  Comme  Dieu  m a fait  la  grâce 
d'étudier  à Louvain  , je  fuis  fort  perfuadé  de  tous  les  fentimens  de  faint  Auguftin 

qu'on  yenfeigne 4c  qu'ainfi  on  ne  doit  pas  admettre  cette  prédétermination. 

Cependant  , quoyque  pour  Je  refpeft  que  je  dois  à la  vérité , je  témoigné  que  je  ne 
U liens  point  4CÇ,  Retire 
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Ï.ITTM  di  ] AH  s sN  ] Ui  à l'Abbé  dt  faint  Cyran.  Dt  Lmvnin  le  j . dt 
M*rt  1 ( 1 1 Tint  cft  ce  que  j'ofe  dire  avoir  allez  découvert  par  des  prin- 

cipes immobiles  , que  quand  toute»  1rs  deux  Ecoles,  tant  des  Jéfuitcs  que  des  jaco- 
bins, difputeroienc  jufques  au  bout  du  Jugement  .pourfuivant  les  traces  qu’ils  onc 
commencées  : ils  ne  feront  autre  chofe  que  s’égarer  beaucoup  davantage , l’une  de 
l'autre edant  cent  lieues  loin  de  la  vérité.  Je  n’olè  dire  à perfonne  du  monde  ce 
■que  je  penie  , Delon  les  principes  de  faint  Auguftin  , d'une  grande  partie  des  opi- 
nions de  ce  temps , 8c  particuliérement  de  celles  de  la  grâce  8c  predeftinatioa  i de 
peur  qu’on  ne  me  faite  le  tour  ù Rome  qu'on  a fait  à d'autres , devant  que  toute 
ebofe  loit  meure  8c  à fon  temps  ...  Je  fuis  dégouftéunpeu  de  faint  Thomas  après 
avoir  fuccé  faint  Auguftin.  Toutefois  pout  l’amour  de  vous  je  fera  y bien  ce  que 
vous  demandez  quand  je  ferai  venu  à fes  livres , 8c  aurai  enteudu  entièrement  vo- 
ftre  intention.  Si  c’eft  neanmoins  pour  vous , je  ne  vous  conleillerai  point  de  vous 
amufer  à cela. 

InfoahaTton  du  frtett  dt  l'Abbé  de  faint  Cyrnn:  L’Abbé  de  faint  Cyraa 
diloit  que  faint  Thomas  avoit  ravage  la  vraye  Théologie  pari:  raifonnement  hu- 
main. 

Ricin  aldus,  Notandum  eft  tertio  perinde  effe  in  re  propofua  , lïve  quis 
alium  occidere  tenter  armis,  ut  enfe  vel  catapulta  ; frve  veneno  , five  opère  , ut 
perculTrone  i five  verbis  , ut  fallo  teftimonio  ; Sc  five  per  fc  immediatè  , live  per 
alios , ur  per  ficarios  inihil  eniin  refett,  quo  ex  talibus  modis  ir.fidietur  quis  vitz 
alienx  ad  eam  efficaciter  auferendam 

Denique  fi  eas  ad  ferendum  contra  me  fadfum  teftimonium,  ex  quo  accepturus 
Cm  mords  fcnientiain,  necalia  eft  ratio  effugii  j licitum  eft  mihi  te  occidere  tan- 
quam  alioqui  occifurum  me  : cùm  cihil  référât  in  tali  re  an  tuo  , ve!  alieno  , putà 

carnificis , gladio  me  occidas Qjoad  hoc  autem  & alia  ejufmodi , in  praxi 

habenda  eft  ratio  cautcle  proponeodx  in  fequenti  num.  63.  ver  fie.  Catcrum  .... 
Qramvis  in  fpeculatiooc  pars  affirmant  npa  careat  ornai  probabilitate , m praxi 
tamen  negans  eft  fequenda. 

Notandum  eft  primo,  mihi  non  licerequidem , quandiu  res  djubia  eft  , eccidere 
eum  à quo  mortem  injuftam  mihi  parari  lulpicor  r etiamfi  vehementia  fiat  indicia 
quodita  tes  eft. 

Esc  o s a R 1 u s.  Si  przvifis  omnibus incommodis  qus  nafci  poffunt  ex  praxi , 
probabiliter  adhuc  judicamiïs  talem  p-axim  licere , licitè  illam  exercere  poieri-r 
mus.  Fatcot  tamen  non  onnia  , qux  licent , expedire  lemper,  ob  intrinlècas  ci r— 
cumftantias.  Item  fi  Prir.ceps  fuoremus  vel  ejus  fuprema  Curia  talem  ftylum  af- 
fervari  , contrariant  omnino  prohibent  : runc  opinio  tali  decreto  contraria  jam 
per  illud  defineret  effe  ptobabilis.  V.  g poft  Tridentinum  opinioncs  aliquot  An- 
geli  , Armillz , Sylvefttl  . ac  firailium  al  ptaxim  reduci  non  polTunt , cùm  anteà 
probables  cenfcrcnrur.  Q rare  eo  ipfo  quod  opinione»  h*  aut  illx  dicuntur  noa 
elTe  praclicè  probabiles,  co  rfequrr.ter  nec  effe  fpcculativè  ptobabiles  allerue- 
rim  i quia  inconvenientia  pracFica  earum  falfitatem  oftendunt. 

I b s m.  Eftne  ufura  aliquid  fperate  ex  mutuo,  non  ex  juftitia.,  fed  ex  amicitia 
aut  gratitudine  ? Dixi  noa  c(Te  ufutam  , stifi  expéditeur  a'.iquid  ex  mutuo  vi  mt  - 
toi , 8c  cum  civiliobiigatione.  Unde  Iperare  per  mutuum  amkiiiam  , vel  aliquod 
donum  ex  gratitudine  mutuatatii , non  eft  ufura  incntaüs}  nec  taie  donum  ex  tali 
obligatione  exigere  eft  ufura  realis  ; quia  aéijs  intermis  8c  extcruus  , funt  cjufdem 
bonitads  aut  malitiz. 

P.  Alexandre  Dominicanus-  Refpondco  non  elfe  men-itum  Ja- 
cob, cùm  le  primogenitum  dicit.  N rmque  primogenitus  erat  ■ fi  jus  fp  rftetur, 
non  autem  fi  perfor.a Q lod  verô  ait  Jacob  ( Feci  ficut  prxcepifti  mihi,  vé- 

lum cft  fi  fpctftetur  primaria  intemio  Ifaaci , ctfi  verum  non  fit , fi  lecut  d > 8c  mi- 
nùs  prxcipua  attendatut.  Primaiiô  enim  inrendibat  1 U. sens  prxceptum  illud  de 
qnzrenda  venatione  ad  primogenitum  liium  dirig.-tc  i u-  hocce  o fit  cio  fupremam 
ac  folennem  benedictioncm  promereretur.  Sccur.dario  aurem  intendebat  prscep- 
tum  illud  ai  Efaii  dirigete  , quem  ignarus  adhuc  myftetii  8c  diviixc  ordinations , 
primogenitum  efteexftimabat.  Unde  Jacob  priinatiam  dumtaxat  partis  iutenrio- 
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r.em  fpeftans  , abfque  mendacio  dixit  ; Fcci  ficut  prxcepifti  mihi.  Quod  autem  df- 
xit , Comedc  de  venatione  mea  , vcrifiiiiium  etiam  erar.  Hsdos  coim  attulerai 


I d i m Ad  6 . Refpondeo,  Angelum  Raphaëlerrtvcrc  dixifle  Tobix.fe  efle  ex 
filiis  Ifracfl  : quia  ex  urbibus  fiiiorum  Ifraël,  utpotc  fidelium  , veniebat , quorum 
fibi  cura  1 Deo  erat  demandai!  ; Tel  quia  lfrtel  Hebraïcc  idem  eft  ae  Dominant' 

Dim Verè  etiam  dixit  Raphaël  Te  elle  Azaiiam  Ananix  magni  Hiium  : 

quia  aiïumplh  efigiem  fie  formam  Atari*  , ejufque  perforant  prxferebat 

Secundo , cùm  Angelorum  ex  mirdiletio  fumantur  nomma  , fie  Michaël  pugnani 
cum  Dracone  fuperbo  nomen  habcat  humilitatis  : Quit  ut  Dtm  t Raphaël  idem 
fie  ac  curatit  Dei , quia  Tobix  curavit  cxciratem  : non  mirum  quod  hic  fc  ex  mi- 
nifteiio  vocaverit  Azariam  , id  eft  , adjutvrium  Dei.  . . . Verè  autem  fe  Ananix 
Magni  dixit  filium.  Nam  Ananiat , idem  eft  quod  gratin  Dti  ( inquit  Beda  ) live 
( ut  Santés  Pagnimu  ) donum  , miferatio  , fie  gratificatio  Dei.  Hujus  enim  filii 
funt  Angeli , ipfeque  Raphaël , quia  totum  quod  l'une , gratix  acceptum  ferunt. 
Si  autem  Ananiat  fetibatur  pet  ain  , Ananix  (ignifieat  i»x bem  Dti.  Uodc  verè  fe 
dixit  Raphaël  Ananix  magni  filium  : quia  Angeli  fiant  filii  Dti  , qui  eft  inviGbilis 
fie  incomprchenfibilis , cujus invifibilitaüs , ficincoraprehcnfibiiitaus  l'ymbolum  eft 
nubes. 

Sanchiz.  Quarta  ngulu  fit.  Nnllomodo  licet  uti  verbis  ambiguis  quibuf- 
cumque  , etiam  fi  ex  fua  fignificatione  ambigua  fine , id  nulla  jufta  cauü»  petente  , 
nifi  ineo  (en lu  ufurpentut , quem  communiter  audiences  peteipiunt. 

I D î m.  Quamvis  verba  ad  afiquem  alienum  fenfum  fignificandum  in  eonverfa- 
tione  communi . non  fit  meudacium  contra  negativuro  non  mentiendi  prxccptum  y 
eft  tamen  peccatum  omifitonis contra  affirmativum  virtutis  vetitatis dicendx  prx- 
ceptum  ; quod , exigente  ita  ratione  boni  communia  fie  civilitatis , obligat  quemli- 
bet  1 proximo  interrogatum  , ad  refpondcndum  deteiminatam  veritaeem  de  qua-' 
interiogarur , vel  de  qua  ortus  eft  fermo  , nifi  ex  jufta  cauia  inteieogaïus  jus  ha- 
bcat ad  vciitatcm  iatenogaati  owultacdam. 
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HISTOIRE 

D U 

CONCILE  DE  PALESTINE 

O U 

DE  DIOSPOLIS, 

Dans  lequel  le  Pelagianifme  fut  condamne  , & 
Pelage  abfous  ; avec  quelques  Diflercations 
fur  ce  Concile. 

LE  Pelagianifme  n’a  pas  etc  une  de  ces  Heréfîes  fan- 
guinaires,  qui  ait  mis  les  armes  à la  main  aux  Na- 
tions  contre  les  Nations , ou  aux  Sujets  contre  leurs  Sou- 
verains. Il  faut  pour  caufer  ces  grands  défordres,  certai- 
nes conjondures  , certaines  fituations  d'affaires,  certai- 
nes difpofîtions  dans  les  peuples , qui  ne  fe  trouvent  pas 
toîy ours , & que  l’efprit  de  l’erreur  ne  rencontra  pas  alors. 
Il  femble  que  l’Arianifme  , qui  partageoiten  ce  temps-là 
l’Empire  avec  la  véritable  Religion , fe  fut  refervé  à luy 
feul  le  droit  de  faire  répandre  par  les  guerres  & par  lei  per- 
fections le  fang  des  Chrétiens , tandis  queplufieurs  autres 
Herefies,  qui  s’élevèrent  en  même  temps  dans  l’efpace  de 
deux  ou  trois  ffécles,  ne  mettoientla  divilion  qu'entre  les 
Evêques  & les  Dodeurs  , & n’avoient  gueres  d’autres 
champs  de  bataille, que  les  lieux,  où  fe  tenoienc  les  Con- 
férences & les  Conciles , ni  d’autres  armes  que  les  Ecrits  & 
les  Difcours  de  leurs  Sedateurs. 

Telle  fut  celle  dont  je  parle  ici,  qui  toute  fameufe  qu’el- 
le a été , & qu’elle  eft  encore  aujourd’hui , ne  caufa  jamais 
de  fort  grandes  révolutions, ni  dans  l’Eglife , ni  dans  l’E- 
tat j de  forte  qu’elle  feroit  demeurée  enfevelie  , comme 
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plufieurs  autres , dans  les  tenebrcs  de  l’oubli , connue  tout 
au  plus  de  quelques  Scavans , fi  elle  n’avoie  eu  de  trcs-illu- 
ftres  adverfàires  , donc  les  ouvrages  font  venus  jufqu’à 
nous,  8c  dont  la  réputation  afait  la  fienne. 

Le  Concile  de  Diofpolis  eft  fans  doute  un  des  évene- 
rr.ens  les  plus  considérables  de  l’Hiftoire  de  cette  Herefie. 
lien  eft, u j’ofe  m’exprimer  ainfi,  comme  le  centre -y  d'au- 
tant  que  prefque  tout  ce  qui  Ce  pailà  de  plus  important 
dans  cette  affaire,  du  vivant  de  Pelage  , y avoir  rapport. 
Avant  ce  Concile,  on  n’en  avoir  tenu  qu’un  autre  particu- 
Muri.  lier  en  Afrique  contre  un  des  Drteiples  de  Pelage  , qui 
avoir  commencé  à dogmatifer , mais  on  en  étoit  demeuré 
munit.  là  j 8c  meme  Rome  n’en  avoit  pas  été  informée , quoique  le 
coupable  eût  appelle  au  Pape  du  jugement  qu’on  avoic 
rendu  contre  lui. 

Cequifc  fit  à Rome  vers  l’an  417.  & l’an  418.  ne  fut  que 
la  fuite  de  l’affaire  de  Diofpolis.  Le  Pape  Zozime  furpris 
par  une  lettre  que  Pelage  écrivit  apres  ce  Concile,  par 
celle  de  Prayle  Evêque  de  Jcrufalem , 8c  par  les  feintes 
proteftations  de  Cefeftius  , balança  pendant  quelques 
mois,  & condamna  enfin  Pelage  & fon  Difciple  , après 
quoi  on  n’entendit  plus  gueres  parler  de  cet  Herefiarque. 

Comme  mon  deflein  n’eft  pas  de  faire  une  Hiftoirecom- 
plettc  del’HerefiePelagienne,  mais  feulement  du  Concile 
de  Paleftine,  je  me  contenterai  de  toucher  ici  en  peu  de 
mots  ce  qui  précéda  , 8c  ce  qui  fuivit  la  condamnation  des 
erreurs  de  Pelage  en  ce  pays. là,  fans  entrer  dans  le  détail 
de  fis  autres  avantures  ; ni  de  celles  de  Celeftius  fon  Difci- 
ple: Après  quoi  je  propoferai  quelques  queftions  fur  cer- 
tains points  contenus  dans  les  AAes  de  ce  Concile,  rappor- 
*Lü.Jt<é  s au  long  dans  un  ouvrage  de  faint  Auguftin  j * &je  tâ_ 
jr/n«  rt-  ckçjaj  dedévelopper,  & de  réfoudre  ces  queftions  fur  lef- 
quelles  les  Théologiens  ont  été  partagés  dans  ces  derniers 
temps.,  , . 

La  première  queftion  fera  fur  une  Propofition  touchant 
les  pechez  d’ignorance, qui  fut  condamnée  dans  ce  Concile 
de  Paleftine. 

La  fécondé,  fur  ce  que  penfoient  les  Pclagfens  des  pe- 
chez d’ignorance.  & fi  c’étoit  un  dogme  de  leur  feAe  , 
que  tout  cequife  commetcoic  de  mal  par  ignorance^i’etoïc 

joint  péché-  < 
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La  troifiémc  fera  fur  cetie  Propofition  : qu'au  jour  du 
Jugement  il  n'y  aura  point  de  pardon  pour  les  injujies  & pour  les 
pccbeurs , gS  qu'ils  feront  condamnez^au  Jeu , four y ùrûlerpen- 
dant  tout  l'éternité.  Cette  Proportion,  qui  paroît  ne  conte- 
nir que  la  Dodrine  Catholique,  tut  mile  dans  la  lifte  des 
erreurs  qu’on  prefenta  au  Concile  contre  Pelage.  J’exami- 
nerai pourquoi  8t  comment  on  s’engagea  à l’acculer  lur  ce 
point. 

La  quatrième  queftion,  lera  lur  l’autorité  que  mérité  ce 
Concile. 

Le  premier  dclleinde  Pelage  avoir  etc  de  s’établir  à Ro- 
me , d’y  femer  iâ  nouvelle  doctrine , & de  tâcher  de  l’y  tai- 
re approuver.  La  crainte  des  Gots  qui  menaçoienc  cette 
Capitale  de  l’Empire , l’en  fit  fortir.  Il  paila  en  Sicile  avec 
Celeftius.  Ils  y demeurèrent  environ  deux  ans.  Us  ne  man- 
quèrent pas  d’y  dogmatifer , &de  s’y  infinuer  dans  l’el'prit 
de  quelques  Evêques.  Us  y pervertirent  allez  de  monde 
pour  donner  de  l’inquietude  à un  Moine  zélé  nommé  Hi- 
laire, qui  le  crut  obligé  d’en  avertir  S.  Auguftin  par  une 
lettre  qu’il  lui  écrivit  lur  ce  fujer. 

De- là  îispaiïerenten  Afrique, où  Pelage  laillà  Celeftius, 

& s’en  alla  en  Paleftine.  Mais  avant  que  de  le  leparer,  il  lpJ‘ 

fiaroît  qu’ils  concertèrent  enfemble  la  méthode  qu’il  fal-  u?  *** 
oit  tenir , pour  donner  vogue  aux  nouveautez  qu’ils  pi  é- 
tendoient  introduire  dans  la  Religion.  Us  partagèrent  en- 
tr’eux  les  dogmes  qu’ils  dévoient  attaquer  ou  défendre. 
Celeftius  fe  chargea  principalement  de  ruiner  la  Dodrine 
Catholique  touchant  le  pechc  originels  St  Pelage  entre- 
prit de  combattre  plus  particulièrement  celle  de  la  necellî-1 
ré  de  la  grâce  . pour  faire  le  bien.  Ce  s deux  erreurs  capita- 
les , ou  du  moins  qui  furent  regardées  comme  les  plus 
dangereulès  du  Pelagianifrne  ,Touloient  fur  les  mêmes 
principes  , St  fervoient  à tirer  les  mêmes  confequenccs  -r  , 
entre  lefquelles  il  y en  avoir  une,  qu’ils  fe  faifoient  une  af-  • 
faire  d’étabÜr  danstoutesleursconverfations&;  dans  tous 
leurs  livres  : Sçavoir  que  l’homme  étant  naturellement  lie 
bre  , il  ne  tenait  qu’à  lui  de  vivre  entièrement  éxempt  de 
péché , 8c  d’arriverà  la  plus  haute  perfedion.  Cette  maxi- 
me étoit  fpccieufe  : c’étoit  une  fource  tèconde  de  la  plus 
belle  morale  du  monde , pour  détourner  les  hommes  du. 
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vice,  & pour  les  exciter  à embraflèr  la  vertu  i & Hune  fois 
elle  eût  été  bien  reçue  , c’étoit  une  reffource  admirable 
pour  en  revenir  quand  ils  voudroient  à leurs  autres  dog- 
mes capitaux , en  cas  qu’ils  fullent  obligez  de  les  abandon- 
ner pour  quelque  temps.  Car  ils  pré voy oient  bien  qu’ils 
avoienc  fort  à craindre  les  anathèmes  de  l’Eglife  fur  leur 
Do&rine  de  la  grâce  & du  péché  originel. 

A peine  Pelage  fut-il  embarqué,  queCeleftius,  homme 
d’un  genie  hardi , vif,  fit  impatient , fongea  à fe  faire  des 
Seélateurs , fit  à intriguer  pour  fe  faire  élever  à la  dignité  de 
Prêtre  dans  l’Eglife  de  Carthage.  Ce  qui  l'auroit  mis  en 
état  de  dogmatifer  avec  plus  d’autorité,  de  facilité,  8c  de 
fùccès.  Mais  il  trouva  que  les  Evêques  d’Afrique  étoient 
plus  vigilans  & plus  difficiles  à furprendre , que  ceux  de  Si- 
cile. 11  fut  déféré  comme  Novateur,  accufé  à Carthage 
devant  un  Concile  » convaincu  d’erreur , & condamné  j fit 
il  ne  trouva  pointd’autre  expédient , pour  fortir  d’intri- 
gue , fie  mettre  fon  honneur  à couvert , que  d’en  appeller  à 
Ihome.  Il  fe  garda  bien  cependant  de  pourfuivre  fon  ap- 
pel ; & au  lieu  d’aller  porter  fes  plaintes  au  Pape,  comme  il 
en  faifoit  femblant,il  s’en  alla  en  Afie,oùfon  hypocrifielui 
réüffitmieux  qu’en  Afrique  : car  il  entra  fi  bien  dans  l’efpric 
d’Heraclide  Evêque  d’Ephefe  , qu’il  y fut  ordonné  Prêtre. 

Cependant  Pelage  arrivé  en  Paleftine  agifloit  avec  pluj 
de  précaution , & conduifoit  mieux  fes  defleins  que  Ce- 
leftius  n’avoit  fait  en  Afrique.  Saint  Jerome  8c  S.  Au- 

fuftin  nous  font  des  cara&eres  bien  differens  de  cet 
omme.  Si  nous  nous  en  rapportons  à faint  Jerome  , 
c’étoit  un  ignorant , un  homme  ftupide  fie  greffier , qui  ne 
fçavoit  pas  même  dire  des  injures , à moins  que  d’emprun- 
ter la  bouche  fit  la  plume  d’autrui.  A cela,  pour  en  faire 
un  tres-vilain  portrait  , nous  n’aurions  qu’à  ajouter  ce 
qu’en  dit  le  Prêtre  Orofe,  ami  de  S.  Jerome  $ que  c’étoit 
un  homme  de  bonne  chere , fouvent  dans  les  feftins  fie  dans 
les  bains  •.  à quoy  il  prétend  qu’il  étoit  redevable  de  la 
groiïëur  de  fon  vifage , de  l’épaifTeur  de  fa  taille , 8c  de  cet- 
te largeur  d’épaules  , qui  le  faifoit  comparer  par  le  même 
S.  Jerome  au  fameux  Milon  de  Crotone. 

Saint  Auguftin  au  contraire  nous  en  parle  comme  d’un 
homme  d’un  efprit  fubtil , fort  fit  pénétrant,  zélé, d’une 
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conduite  édifiante ,<k  qui  faifoic  du  bien  par  fes  diicoursêc  *•'>■  ir-, 
par  les  exemples.  J*& 

Dans  cette  oppontron  de  ces  deux  laines  Dodeurs  au  lu-  »«■-»  t * 
jet  de  Pelage , outre  le  préjugé  de  modération , qui  eft  fans  *'/  v,Ut- 
contredit  pour  S.  Auguftin.on  peuc  encore  en  apporter  plu-  ‘ij‘.  1 * 
fieurs  autres.  Jamais  le  Chef  d’un  PartiHerecique  ne  fut  un 
homme  fans  clpritôc  fans  adreflè,  à moins  que  la  bourfe  ne 
fui  tînt  lieu  de  l’un  & de  l’autre , comme  il  eft  arrivé  quel- 
quefois : ce  qu’on  ne  peuc  pas  dire  de  celui  dont  je  parle. 

11  eue  pour  Difciples  des  gens  d’efprit  &c  de  capacité.  Tels 
furent  Ccleftius,  Julien,  le  Diacre  Anien,  qui  lui  lèrvic 
d’interprete , au  Concile  de  Diofpolis,  Les  deux  premiers, 
étoient  des  perfonnes  d’une  naiflance  diftineuée , & on  les 
eonnoît  tous  trois  parce  qui  nous  relie  de  leurs  ouvrages^ 

Il  falloir  que  desgens  de  ce  caraclere,  pour  fe  foûmetcre 
à Pelage , qui  n’étoic  qu’un  lîmple  Moine  , qu’un  Etran- 
ger , d’un  Pays  barbare  , ôc  pour  travailler  fous  lès  or- 
dres , reconnullcnc  dans  fa  perfonne  quelque  fuperiorité  de 
mérité. 

Pelage,  de  l’aveu  même  de  faint  Jerome,  fefaifoit  fui-  tfiji.  ai 
▼reparles  Dames  de  Paleftine.  Il  écrivoiten  Directeur  à la  ctejïfh, 
fameufe  devoce  Demetrias , à qui  les  grands  hommes  de  ce 
temps  là, comme  Si  Jerôme  , & S.  Profper,  envoyoient  à 
l’envi  des  réglés  de  conduite:  & S.  Auguftin  fecrut  obli- 
gé d’ccriie  aux  Parens  de  cette  jeune  Vierge,  pour  remé- 
diera l’imprelfion , que  la  lettre  de  Pelage  auroic  pu  faire 
fur  leur  elpric  Sc  fur  celui  de  leur  fille.  1 1 s’étoit  fait  eftimer 
de  S-  Paulin  , & de  plufieurs  autres  Evêques  de  l’Occi- 
dent. Un  homme  fans  nul  talent  , & dont  les  mœurs  n’au- 
roient  pas  été  réglées , ou  du  moins , qui  n’auroit  pas  Içft 
iàuverfes  apparences, dont  l’exterieur  n’etlr  pas  été  com- 
pofé,  & même  mortifié,  n’auroit  jamais  rcufll  à l'urprendre 
des  perfonnes  de  ce  caradlere. 

Mon  fentrment  fur  des  témoignages  fi  oppolèz,  eft  que 
Pelage  avoir  quelque  chofe  d’aflèz:  rebutant  Sc  de  fort 
grolfier  dans  fon  extérieur  ; qu’il  n’avoic  nulle  politeâc 
nulle  délicatefL-  dans  fes  maniérés , nulle  élégance  dans  fes 
difeours  * qu’il  parloic  mal  Latin  en  Italie  , & ne  pouvoir 
nullement  fe  faire  entendre  en  Grec  en  Paleftine  > qu’afiir 
de  fuppléer  a ces  défauts , il  avoit  recours  à la  plume  de  fe* 
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Dilciples  . pour  polir  Tes  ouvrages , & pour  fe  défendre 
contre  ceux  qui  l'attaquoienr.  C’eft  là  tout  ce  qu  a voula 
dire  S.  Jerome,  dont  la  coutume  en  écrivant  contre  les 
Hérétiques  étoit  allez  de  ne  lesenvifager,&  de  ne  les  pein- 
dre que  par  leurs  méchans  endroits.  D’ailleurs  Pelage 
avoir  un  très- grand  fond  d’hypocrifie , une  (implicite  ap- 
parente beaucoup  dedifcretion  pour  dire  fort  à propos  , 
Sc  avec  onction  le  peu  qu’il  difoit  dans  les  converfations 
qu’il  avoit  avec  les  perlonnes,  qui  lui  croient  fuperieures 
tn  dignité  ; Se  c’cft  ce  qui  faifoit  louffrir , & aimer  même  fes 
maniérés  d'ailleurs  peu  polies  & mal  agréables.  L’amitié  , 
dont  l’honoroient  de  Içavans  & de  làints  Prélats  ; le 
zelc  qu’il  affeccoit  de  taire  paroître  pour  la  converfion 
des  pécheurs , & pour  la  perfection  des  âmes  , qui  fe 
mettoient  fous  fa  conduite  ; le  fuccés  qu’il  avoit  dans  le 
métier  de  la  Direction  , qui  étoit  alors  aflez  à la  mode, 
avoient  donné  à S.  Auguilin  idée  de  fa  vertu  : la  force 
de  fes  écrits  revus  , Sc  châtiez  par  fes  confidens , jointe  à 
la  manière  adroite , dont  il  éluda  toutes  les  queftions 
des  Evêques  du  Concile  de  Diofpolis , & aux  explications 
ingenieuies,  qu’il  donnai  toutes  les  propoficions  , fi  ir  lef- 
quelles  on  vouloir  lui  faire  fon  procès,  l’avoient  fait  re- 
garder par  le  meme  faine  Doéteur  , comme  un  cfprit  arti- 
ficieux , mais  excellent  & extraordinaire.  Pour  ce  quieft 
du  reproche  des  feflins  Sc  des  bains,  que  lui  fait  le  Prê- 
tre Orofe,  il  fe  peut  faire  que  voyant  Ion  crédit  fort  éta- 
bli en  Paléftinc,  il  fe  relâcha  un  peu  de  cette  grande  auf- 
terité,  qu’il  oblèrvoit  en  Italie  ; mais  il  n’cft  pas  vray- 
femblable  qu’il  s’abandonnât  en  cette  matière  à,  de  fort 
grands  cxcez. 

Quoi  qu’il  en  foit  de  tous  ces  defauts , & de  toutes  ces 
qualitez  particulières  de  Pelage , dont  ces  trois  témoins 
parlent  fi  différemment , ils  conviennent  tous  qu’il  pofle- 
da  en  perfeâion  les  deux  talens  communs  à tous  les  He- 
refiarques:  que  ce  fut  un  très  grand  fourbe  &c  un  trés- 
grand  hypocrite  , & qu’il  eût  infedé  de  les  erreurs  toute 
la  Paleftine  , fi  la  Providence  de  Dieu  lui  eiit  oppofe  des 
ad vc-r/aires  moins  forts,  moins  éclairés , & moins  ardens 
que  faint  Jerome  & faint  Auguftin 

Pelage  , qui  avoit  autrefois  connu  faint  Jerome  à Ro- 
me , 
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me , où  ils  avoienc  même  lié  amitié , 8c  qui  defefperoit 
de  le  pouvoir  mettre  dans  fon  parti , fongea  d'abord  qu'il 
fut  en  Paleltine,  à fe  precautionner  contre  la  vigilance 
& contre  fon  zélé.  Ce  n’écoit  qu’en  cachette  & dans  des 
lieux  trés-fêcrers  , qu’il  tenoit  école  d’erreur , toûjours 
prêt , en  cas  de  necelfité , à nier  hardiment  en  public 
ce  qu’il  enfeignoit  en  particulier..  Les  difciples  avoient 
quelquefois  permiflïon  d’avancer  dans  les  occafions  cer- 
taines propolitions  délicates , mais  à condition  que  fi  el- 
les n’étoient  pas  bien  reçuës , le  maître  fe  referveroit  toû- 
jours le  droit  de  les  délàvoüer.  On  fe  mit  à décrier  l’ar- 
deur que  S.  Jerome  faifoit  paroître  contre  les  Héréti- 
ques. C’étoit , difoit-on  , un  entêtement  importun  8c  in- 
commode à tout  le  monde  * un  zélé  outré  , mal  enten- 
du , fans  difcretion  8c  fans  difcernement  : un  prétexte 

{jour  décrier  fes  adverfaires  , dont  il  ne  pouvoir  fouffrir 
e mérité.  Les  lieux  communs  les  plus  generaux  , que  le 
faint  Dofteur  faifoit  en  cette  matière  dans  fes  écrits 
fur  l’Ecriture  , étoienc , difoit  Pelage  , des  Satyres  indi- 
rectes , qu’il  faifoit  contre  lui  , fans  nul  égard  à l’amitié 
8c  à l’union,  qui  avoit été  autrefois  entre  eux.  Tantôt 
on  examinoit , on  critiquoic , on  cenfuroit  tout  ce  que 
faint  Jerome  mettoit  au  jour.  Tantôt  on  tiroir  avantage 
de  fon  filence  & de  fa  patience , comme  d’une  marque 
allurée  qu’il  fentoit  la  foiblelTe  8c  l’injuftice  de  la  caufe. 
C’étoit  là  le  fujet  ordinaire  , non-feulement  des  difcours 
des  Pelagiens  , mais  encore  d’une  infinité  de  Lettres, 
qu’on  écrivoit  de  tous  cotez , 8c  même  hors  de  la  Palefti- 
ne.  C’étoit  là  la  méthode  que  Pelage  8c  fes  Sedateurs 
gardoient,  pour  rendre  inutiles  les  efforts , que  S.  Jerôme 
pouvoir  faire  pour  la  défenfe  de  la  Religion  , ainfi  qu’on 

Îeut  le  voir  dans  les  Préfaces  de  fes  Commentaires  fur  le 
rophetejeremie,  aufquels  il  travailloit  alors  en  fa  retraite 
de  Bethléem  : méthode  & artifice  que  cet  Herefiarque  imü 
toit  de  tous  ceux , qui  l’avoient  précédé  , 8c  dont  il  don- 
noit  un  nouvel  exemple  à tous  ceux  , qui  le  dévoient  fui- 
vre.  Mais  ce  n’étoit  pas  allez  à Pelage  de  ruiner  ou  d’affoi- 
blir  fon  adverfaire  -,  il  falloir  fe  faire  quelque  appui , dont 
le  crédit , l’autorité  , 8c  la  puifiance  pufient  foûtenir  Ion 
parti  , 8c  lui  faire  de  l’honneur  8c  de  la  réputation. 
Tome  J.  ‘ * Mm  mm 
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Il  jetta  pour  cela  particulièrement  les  yeux  fur  deux 
perfonnes  confiderables , chacun  dans  leur  état.  L’un  fut 
un  homme  riche  , de  qualité  , & de  probité  , nommé 
Ctefiphon , dont  il  fut  bien  reqû  , & même  goûté  ; mais 
qui  pourtant  fe  défiant  de  quelque  chofe,  eut  la  précau- 
tion d’écrire  à S.  Jerome , pour  avoir  fon  avis  touchant 
une  Propofition  de  Pelage , qui  faifoit  du  bruit  dans  l’E- 
glife  de  Jerulàlemi  fçavoir , qu’on  pouvoir , fi  on  vouloir, 
vivre  fur  la  terre , fans  commettre  jamais  aucun  péché.  Le 
venin  de  cette  Propofition  confiftoit  en  ce  mot  ( fi  on 
vouloit  ) qui  fignifioit  dans  le  fens  de  Pelage  , non- feu- 
lement que  cela  dépendoit  de  nous , mais  encore  que  nous 
le  pouvions  par  nos  feules  forces,  excluant  par-là  la  né- 
ceüité  de  la  grâce. 

Ce  fut  à cette  queftion  que  S.  Jerome  répondit  par 
un  Traité  Theologique  , appellé  communément  la  Let- 
tre à Ctéfiphon  , où  il  attaquoit  vivement  l’Hérefie  Pela- 
gienne  ; il  y établit  le  dogme  de  la  necdfité  de  la  grâce , 
& il  conjure  fur  la  fin  Ctefiphon  de  ne  pas  fouffrir  que  fa 
famille, aufiî  illuftre  par  fa  vertu  que  parla  noblelTe , le  laide 
corrompre  & décrier  par  le  commerce  que  deux  ou  trois 
Hérétiques  voudroient  lier  avec  elle , pour  l’infeder  de 
leurs  erreurs.  Qu’il  prenne  garde  qu’au  lieu  de  la  répu- 
tation de  fainteté  , où  fa  maifon  avoit  été  jufqu’alors  , 
elle  ne  vienne  à être  regardée,  comme  le  foûtien  d’une 
cabale  infâme , & enflée  d’une  préfomption  diabolique , 
qui  anéantit  la  grâce  du  Seigneur  , & que  tous  ceux , 
ajoûte-t-il , qui  favorifent , ces  fortes  de  gens  de  leur 
proredion , ou  de  leurs  biens,  foient  très-perfuadez  qu’ils 
contribuent  par  leur  faufle  compaifion  à augmenter  le 
nombre  des  Hérétiques  , à faire  des  ennemis  à Jefus- 
Chrift,  à lui  élever  des  adverfaires  } ôt  que  dès- là  on  a 
droit  de  les  regarder  eux-mêmes  comme  des  prévarica- 
teurs de  la  vraye  Foi , quelque  proteftation  qu’ils  falTent 
d’ailleurs  d’y  être  fort  attachez. 

Cette  Lettre  rompit  les  melùres  que  Pelage  prenoit  de 
ce  côté-lâ.  Mais  il  avoit  été  plus  heureux  de  l’autre  > où 
il  trouva  un  fupport  pour  lui  & pour  fa  fadion,  à la  fa- 
veur duquel  il  n’avoit  plus  rien  à craindre  , & pouvoir 
tout  elperer  pour  le  fuccês  de  fes  méchnas  deflèins.  C’é* 
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toit  l’Evêque  de  Jerufalem  nomméf  Jean,  qui  gouvernoic 
cette  Eglife  depuis  près  de  trente  ans  ; Prélat  de  réputa- 
tion & de  capacité,  fort  loué  par  Thedorct,  mais  fort 
blâmé  êc  avecraifon  , par  plufieurs  autres.  Les  conjonc- 
tures ne  pouvoient  pas  être  plus  favorables  pour  Pelage. 

La  Dodrine  Pelagienne  avoir  beaucoup  de  rapport 
aux  principes  d’Origene , dont  l’Evêque  étoit  admira- 
teur , & il  s’étoit  fait  quelques  années  auparavant  le  pnx. 
recteur  du  fameux  Origenifte  Ruffin  d’Aquilée  contre  S. 
Jerome.  Enfin  ce  Prélat  étoit  l’ennemi,  pour  ne  pas  dire 
Je  perfecuteur,  déclaré  de  ce  Saint  pour  bien  des  raifons, 
qui  ne  font  pas  de  ce  fujet.  Et  Pelage  étoit  un  nouvel 
adverfaire , qu’il  lâchoic  contre  lui , capable  de  lui  don- 
ner bien  de  l’exercice. 

Il  eft  aifé  de  conjedurer  quel  ravage  fit  dans  le  Bercail 
de  Jefus-Chrift  ce  loup  couvercde  la  peau  d’une  brebis, 
& introduit  par  le  PaJÎeur  même.  Il  Je  fit  une  infinité  de 


Il  eft  aifé  de  conjedurer  quel  ravage  fit  dans  le  Bercail 
de  Jefus-Chrift  ce  loup  couvercde  la  peau  d’une  brebis. 


Sedateurs , & en  moins  de  rien , dit  le  même  faint  Jero- 
me , il  fe  vit  à 1a  tête  d’un  parti  , qui  portoit  fon  nom  , 
& qppofé  à celui  qui  portoit  le  nom  de  Jefus-Chrift. 
C’eJt-à  dire  qu’en  Paleftine  on  diftinguoit  les  Pelagieus  du 
refte  des  autres  Chrétiens,  & qu’ils  fe  faifoient  honneur 
de  cette  qualité. 

C’écoit-là  ou  en  étoient  les  affaires , lorfqu’OroJê  Prê- 
tre Efpagnol  ( celui-là  même,  dont  nous  avons  une  Hif. 
toirc  depuis  le  commencement  du  monde  jufqu’à  l’an 
416.  deaiée  à S.  Auguftin  ) arriva  en  PaleJline  , envoyé 


par  ce  faint  Dodeur  à S.  Jerbme  , pour  fqavoir  de 
lui  ce  qu’il  penfoic  de  l’origine  des  âmes  ; queJHon  qui 
avoir  autrefois  été  agitée  à l’occafion  des  dilputes  contre 


les  Manichéens,  & que  la  Dodrine  des  Pelagiens  touchant 
le  péché  originel,  avoir  remis  en  vogue:  c’eft  à fçavoir , 
fi  Dieu  créoit  les  âmes  de  rien  } s’il  les  tiroit  du  néant , à 
mefure  qu’il  s’engendroit  de  nouveaux  corps  : s’il  en  étoit 
le  principe  unique  , ou  au  contraire  fi  nous  les  tenions  de 
nos  parens  , aulîî-bien  que  nos  corps  , par  la  génération  , Àn 
èc  non  point  de  Dieu  Jeul  par  une  pure  création.  j'/*  ,rM~ 

S.  Auguftin  penchoit  fort  vers  le  premier  fentimeDt , 
qui  eft  aujourd’hui  celui  de  tous  les  Catholiques  , félon 
lequel  nos  araes  font  créées , & non  point  engendrées 
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mais  la  difficulté  qu'il  y avoir  à expliquer  comment  une 
ame,  qui  ne  tiroir  pas  fon  origine  d’Adam  , comme  le 
corps  auquel  elleeft  unie,  contra&oit  néanmoins  lafoüil- 
lure  du  péché  de  ce  premier  pere  du  genre  humain , & 
s’en  trouvoit  coupable , l’obligeoit  à fufpendre  Ton  juge- 
ment fur  cet  article , & à demander  celui  de  S.  Jerome. 

Cependant  quoique  les  efprits  fulTènt  déjà  fort  aigris  , 
quand  Orofe  aborda  en  Paleftine , on  gardoit  encore  quel- 
ques mefures.  Saint  lerôme  fe  comportoit  en  ce  Pays  là 
avec  les  Pelagiens  de  la  même  maniéré , que  S.  Auguf- 
tin  en  Afrique  : l’un  & l’autre  dans  l’efperance  de  ra- 
mener ceux  qui  s’égaroient , fe  contentoient  de  décrier 
& de  combattre  les  erreurs , fans  nommer  les  perfonnes, 
au  moins  dans  les  Ouvrages  qui  paroiflbient  en  public. 
Mais  ces  ménagemens  font  pour  l'ordinaire  fort  inuti- 
les : Si  ces  coups , quoique  portés  en  fecret  , n’en  font 
gueres  moins  fenfibles  à ceux  qui  les  reçoivent. 

Les  chofes  étant  donc  déjà  H prêtes  à éclater  , les  nou- 
velles qu’Orofe  apporta  d’Afrique  , & la  liberté  avec  la- 
quelle il  les  publia , furent  comme  une  déclaration  de 

Î;uerre  , qu’il  fît  aux  Hérétiques  de  la  part  des  Carho- 
iques.  Il  racontoit  publiquement  la  maniéré  dont  Au- 
rele  Evêque  de  Carthage  avoit  condamné  Celeftius  à la 
tête  de  ion  Concile,  & anathématifé  fes  erreurs  : que 
celui-cy  s’étoit  fauvé  d’Afrique  : que  S.  Auguftin  avoit 
commencé  à écrire  contre  les  ennemis  de  la  grâce  5 qu’à 
fon  départ  d’Hippone  , il  l’avoit  laifle  travaillant  à un 
Trait, e qui  avoit  pour  titre  : De  la  Nature  & de  la  Grâce  , - 
contre  le  Livre  , que  Pelage  avoir  compofé  & intitulé  , 
De  la  Nature  : qu’on  avoit  appris  en  Afrique  que  les  Se. 
âateurs  de  Pelage  broüilloient  en  Sicile  : que  S.  Auguf. 
tin  pour  empêcher  le  cours  de  ce  mal  dans  fa  naifTance  » 
avoit  écrit  à une  perfonne  de  cette  Ifle  une  Lettre  dog- 
matique fur  les  nouveautez  qu’on  y débitoit. 

Ces  difeours  étant  venus  aux  oreilles  de  Jean  de  Je- 
xufalem  , lui  donnèrent  de  l’inquietude.  Il  voulut  s’inf- 
truire  de  ce  détail  par  lui- même,  & envoya  ordre  au 
Prêtre  Efpagnol,  qui  s’étoit  retiré  à Bethléem  au  Monaf- 
i»  Jp'JÜti*  tere  de  S.  Jerome,  de  le  venir  trouver  à Jerufalem.  Il  y 
«/  j.  ».  tint , exprès  pour  l’entendre , une  efpece  de  Synode  ou 
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d’aflèmblée  de  Ton  Clergé,  touchant  laquelle  Janlênius 
d’Y près  s’eft  mépris , en  la  confondant  avec  le  Concile  Z*»/**'*» 
de  Diofpolis  ,qui  en  fuc  à la  vérité  une  fuite  jmais  qui  enef-  ur,fip'_ 
fet  en  eu  très  diftingué , 8c  qui  ne  fe  tint  que  quelques 
mois  après.  C’eft  un  point , dont  maintenant  tous  les  Sça- 
vans  conviennent. 

Ce  Prêtre  étant  arrivé  à Jerufalem , fut  allez  furpris 
de  voir  qu’on  vouloir  lui  donner  une  audience  publique, 

& de  trouver  l’Evêque  à la  tète  des  principaux  de  Tes 
Prêtres,  parmi  lefquels  il  lui  fit  prendre  place,  6c  com- 
manda qu’on  fît  entrer  Pelage. 

Alors  ce  Prélat  fit  diverfes  queftions  à Orolë  touchant 
ce  qui  s’étoit  pafle  , 8c  ce  qui  fe  difoit  en  Afrique  fur  le 
Chapitre  de  Pelage  8c  de  Celeftius , 8c  fur  l’herefie  qu’on 
leur  attribuoit.  Orofe  répondit  à toutes  les  demandes  qu’on  1 ortfim 
lui  fit,  8c  répéta  en  prelence  de  Pelage  tout  ce  qu’il  avoit  itt.tit. 
dit  de  lui  8c  de  fes  difciples,  quelques  jours  auparavant  à 
Bethléem.  11  ajouta  que  pour  ce  qui  étoit  des  nouveautez 
qu’on  avoic  commencé  ae  répandre  en  Sicile,  il  avoic 
fur  lui  dequoi  juftifierce  qu’il  en  difoit,  ayant  apporté 
la  Lettre  que  S.  Auguftin  avoit  écrite  à cette  occafion 
à Hilaire  moine  deSyracufe.  Il  lut  cette  Lettre  à la  priè- 
re que  lui  en  firent  quelques-uns  des  plus  confiderables 
de  l’Aflemblée  , qui  furpris  de  ce  qu’elle  contenoit , de- 
mandèrent tous  fur  le  champ  , 8c  comme  de  concert  à 
Pelage,  s’il  avoit enfeigné  la  Do&rine  que  l’Evêque  Auguf. 
tin  refutoit  dans  cette  Lettre. 

Pelage,  au  lieu  de  répondre  diredement  à l’interroga- 
tion qu’on  lui  faifoit,  voulut  éluder  ; 8c  prenant  un  air  de 
hauteur  8c  d’infolence  , Hé!  Qt±e  m importe  , dit-il,  ce  que 
fen/e  P Evcque  Augujhn  ? Parole,  qui  choqua  tellement  les 
alfiftanc , qu’ils  s’ccrierent  tous  qu’il  falloir  non-feulement 
chalfer  cet  impudent  de  l’afiemblée  , mais  encore  l’ex- 
communier , pour  avoir  ofé  blafphémer  contre  un  Evê- 
que , dont  Dieu  s’étoit  fervi  pour  combattre  les  Héré- 
tiques 8c  les  Schifmatiques , 8c  pour  maintenir  dans  la  foi 
8c  dans  l’union  toute  l’Eglife  d’Afrique. 

Il  n’en  falloir  pas  davantage  pour  perdre  Pelage , 8c  ' 

Jiour  lui  faire  avoir  le  même  fort  que  fon  difciple  Ce- 
eftius  avoic  eu  en  Afrique  , fi  l’Evcque  plus  prévenu  en 
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fa  faveur  que  fon  Clergé.,  ne  fe  fut  oppofé  à ce  faint  zé- 
lé , & d’une  maniéré  à laquelle  on  ne  s’attendoit  pas. 

Il  fit  avancer  Pelage,  qui  jufqu’alors  étoit  demeuré  de- 
bout dans  la  pofture  d’un  coupable  qu’on  accufoit,  & lui 
fit  prendre  place  dans  le  rang  de  fes  Prêtres . tout  Laïque 
qu'il  étoit  : & puis  prenant  la  parole.  C'efi  moi  , dit-il , qui 
fuis  Auytjlin  : voulant  dire  par  là  , que  fa  dignité  & fon  ca- 
raélere  lui  donnoient  droit  de  reprefenter  laperfonne  de 
ce  grand  Evêque  , & de  pardonner  en  fon  nom  à Pelage , 
la  parole  peu  rcfpedueufe , qui  lui  étoit  échappée. 

Le  Prêtre  Orofe  furpris  de  cette  maniéré  d agir , reprit 
avec  beaucoup  de  liberté  : Si  vous  reprefentez^,  lui  dit  il , la 
ferfonne  de  t Evêque  Auguflin  , fuivez^  donc  auffi  fes  fenti - 
mens  , & agifjezjonformément  à fa  doflrine. 

L’Evêque , fans  paroîtrc  s’émouvoir  de  ces  paroles , ni 
du  murmure  de  la  plupart  de  ceux  qui  étoient  de  la  Con- 
férence, demanda  fi  on  n’avoitrien  davantage  à dire  con- 
tre Pelage.  Ouï , répondit  Orofe  ; Pelage  m’a  fait  à moi- 
même  cette  propofition.  Qu’il  étoit  au  pouvoir  de  l'homme 
ef  être  tout  à fait  exemt  de  péché , & qu’il  pouvoit  aifément , s’il 
le  vouloit , observer  les  Commandement  de  Dieu.  Pelage  de- 
venu plushardi  par  laproteûion  ouverte,  que  lui  donnoie 
l’Evêque  de  Jerufalem , avoüa  fans  attendre  qu’on  l’inter- 
rogeât, qu'il  avoit  fait  cette  Propofition,  & qu’il  la  faifoit 
encore  tous  les  jours.  C’ell  là  cependant , repartit  Orofe  , 
» ce  que  le  Concile  d’Afrique  adetefté  dans  Celeftius  : c’eft 
„ là  ce  que  l’Evêque  Auguftin  traite  d’exécrable  dans  fes 
»,  écrits , comme  vous  venez  de  l’entendre  : c’eft  la  ce  que 
„ Jerome , dont  toute  l’Eglife  d’Occident  admire  & refpec- 
„ te  l’éloquence,  a condamné  dans  la  lettre,  qu’il  a écrite  4 
„ Crefiphon , & ce  qu’il  réfuté  a&uellement  dans  des  dialo- 
„ gués  qu’il  compofe  contre  ces  nouvelles  erreurs  : & parl’a- 
„ veu  quevous  venez  d’entendre  , ce  vieux  Serpent  s’eft  pris 
„ lui-même  à l’hameçon,  de  telle  forte  qu’il  ne  peut  plus  nous 
„ «^happer. 

L’Evêque,  qui  vouloit  à quelque  prix  que  ce  fut  difcul- 
per  Pelage,  8c  même  engager,  s’il  eût  pû , fes  adverfaires  à 
avancer  quelque  Propofition,  qui  donnât  prife,  fe  fervitde 
l’autorité  que  fa  dignité  lui  donnoit , pour  faire  l’expofi- 
cion  du  Dogme,  dont  on  difputoit  ; mais  il  le  fit  d’une  ma- 
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niere,quialloittoujoursàjuftifier,ou  du  moins  à adoucir 
la  Propoficion  de  Pelage  & à lui  donner  des  interprétations 
favorables , appuyées  fur  quelques  paflàges , &.  fur  quel- 
ques exemples  de  l’Ecriture. 

Ne  voyez- vous  pas,  difoit-il  à Orofe,que  quand  il  i« 
dit , qu’on  pouvoir  être  fans  péché . il  n’a  pas  exclu  le  fe-  « 
cours  de  Dieu  ? Eft-ce  que  vous  autres  vous  ofericz  nier  ce  « 
fecours  ? & que , fuppofé  que  Dieu  voulût  par  fa  grâce  fe-  « 
conderla  foiblelTe  de  l’homme  , il  ne  lui  feroit  pas  poflible  « 
de  faire  en  forte  , qu’il  fut  fans  péché.  EU  ce  que  Dieu  ne  « 
dit  pas  à Abraham  , marchent n ma prefence , & [oytz^far-  « 
fait  & fans  tache  ? Ne  lifons  nous  pas  dans  l’Ecriture  que  « 
Zacharie  & Elizabeth  étoient  jufles  devant  le  Seigneur  ! <« 

Tous  ces  paflàges  & tous  ces  éxemples  étoient  pris  d’O- 
rigene,  & Pelage  s’en  fervoit  dans  la  plupart  de  les  ouvra- 
ges, pour  rendre  plaufible  fon  opinion  de  l’impeccabilité,  à 
laquelle  l’homme , félon  lui . pouvoir  parvenir  en  cette  vie  , 
en  vertu  de  fa  liberté  , & du  domaine  que  Dieu  lui  avoir 
donné  fur  fes  pallions. 

Enfin  comme  Orofe  ne  manquoit  point  de  répliqué  & 
parloitcoûjoursjufte,  prenant  garde  à ne  rien  avancer  mal 
à propos , & s’autorifant  toujours  du  fentiment  d’Auguftin 
&des  autres  Evcques  d’Afrique,  l’Evêque  dejerufalem  lui 

nofa  nettement  la  chofe , à quoi  il  avoir  en  vain  tâché 
engager  infenfiblement  & par  adreflè  * fçavoir  de  fe 
déclarer  partie  de  Pelage,  d’oblerver  en  cette  affaire , qui 
paroifloit  importance,  toutes  les  procedures  juridiques: 

& lui  demanda  s’il  ne  vouloir  pas  bien  s’en  rapporter  à fon 
jugement,  afin  qu’après  qu’il  auroit  écouté  ce  cpi’on  avoic 
à dire  de  parc  & d'autre  , il  mît  au  plutôt  fin  à ces  diffé- 
rends , qui  commençoient  à partager  fon  Diocefe. 

Cecte  Propofition  embarrafla.  fort  Orofe,  qui  pourtant 
ne  balança  pas  beaucoup  à prendre  fon  parti.  Il  refula 
hardiment  de  mettre  la  caufe  entre  les  mains  de  l’Evêque, 
qui  auroit  été  infailliblement  juge  &,  partie  , ainfi  que 
quelques-uns  le  dirent  tout  haut  dans  la  chaleur  de  lacon- 
teflacion.  De  plus  il  fut  averti  par  deux  ou  trois  de  fes 
amis,  qui  l’accompagnoient  en  cette  occafion , que  l’in* 
terprece,  donc  il  fe  fervoit , pour  fe  faire  entendre  de  tous 
ces  Grecs,  alceroit  par  malice,  ou  par  ignorance  la  plûparc 
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des  chofes  qu’il  propofoit , ou  qu’il  répondoit.  Prenant 
donc  pour  prétexte  que  l’Heretique , dont  il  s’agiffoit , 
étoitde  l’Eglife  d’Occident,  auffi-bien  que  ceux  qui  le  dé- 
feroienr,&que  fes  erreurs  y étoient  plus  connues  qu’en  Pa- 
leftine  j il  conclut  que  la  connoiffancede  cette  caufe  ap- 
partenoit  de  droit  au  Pape  Innocent  t qu’on  auroit  foin 
d’informer  de  tout  ce  qui  la  concernoit , & qu’il  falloir  la 
renvoyer  à ce  tribunal. 

Le  Prélat  fe  trouva  ainfi  obligé  à ne  palTer  pas  plus  ou- 
tre. Il  fit  même  femblant  d’approuver  cette  évocation.  Il 
ordonna  feulement  aux  deux  partis  de  vivre  en  paix , Sc 
de  ne  fe  point  faire  d’infultes  les  uns  aux  autres.  Ainfi  finie 
la  Conférence  de  Jerufalem , qui  ne  fervit  qu’à  animer  da- 
vantage les  Pelagiens  contre  les  Catholiques , & les  Ca- 
tholiques contre  les  Pelagiens  j à attacher  plus  fortement 
Jean  de  Jerufalem  aux  intérêts  de  Pelage,  & dont  le  re- 
lultat  n’empêcha  pas , qu’avant  que  la  caufe  fut  portée  à 
Rome , on  n’entreprît  en  Paleftine  de  faire  le  procès  à Pe- 
lage. Ce  fut  dans  le  Concile  de  Diofpolis , qui  fe  tint 
quatre  ou  cinq  mois  après , de  la  maniéré,  & à l’occafion  , 
que  je  vais  dire. 

Quelque  modération  qu’eût  fait  paroître  l’Evêque  de 
Jerufalem  , lorfqu’il  fe  vit  reeufé  parOrofe  , il  ne  put  ce- 

{>endant  cacher  long-temps  le  chagrin  qu’il  en  avoit , & il 
e fit  paroître  publiquement  fix  ou  fepe  femaines  après. 

Le  jour  delà  fête  de  la  Dédicace  des  Eglifes  de  Jerufa. 
lem  , ce  faint  Prêtre  étant  venu , félon  fa  coûtume,  pour 
affifter  l'Evêque  avec  les  autres  Prêtres  à l’Office  Divin , il 
en  fut  très  mal  reçu  , & eut  ordre  fur  le  champ  de  fe  reti- 
rer, comme  un  Hérétique  excommunié,  qui  avoit  blaf- 
phemé  contre  la  puiflance  de  Dieu , en  foûtenant  que  mê- 
me avec  le  fecours  de  fa  grâce, l’homme  ne  pouvoit  point 
vivre  fans  péché  , ni  obferver  fes  Commandemens.  Il  euç 
beau  protefter  de  calomnie , & nier  lç  fait , qui  étoit  effec- 
tivement très-faux  , l'Evêque  obfedé  & animé  par  les  Pe- 
lagiens , ne  voulut  point  l’écouter  , & il  fallut  qu’il  s’en 
allât. 

Touché  vivement  de  cet  affront  & du  réproche  d’here- 
fie  le  plus  fanglant&leplus  in  jurieux  , que  l’on  puiffe  fai- 
re à un  Prêtre  véritablement  Orthodoxe , il  revint  à Beth- 
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léem,  pour  délibérer  avec  S.  Jerome  ; 8c  avec  iês  autres 
amis  fur  ce  qu’il  y avoit  à faire  en  cette  conjoncture.  Il  y 
fut  réfolu  deux  choies.  La  première , que  la  calomnie 
ayant  été  publique,  il  falloir  la  réfuter  par  une  Apologie, 
qu’on  renaroit  auifi  publique.  La  fécondé,  qu’il  falloir  trou- 
ver moyen  d’engager  l’Evêque  Métropolitain  à aiTcmbler 
un  Concile  Provincial,  pour  y déférer  Pelage  , l’y  faire 
condamner,  ou  du  moins  l’obligera  abjurer  ies  erreurs  , 
qui  fans  cela  alloient  immanquablement , à la  faveur  de 
l’Evêque  de  Jerufalem,  infeCter  toute  la  Paleftine. 

L’Apologie  fut  bientôt  compofée , 8c  Orofe  la  fît  paroî- 
tre  peu  de  temps  après  fous  ce  titre  : Apologétique  du  libre 
arbitre  contre  Pelage.  Il  y rapporte  au  long  ce  qui  fe  pailà 
au  Synode  de  Jerufalem  avant  le  Concile  de  Dioipolis  ; 
& c’eftdelà  principalement , que  j’ai  tiré  ce  que  je  viens  de 
raconter. 

Janfenius  a regardé  cette  Apologie  d’Orofe  comme  un 
ouvrage  apocryphe  8c  fuppoiè  : mais  depuis  qu’on  a dé- 
broüillé  cette  Hiftoire  8c  diftingué  le  Synode  de  Jérusa- 
lem d’avec  le  Concile  de  Diofpolis  par  les  témoignages 
cvidens  de  S.  Auguftin  même,  8c  qu’on  a détruit  par  là  le 
préjugé,  qui  avoit  le  plus  contribué  à faire  donner  Janfe- 
nius dans  cette  penfee  , tous  les  fçavans  ont  abandonné 
encore  ici  fon  fentiment , tous  demeurent  d’accord  que 
cette  Apologie eft  d’Orofe,  8c  donnent  aujourd’hui  à cet 
ouvrage  toute  l’autorité  • que  mérité  fon  antiquité  8c  la 
qualité  de  fon  Auteur,  quiétoitbon  Catholique  8c  fçavant 
homme. 

Mais  pour  le  fécond  article , qui  étoit  de  demander  un 
Concile  contre  Pelage,  la  démarche  qu’Orofe  avoit  faite 
lui- même  en  requérant  que  l’affaire  fût  réfervée  au  jugei 
ment  du  Pape,  étoirun  obftacle,  qu’il  falloit  lever.  Pour  le 
faire , voici  l’expedient  que  l’on  prit.  Il  fut  refolu  qu’Orofe 
ne  paroîtroit  point  du  tout  dans  cette  affaire;  qu'on  n’a- 
giroit  point  en  ion  nom  '■>  qu’il  ne  feroit  ni  accufateur , ni 
témoin  ; qu’il  ne  viendroit  point  au  Concile , 8c  qu’on  fe 
ferviroit  pour  cela  de  deux  Evêques  d’Occident  nouvelle- 
ment arrivez  ,8c  fort  à propos , en  Paleftine , 8c  qui  furent 
eux-mêmes  très  heureux  dans  le  débris  de  ieur  fortune, 
jde  trouver  cetce  occaiion  de  faire  valoir  leur  qualité  d'E- 
Tome  J.  ’ Nûflû 
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vêque  , de  s’attirer  par-là  quelque  confideration  du  côté 
des  Catholiques  , 6c  de  fe  procurer  quelques  fecours  r 
dont  ils  avoientforr  grand  befoin. 

Ces  deux  Evêques , quelque  vénérable  que  fut  leur  ca- 
ractère , n’auroient  pas  fait  fort  grand  honneur  au  bon 
parti , fi  on  les  avoit  connus  tout-à-fait  pour  tels  qu’ils- 
croient,  ou  du  moins  pour  tels  que  nous  les  dépeint  le  Pa- 
pe Zozime  dans  deux  de  les  Lettres  aux  Evêques  d’Afri- 
que. L’un  s’appelloit  Eros,  & l’autre  Lazare-  Tous  deux 
s’étoient  attachés  à la  fortune  du  Tyran  Conftantin,  qui 
s’étoit  révolté  contre  Honorius  l’an  quatre  cens  fept , 6c 
qui  s’éroit  enfuite  rendu  maître  des  Gaules.  Ce  fut  par 
Ion  moyen  que  tout  Etrangers  qu’ils  étoient,  ils  furent 
élevez  , Eros  à l’Evêché  d’Arles  , Ôc  Lazare  à l’Evêché 
d’Aix.. 

Le  premier  avoit  été  difciple  de  S.  Martin  , fansen  être 
z fximi  li  l'imitateur.  H s’étoit  empare  par  violence  du  Siège  d’Ar- 
Jfrçi.  les  , malg  é la  réfifiance  du  peuple  6c  du  Clergé  , qui  s’y 
oppofoient  de  toutes  leurs  forces , 6c  dont  il  fit  mertre 
plusieurs  enprifon.  Lazare  ayant  quelque  temps  aupara- 
vant été  condamné  dans  un  Concile  de  Turin  par  l’Evê- 
que Procule,  pour  avoir  fait  une  calomnie  à S.  lîrice,  fe 
faifit  pareillement  du  Trône  Epifcopal  de  la  Ville  d’Aix  , 
qui  étoit , dit  le  Pape  , prcfque  encore  tout  couvert  du 
lang  de  fon  innocent  Palleur.  Ils  demeurèrent  en  polfelïion 
de  leurs  dignitez  jufqu’à  la  défaite  du  Tyran  , qui  fut 
vaincu  par  le  Comte  Confiance  Général  de  l’Armée 
d’Honorius,  6c  eut  la  tête  coupée  auprès  de  Ravenne  ; 
quoique  pour  éviter  la  mort , il  le  fdt  fait  ordonner  Prêtre 
à Arles  par  Eros. 

La  chute  du  T yran  entraîna  celle  de  lès  deux  créatures. 
Eros  fut  chafTé  par  le  peuple  incontinent  après.  Lazare 
n’attendit  pas  qu’on  le  chauàt  ; il  quitta  de  lui  même  l’E- 
glife,  qu’il  avoit  envahie  -,  ce  qui  n’empêcha  pas  pourtant 
que  Zozime,  pour  les  flétrir  encore  davantage,  ne  les 
excommuniât  comme  des  intrus  6c  des  perturbateurs  de  la 
paix  6c  de  l’union  de  l’Eglife. 

Ce  fut  de  ces  deux  hommes,  qu’on  fe  fervit  pour  faire 
citer  Pelage  devant  Euloge  Evêque  de  Cefarée,  êc  Métro- 
politain delà  P aleftine.  - . 
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On  ne  peut  pas  douter  que  le  Chef  & l’ame  de  toute 
cette  affaire  ne  fut  S.  Jerome , & que  tout  ne  fe  concertât 
dans  fon  Monaftere  de  Bethleem.  Son  elprit , fa  doftrine  , 
fa  réputation  , fonzele  contre  les  Heretiques,  & principa- 
lement contre  cette  herefie  nailTante  , la  connoiflànce 
qu’il  avoir  des  intrigues  des  Pelagiens , êc  des  autres  affai- 
res del’Eglilède  Jerulalem  , dont  Orofe,6eles  deux  Evê- 
ques , qui  ne faifoient  que  d'arriver,  ne  pouvoient  pas  être 
inftruits,  font  des  raiions  generales , qui  nous  perluadent 
qu’il  croit  à la  tête  de  cette  cntreprifè  : mais  il  y en  a enco- 
re de  particulières,  qui  font  convaincantes.  Le  mémoire 
qu’on  prelenta  au  Concile  de  Diofpolis  contre  Pelage 
comprenoitplufieurs  Propofitions  tirées  des  Ecrits  de  cet 
Herefiarque,  contre  une  grande  partie  delquelles  S.  Je- 
rome écrivoit  actuellement  les  trois  livres  de  fes  Dialo. 
gués  » & les  réfutoit  prefque  dans  le  même  ordre , qu’el- 
les furenc  couchées  dans  le  mémoire.  Et  en  fécond  lieu  le 
déchaînement  des  Pelagiens  après  le  Concile , fut  fi  grand 
contre  S.  Jerome,  qu’il  courut  rifque  de  la  vie,  6c  penfà 
périr  parleurs  mains. 

Les  chofes  donc  avant  été  concertées  entre  S.  Jerome  , 

Orofe,  les  deux  Evêques  des  Gaules , 8c  quelques  Prêtres 
de  Jerufalem , qui  avoient  fait  paroître  beaucoup  de  zele 
pour  la  bonne  caufe  dans  le  Synode , donc  j’ai  parlé  ; ces 
deux  Evêques  furent  chargez  d’aller  trouver  le  Métropoli- 
tain , 8c  de  lui  prefenter  les  chefs  d’accufation  contre  Pe- 
lage , afin  qu’il  les  fit  examiner  dans  un  Concile  de  la  Pro. 
vin  ce. 

Sur  la  Requête  des  deux  Evêques  Gaulois  , celui  de  Ce- 
farée,  en  qualité  de  Métropolitain  , invita  les  Evêques  voi- 
finsà  fe  trouver  à Diofpolis , petite  ville  de  Paleftine,  peu 
éloignée  de  la  Mer , dont  il  eu  fait  mention  dans  les  Aclei 
des  Apôtres , fous  le  nom  de  Lydda.  L’année , le  mois , 6c  tumPrtf- 
même  le  jour  , que  fe  tint  ce  Concile  , nous  font  marquez  *>/««  «* 
dans  l’Ecrit  d’un  Prêtre  de  ce  temps  là,  nommé  Lucien  , 
où  il  raconce  la  révélation,  que  Dieu  lui  avoir  faite  du  ,f,r.  d. 
lieu  , ou  répofoient  les  facrées  Reliques  de  faint  Etienne  Aut- 
premier  Martyr.  La  Tranflation,  qui  s’en  fit  quelques 
jours  après,  fut  fort  célébré,  6c  fignalée  par  quantité  de 
miracles , qui  continuèrent  encore  de  fe  faire  dans  quel- 
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quesEglifes  d’Occident,  lorfqu’on  y envoya  quelque  par- 
tie de  ce  précieux  dépôt.  Cette  année  fut  celle  du  dixiéme' 
Confulat  d’Honorius,&  du  fixiéme  de  Théodofele  Jêü- 
ne,  la  treiziéme  du  Pontificat  d’innocent  premier  , & la 
quatre  cens  quinziéme  depuis  la  nailïance  de  Notre-Sei- 
i»  gneur,  le  vingtième  , ou  vingt-uniéme  jour  de  Décembre. 
ynd.  nm.  ]|  (g  trouva  à ce  Concile  quatorze  Evêques, dont  les: 
*tul"  noms  font  marquez,  auffi  bien  que  les  Evêchez  de  quel- 
ques-uns d'entre  eux , dans  l’Ecrit,  dont  je  viens  de  par» 
1er,  & dans  le  premier  livre  de  l’ouvrage  de  S.  Auguftitf 
contre  Julien.  C’eftà  fqavoir  Eulogede  Cefarée,&  Mé-- 
tropolitain , Jean  de  Jerufalem , Porphyre  de  Gaie  , Eleu- 
there  de  Jéricho  , Zoboin  d’Eleutheropolis  , Eleuthere 
de  Sebafte,  Ammonianus,  Porphyre,  Fidus,  Zozime  i 
N ymphidius , Chromace , Clematius  & Jovin. 

Pelage  ne  manqua  pas  de  fe  trouver  à Diofpolis  au  jour 
Ort/îiis  marclu^  > accompagné  de  fes  amis  , & d’un  Interprète 
i»  dont  il  fe  fervit  en  cette  occafion,  pour  répondre  auxin- 

*»t-  }•  terrogations , que  lui  firent  les  Peres  du  Concile  : & cet  In- 
terprète fut  apparemment  le  Diacre  Anien  fon  diiciple,qui 
fqavoit  le  Grec,  & qui  a fait  la  Traduction  de  quelques- 
homélies  de  faint  Jean  Chryioftome. 

Son  zelc  Protecteur  l’tvèque  de  Jerufalem  , tout  vieux 
& tout  caiTé  qu’il  étoit , n’avoit  garde  d’y  manquer  , & it 
s’y  comporta  d’une  manière  à faire  connoître  qu’Orofe 
avoit  eu  grande  raifon  de  ne  pas  lui  abandonner  fes  inte- 
jêrs  à Jerufalem  , & de  ne  le  pas  faire  arbitre  unique  des 
différends  qu’il  avoir  avec  Pelage.  Celui-ci  eut  encore  uü 
autre  bonheur  : c’eft  que  par  un  rrès- fâcheux  contre. 
'jtuiuft  rcmPs  Pour  Ie  bon  parti , un  des  deux  Evêques  Gaulois , 
••P  i * odi  s’etoient  décLrez  fes  parties , tomba  malade  ; 8c  non 
4‘fi.  Ptl.  £u](  ment  cette  maladie  l’empêcha  de  venir  au  Concile  , 
mais  elle  obligea  auffi  l’autre  Evêque  à demeurer  auprès 
de  lui, pour  l’affifter.  Ainfi  il  ne  fe  trouva  perfonne  pour 
tenir  tête  à l’Héreti  ]ue,  & pour  le  fuivre  dans  les  dé- 
tours, par  lefquels  il  éluda  la  plupart  des  difficultez  qu’on 
lui  forma  fur  fa  doCtrine  & (ur  celle  de  fes  dilciples.  Elles 
étaient  toutes  contenues  dans  le  Mémoire , qui  avoit  été 
fait  chez  S.  Jerome , & que  les  deux  Evêques  envoyerenç 
au  Concile , pour  fuppléer  4 leur  défaut. 
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Les  Prélats  s'étant  aflemblez  pour  procéder  à l’inftruc- 
tion  du  procès  de  Pelage  , il  comparut  en  leur  prcfence, 

& crut  avec  raifon  , qu’il  falloir  fe  lèrvir  là  de  tout  ce  qu’il 
avoit  d’efprit , d’adrelfe  8c  d’hypocrifie,  pour  fe  tirer  d’un 
pas  auffi  dangereux,  que  celui  où  il  fe  trou  voit  engagé.  Il 
commença  par  faire  une  expofition  de  la  vie  qu’il  avoir 
menée  jufqu’alors  ; & de  la  conduite  irréprochable  qu’il 
avoir  tenue  dans  l’Eglife  d’Occident.  Il  produifit  pour  cela  iM. 
à (es  Juges  quantité  de  Lettres  de  plufieurs  Evêques  illuf-  •*■}•&> 
très  par  leur  fainteté  8c  par  leur  do&rine,  qui  contenoient 
fon  eloge  & des  témoignages  très-honorablesde  fa  vertu  8c 
du  zele  qu’il  avoir  toujours  fait  paroître  à convertir  les 
pécheurs , 8c  à conduire  les  âmes  dévotes  à la  plus  haute  <*><*. 
perfection.  Il  ne  manqua  pas  de  montrer  une  Lettre  que 
laint  Auguftin  lui  avoir  écrite  de  Carthage,  qui étoit  fort 
honnête  8c  fort  obligeante:  c’étoit  une  réponlè , qu’il  s’é- 
toit  attirée  en  écrivant  le  premier  à S.  Auguftin  fur  ce 
qu’en  paflant  par  H;ppone,il  avoic  eu  le  malheur  de  ne- 
l’y  pas  rencontrer.  Il  s’en  prévalut  fort , pour  fe  faire  hon- 
neur de  fon  amitié,  8c  pour  rendre  au  moins  fufpeét  tout 
ce  qu’on  avoir  publié  d’un  livre  8c  d’une  autre  Lettre  , 
qu’on  difoit  que  ce  faint  Prélat  avoir  écrite  contre  lut; 

L’Evêque  de  Jerufalem,  qui  étoic  venu  au  Concile , pour  tpiff. 
être  fon  Avocac  plutôt  que  fon  Juge,  confirma  tout  cety"’*-*# 
qu’avoir  dit  Pelage  par  le  témoignage  qu’il  en  rendit  lui-  *ïfp 
même.  11  s’étendit  fortau  long  fur  (es  loiianges , 8c  fe  dé- 
chaîna fùrieufcment  contre  le  Prêtre  Orole  , 8t  encore  Aui- ii>: 
plus  contre  les  deux  Evêques  venus  des  Gaules , fur  la  vie/j^ 
dcfquels  il  avoir  eu  des  lumières  de  ceux  avec  qui  ils  ij. 
avoient  pâlie  la  mer.  De  forte  que  la  maladie  de  l’un  des 
deux,  vint  fort  à propos  pouf  leur  épargner  la  confufion 
defe  voir  dépeindre  en  plein  Concile  d’une  maniéré  très, 
fàcheufe,  8c  quil  y a grande  apparence,  que  celui  qui  fè 
portoit  bien  , prit  volontiers  ce  prétexte,  vrai  ou  feint,, 
pour  ne  s’y  pas  trouver. 

Ce  fut  donc  par  ces  préjugez  fi  favorables  à Pelage 
que  lui  8cfort  protecteur  eurent  l’adrefiTe  de  préparer  refi. 

Îirit  des  Juges , 8c  de  les  difpofer  à recevoir  en  bonne  part’ 
es  explications  qu’il  donneroit  aux  Propofitions  , dont  on’- 
pretendoit  lui  faire  des  crimes , 8c  des  herefies  ■.  8c  à regar-- 
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der  Tes  adverfaires  comme  des  envieux,  des  calomniateurs, 
& des  perlecuceurs  de  la  vertu.  Il  eut  encore  un  autre 
avantage  pour  déguifer  fa  malice  & fes  erreurs.  C’elfc 
i.Jtgef.  que,  comme  le  remarque  plus  d’une  fois  S.  Auguftin  , il 
tit  f*us.  ]cs  avoit  écrites  de  publiées  en  Latin,  de  que  les  Evêques 
devant  qui  il  parloir,  n’encendoient  point  cette  langue. 
De  maniéré  qu’il  falloir  qu’il  s’en  rapportaient  àl’inter- 
prere  de  Pelage , pour  le  tour  qu’il  leur  donnoit  en  Grec , 
tel  qu’il  vouloir,  êc  à Pelage  même  pour  le  fens,  qu’il  leur 
attribuoit,  n’y  ayant  là  perfonnepour  démêler  &pour  dé- 
velopper toutes  les  équivoques  , par  le  moyen  delquellcsil 
parut  fatisfaire  à une  grande  partie  des  principales  difficul- 
tez  qu’on  luipropola. 

Il  y avoit  dans  le  Mémoire  d’accufation  envoyé  parles 
deux  Evêques  vingt-cinq  à trente  Propofitions  ext  aires  en 
T j,  partie  des  livres  de  Pelage , de  en  partie  de  ceux  de  Cèle- 
rai caf.  ftius,  de  delà  Lettre  de  faint  Augullin  à Hilaire  Moine  de 
Syraculè  , telles  que  ce  Serviteur  de  Dieu  les  lui  avoir  en- 
voyées de  Sicile  > pour  lui  en  demander  fon  fentiment.  Les 
principales  établillbient  le  pouvoir  du  libre  arbitre  , pour 
faire  le  bien  indépendemment  de  la  grâce  , ou  combat- 
toient  le  dogme  du  péché  originel,  la  necdîité  du  Baptê- 
me , la  différence  que  la  Foi  met  entre  l’état  où  Adam  fut 
créé,  & celui-où  nous  naiflons. 

Il  y en  avoit  de  manifeifement  heretiques,  d’autres  qui 
ne  l’étant  pas  en  elles  mêmes,  étoient  avec  raifon  fufpedes 
dans  les  livres  des  accufez  , de  par  rapport  au  refte  de  leur 
Dodrine.  Voici  les  plus  mauvaifes  de  celles  qu’on  avoir  ti- 
rées des  ouvrages  de  Pelage  contre  la  necelîîté  de  la  grâce 
£e  la  foiblefTe  de  l’homme. 

Que  l’homme  pouvoir  être  exempt  de  tout  péché  s’il  le 
vouloir.  Que  c’étoit  à l’homme  à fe  gouverner  lui-même 
de  par  fa  propre  volonté.  Que  l’homme  pouvoir  parvenir  à 
un  tel  dégré  de  fainteté,  que  le  mal  ne  lui  viendroitpas 
même  en  penfee5  qu’il  y avoit  eu  des  perfonnes  avant  la 
naiflance  de  Jefus-Chrift , qui  avoient  vécu  fans  péché. 
Tout  cela  tendoit  à établir  fon  dogme  favori  de  l’impec- 
cabilité,  félon  lequel  il  prérendoit  que  l’homme  pouvoir 
par  les  feules  forces  de  fon  libre  arbitre , non  feulemenc 
éviter  tout  péché  -}  mais  encore  s’élever  au-deflus  de  toutes 
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Tes  foiblcfles  attachées  à la  nature  humaine , 6c  fe  défaire 
entièrement  du  penchant  qu’elle  a au  mal. 

Parmi  ces  Propolîtions , il  y en  avoir  une  de  la  Morale  la 
pins  outrée  qui  fut  jamais-,  fçavoir  que  les  riches  baptifez 
etoient  obligez  fous  peine  de  damnation , de  renoncer  à 
tout  ce  qu’ils  pofledoient , que  fans  cela,  quelque  bonnes 
oeuvres  qu’ils  fiilent  , tout  leur  étoit  inutile  , 6c  que  le 
Royaume  de  Dieun’etoit  point  pour  eux. 

On  avoic  fait  dans  ce  Reciieil  une  faute  allez  ordinaire 
en  matière  de  dénonciations  d'Herelîe,  C’eft  que  pour  le 
grolîîr,  on  avoit  joint  aux  véritables  erreurs  tout  ce  qu’on 
avoir  trouvé  dans  les  livres  de  Pelage , qui  pouvoir  avoir 
la  moindre  apparence  de  faulfeté  , 6c  qui  paroilToit  en 
quelque  façon  fulceptible  d’un  mauvais  fens.  Ce  qui  ne 
manque  gueres  d’avoir  un  méchant  efièt.  Car  le  fens  na- 
turel 6c  ordinaire  de  ces  Proposions  n’ayant  rien  que 
d’orthodo  xe,  un  Heretique  adroit,  quelque  mauvaife  in- 
tention qu’il  ait  eu  d’aiileurs  en  les  avançant , n’oublie  pas 
d’en  prendre  avantage , 6c  de  tirer  à confequence  ces  fortes 
d’accufarions  , pour  crier  à l'injultice  6c  à la  calomnie 
contre fesaccufateurs,  6c  pour  faire  trouver  de  la  paillon, 
de  1 injuftice  6c  de  l’entêtement  dans  leur  conduite. 

Il  fe  rencontra  même  parmi  les  erreurs  qu’on  réprochcic 
à Pelage  une  Propofition  très -catholique  , donc  il  fit 
grand  bruit.  C’étoic  celle  ci.  Qu'au  jour  du  Jugement , il  n'y 
aurait  point  de  pardon  pour  les  injujies  & pour  les  pécheurs  , eÿ* 
qu'ils  [croient  condamnerait  feu , pour  y biiiler  pendant  toute  l'é- 
ternité. 

Audi  Pelage  dans  le  Concile  la  foutint  hardiment,  8c 
dit  qu’il  n’avoir  parlé  qu’avec  l’Evangile  , où  il  eft  écrie 
que  les  pécheurs  feront  condamnez  aux  fupplices  éternels, 
8c  que  quiconque  parloir  autrement,  ctoic  un  Origenille.. 
Cette  récrimination  tomboit  viliblemcnt  lur  faint  Jerô-- 
me  , 6c  j’en  ferai  le  fujet  d’une  de  mes  dillèrtations  lur  ce 
Concile. 

Sur  toutes  ces  Propolîtions , que  j’ai  marquées  d’abord 
8c  fur  quelques  autres  femblables,  les  Juges  firent  à Pela- 
ge diverfes  quellions.  Il  y répondit  avec  beaucoup  de  fer- 
meté , ou  plutôt  avec  beaucoup  d’impudence  , tnntôcr 
s’infexivant  en  faux  contre  ce  qu’on  lui  objecloit,  tac  tut 
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en  l’expliquant, comme  il  fit  prefque  toutes  les  Propofi. 
tions  , dont  l'erreur  confiftoit  à donner  trop  au  libre  arbi- 
trera la  loi,  proteftant  que  touc  ce  qu’il  a voit  dit  en  ce- 
la , il  l’avoic  dit  lâns  préjudice  de  la  grâce  de  Dieu.  De  for- 
te que  les  Evêques  crurenc  n’avoir  rien  davantage  à défi, 
rer  de  lui  là-deffus.  Ainfi  s’étant  fi  aifément  tiré  d’affaire 
à cet  égard  , & ayant  fans  beaucoup  de  peine  rendu  inuti- 
les ces  pièces  qui  écoient  les  plus  dangereufes  de  fon  pro- 
cès , parce  qu'elles  le  touchoient  perfonnellement  , &c 
qu’elles  étoient  tirées  de  fes  propres  livres , il  ne  s’embar- 
raffa  pas  fore  du  refte  qu’on  lui  oppofa.  C'étoit  une  affez 
longue  lifte  de  Propofitions  prifes  des  livres  de  Celeftius , 
& de  la  lettre  qu’on  avoit  écrite  de  Sicile  à S.  Auguftin 
touchant  les  erreurs  que  l’on  commençoit  à femer  en  cette 
Ifle,  6c  qui  ne  contenoient  prefque  rien  que  ce  qui  avoir 
déjà  été  condamné  au  Concile  de  Carthage  , excepté 
quelques  méchans  raifonnemens  contre  la  necefiité  de  la 
grâce.  Les  plus  remarquables  de  ces  Propofitions  étoient 
celles-ci. 

Qu’Adam  avoit  été  créé  mortel , & que  foit  qu’il  pé- 
chât , foit  qu’il  ne  péchât  pas , il  feroit  mort.  Que  le  pé- 
ché d’Adam  n’avoit  fait  tort  qu’à  lui  feul,  &c  non  à tout 
ie  genre  humain. 

Que  les  enfans  nouvellement  nez  étoient  dans  l’état, 
où  avoit  été  Adam  avant  fa  prévarication. 

Que  les  enfans  mourans  fans  Baptême  , avoient  la  vie 
éternelle. 

Que  la  grâce  de  Dieu  & fon  fecours  ne  nous  étoient 
point  donnez  à chaque  adion  , mais  que  cette  grâce  con- 
fiftoit dans  le  libre  arbitre  , dans  la  Loi , &c  dans  la  doc- 
trine. 

Que  la  grâce  nous  eft  donnée  félon  nos  mérités. 

A tout  cela  Pelage  ne  fit  qu’une  réponfe  generale  j 
fqavoir  que  la  plupart  de  ces  propofitions  n’étant  pas  de 
lui,  on  ne  devoir  point  l’en  rendre  refponfable  j qu'il  con- 
damnoit  tout  ce  qu’elles  contenoient  de  peu  conforme  à la 
dodrinede  l’Eglife  5 & qu’il  difoic  anathème  à tous  ceux 
qui  tenoient  ce  qu’il  pouvoit  y avoir  d’heretique  $ que 
parmi  ces  propoficions , il  en  rcconnoiffoit  une  ou  deux 
des  ûennes , aufquelles  il  donna  auili-tot  un  fens  , qui 
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parut  Catholique , aux  Peres  du  Concile. 

Ces  Evêques  fatistaits  des  réponfes  de  Pelage  & de  Tes 
explications,  qui  la  plupart  paroiffoienc  n'avoir  rien  que 
de  raifonnable , fc  rirent  lire  le  refte  des  propofitions 
contenues  dans  l’Ecrit  des  Evêques  des  Gaules.  Elles 
leur  parurent  fi  atroces , que  fans  attendre  la  réponfe  de 
Pelage  , ils  les  condamnèrent  tout-d’une  voix.  C’eft  ce 
qui  cft  exprimé  ainfi  en  Lacin  dans  les  Actes  du  Conci- 
le. Jam  ea  qua  fequuntur  novitJim.i , ita  judues  commove- 
runt , ut  ante  refponfionem  Pclagü  damnanda  cenfuerint.  Ces 
propofitions  étoient  au  nombre  de  fix.  Les  voici. 

La  première  , que  perfonne  ne  pouvoir  être  appelle  en- 
fant de  Dieu,  s’il  n’étoit  exempt  de  tout  pechc. 

La  fuivante  étoit  celle  qui  concerne  les  pechez  d’igno-  ' 
rance.  Elle  étoit  conçue  en  ccs  termes  : Que  l’oubli  & 
l’ignorance  ne  font  point  des  matières  de  péché  , parce 
qu’elles  n’ont  point  pour  caufe  notre  volonté  , mais  la 
necellité.  Oblivionem  & ignorant iam  non  fubjucere  peccato , 
quoniam  non  fecundüm  voluntatem , fed  fecundàm  neccÿitatem 
tveniunt. 

La  troifiéme , que  le  libre  arbitre  n’eft  plus  libre  arbi- 
tre, dès-là  qu’on  prétend  qu’il  a beloin  du  fecours  de 
Dieu  j & qu’il  dépend  de  la  volonté  d’un  chacun  d’agir, 
ou  de  ne  pas  agir. 

La  quatrième  , que  nos  vi&oircs  dévoient  être  attri- 
buées à notre  libre  arbitre  5 & non  pas  au  fecours  de 
Dieu. 

f La  cinquième;  Si  l’ame  ne  peut  point  être  fans  pé- 
ché, donc  Dieu  eft  fournis  au  péché,  donc  une  partie, 
c’eft-à-dire  notre  ame , ne  peut  s’exempter  de  péché. 

La  fixiéme , que  le  pardon  des  pechez.  n’eft  point  un 
effet  de  la  grâce  , & de  la  mifericorde  de  Dieu  : mais 
qu’il  eft  accordé  aux  mérités  & aux  travaux  des  peni- 
tens , que  leur  penitence  a rendus  dignes  d’obtenir  mife- 
ricorde. 

La  ledure  & la  condamnation  de  ces  propofitions  étant 
faite  , fans  que  Pelage  partie  s’y  oppoler , ou  y prendre 
intérêt  , les  Juges  qui  l’avoient  déjà  vu  condamner  la 
pliiparc  de  ce  qu’elles  contenoient,  prononcèrent  la  fen- 
rence  de  fon  abfolution  en  ces  termes.  »>  Puifque  le  Moine 
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» Pelage  a farisfaic  aux  queftions , que  nous  lui  avons  fan. 
» tes,  qu’il  approuve  & reçoit  la  bonne  Do&rine,  qu’il 
» condamne  & anathématifë  celle  qui  eft  contraire  aux  ien- 
n timens  de  l’Eglile  Catholique, nous  déclarons  qu’il  doit 
» être  regardé  comme  un  homme  qui  eft  véritablement 
» de  la  Communion  de  l’Eglife.  Après  quoi  les  Evêques  Te 
feparerent,  de  forte  que  dans  ce  Concile  le  Pelagianifme 
fut  condamné  , & l’Auteur  du  Pelagianifme^abfous.  Ce 
Jugement  embarraflafort  les  Catholiques:  nous  en  allons 
voir  les  fuites  dans  lerefte  de  cette  Hiftoire. 

Si  en  matière  de  Religion  la  vérité  pou  voit  fe  mainte- 
nir dans  les  vidoires  qu’elle  remporte  d’ordinaire  d’abord 
fur  le  menfonge,par  ledefaveu,  queprefque  tous  les  au- 
teurs de  nouveautez  font  contraints  de  faire  de  leurs  er- 
reurs peu  de  temps  après  les  avoir  publiées , les  herefie9 
auroient  une  deftinée  oien  courre  ; êc  cette  y vraye  , quoi- 
que femée  en  cachette , étant  bientôt  reconnue  par  les 
ferviteurs  du  Pere  de  famille , feroic  ai  fument  feparée  du 
bon  grain  , & n’auroit  pas  le  temps  de  le  corrompre.  L’E- 
glife prendroit  plaifir  à lancer  tous  fes  foudres  fur  les 
feules  erreurs  , & à voir  fès  enfans , pour  n’en  être  pas 
frappez  eux  mêmes , revenir  incontinent  fe  jetter  entre 
fes  bras  , & implorer  fa  mifericorde.  Mais  l’experience 
de  presque  tous  les  fiecles  nous  apprend  , que  l'Eglife 
ne  doit  pas  toûjours  beaucoup  compter  fur  ces- premiers- 
triomphes.  La  foûmiflion  fîneere  d’un  Herefîarque  eft 
un  miracle  infiniment  rare.  Il  fe  dédit,  mais  il  ne  le  con- 
vertit pas.  La  fourbe  & le  parjure  ne  lui  font  pas  plus- 
d’horreur  que  l’impieté  & le  blafphême  contre  la  Doc- 
trine de  Jefus-Chrift  ; & le  même  efprit  qui  lui  a fait 
concevoir  & foiîtenir  fon  erreur,  la  lui  fait  anarhemati- 
ftr  de  bouche , & conferver  dans  le  fond  de  fon  cœur 
jufqu’à  un  temps  plus  commode  & plus  favorable  à fes- 
pernicieux  deflèins. 

Pelage  ctoit  devenu  Catholique , fi  dès  lors  il  eût  com* 
inencé  à penfer  comme  il  parla  dans  le  Concile  : & le  Pe- 
lagianifme  éroit  anéanti , s’il  avoir  continué  à parler  , & 
à croire  de  même.  Mais  le  Concile  ne  fut  pas  plûtôt 
fini , qu’on  le  vit  lui  & fa  faâion  mettre  en  ufage  les  plus 
extrême  s violences , pour  fe  venger  de  les  advefais,  Sc 
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les  artifices  les  plus  criminels,  pour  profiter , de  fon  ab- 
folution  fubreptice  , 6c  pour  rendre  inutile  la  condamna- 
tion que  les  Evêques,  6c  lui-même  avoienc  faite  de  fes 
erreurs. 

Les  Pelagiens  enragés  du  danger , o.ù  l’on  avoit  ex-  A t it 
pofé  leur  Chef,  6c  tout  hers  de  la  maniéré  heureufe  6c  glo.  gtji.  p,i. 
rieufe , dont  il  en  étoit  forti,  s'atrouperent,  6c  vinrent  ar- 
mez  à Bethléem  , oùils  mirent  le  feu  aux  maifonsdesMo.  hoc  tnt.  pm- 
nafteres,  qui  étoient  fous  la  conduite  de  faint  Jerome, 
malTacrerent  plufieurs  perfonnes  de  l’un  6c  de  l’autre  fexe  , ° " 

& entr’autres  ils  tuerent  un  Diacre.  Saint  Jerome , à qqi 
ils  en  vouloient  plus  qu’à  aucun  autre , n’auroit  pas  échap- 
pé à leur  fureur  , s’il  ne  fe  fut  fauvé  dans  une  Tour  , qui  fè 
trouva  affcz  forte , pour  le  défendre  contre  ces  furieux , 6c 
pour  arrêter  leur  première  impetuofité. 

Ce  defordrc  fit  grand  tort  à la  réputation  de  l’Evêque 
de  Jerufalem  , parce  qu’il  ne  s’y  oppofa  pas,  6c  parut  ne 
s’en  pas  émouvoir  beaucoup.  A Rome  on  l’attriDua  à fa 
connivence , 6c  le  Pape  faint  Innocent  lui  en  fit  de  grands 
reproches  par  lettres. 

Mais  tandis  que  les  difciples  agilToient  ainfipar  voye  de 
fait,  le  Maître  prenoit  des  mefures  plus  modérées  6c  plus 
(lires , pour  fê  donner  gain  de  caufe , 6c  pour  faire  valoir  fa 
prétendue  vi&oire  par  toute  la  terre,  fur- tout  en  Afrique 
6c  à Rome. 

Il  écrivit  par.tout  des  lettres , où  il  racontoit  à fon 
avantage  ce  quis’étoit  pafle  àDiofpolis  i qu’on  y avoit  en* 
tr’autres  choies  approuvé  fa  Do&rine  touchant  l’impecca- 
bilité,  malgré  ceux  qui  lui  en  avoient  tant  de  fois  vendu 
faire  un  crime  * que  les  Evêques  y avoient  déclaré  ortho- 
doxe cette  proportion,  Que  C homme  fouTtoit , s'il  voulait , ^ 
être  fans  péché , & garder  facilement  les  Commandcmcns  de  Ug.cÀp.  ‘ 
Dieu  : 6 c que  ce  jugement  du  Concile  avoit  rempli  de  m* 
confiifion  6c  mis  en  defordre  toute  cette  fadion  d’en- 
vieux , qui  avoient  confpiré  contre  lui. 

Sitôt  que  la  faifon  fut  propre  , pour  fe  mettre  en  ah & * 
mer,  il  chargea  un  habitant  d’Hipponne  de  porter  à S.  p,/- 
Auguftin,  une  faufle  relation  de  la  maniéré , dont  il  s’étoic  e*f‘  * 
défendu  dans  le  Concile  : fur  laquelle  cependant  le  faint 
Prélat  ne  fit  pas  grand  fonds , ôc  dont  il  reconnut  bicn- 

O o o o ij 


Digitized  by  Google 


66 o H/stotice  du  Concile 

-tôt  le  peu  de  lîncerité  & les  menfonges,  par  l’arrivéé 
d’Orole  , & par  les  lettres  de  S.  Jerome  & des  deux 
Evêques  Gaulois  Eros  & Lazare.  C’cft  pourquoi  il  jugea 
à propos  d’écrire  à Jean  de  Jerufalem  , pour  le  prier  au 
nom  de  plufieurs  Evêques  de  lui  envoyer  une  copie  fi- 
delle  des  Aétes  du  Synode  de  Diofpolis.  Mais  cet  Evê- 
que ne  fe  preffa  pas  trop  de  s’acquitter  d’une  commiflion , 
quinepouvoic  pas  lui  être  fort  agréable  ; & fa  mort  étant 
arrivée  dans  cette  conjon&ure , S.  Auguftin  ne  put  avoir 
ces  Ades  , que  plus  d’un  an  après  le  Concile. 

Comme  Pelage  prévoyoic  bien  que  nonobftant  toutes 
fes  précautions  , il  auroit  peine  à mettre  les  Evêques  d’A- 
frique dans  fon  parti , &c  que  la  tempête,  qui  s’cxcitcroic 
vrai-femblablement  contre  lui  en  ce  pais- là,  feroit  im- 
manquablement fuivie  des  foudres  de  Rome  , il  ne 
négligea  rien  , pour  prévenir  le  Pape  en  la  faveur  , & 
il  ht  en  forte  que  tandis  que  les  AfriquainS  demeure- 
roient  en  fufpens , faute  d’avoir  les  Ades  du  Concile  , 
ils  fuflent  portez  au  Pape  Innocent  par  quelques  Laï- 
ques d’Italie,  qui  fe  trouvèrent  alors  en  Paleftine. 
tfi/f  in-  ^es  ^ Préf-nterent  , non  point  de  la  part  de  Pela- 
rucent.p»-  ge , ni  de  la  part  du  Concile,  mais  comme  d’eux -mê- 
t‘  mes , & comme  les  pièces  d’un  procès  où  le  Chef  de  l’Eglife 
//,'£  pouvoit  prendre  part  : ne  défefperant  pas , que  tant  d’er- 
reurs y ecant  condamnées , il  ne  vînt  en  penfée  au  Pape 
de  donner  quelques  marques  d’approbation  à ce 
Concile  , & même  de  le  confirmer.  Mais  ce  faint  & fa- 

f;e  Pontife  voulant  voir  plus  clair  dans  une  affaire,  que 
a feule  ledure  des  Ades  lui  failoic  paroître  embaraflee, 
crut  ne  devoir  rien  précipiter. 

Tfi/f.  In-  En  effet , il  vit  arriver  peu  de  tems  après  l’Evêque  Tule 
"J,  député  de  l’Eglife  d’Afrique  fur  ce  lujet  , qui  lui  pre- 
■«Itoi  spifc.  fnta  trois  Lettres.  Une  du  Concile  Provincial  de  Car- 
thage  , une  autre  du  Concile  Provincial  de  Numidie  , & 
une  rroifiéme  lignée  de  cinq  des  plus  illul^res  Evêques  dd 
l’fglife  d’Afrique:  Sçavoir  d’Aurele  de  Carthage  , d’A- 
lipius  de  Tagafte  , d Auguftin  d’Hippone  , d’Evodius  d'U- 
zale,  & de  Pofîidius  de  Calamine.  Dans  ces  trois  Lettres, 
on  1 avertîïToit  du  defordre  que  les  erreurs  de  Pelage 
«ommençoient  à caulêr  dans  l’Eglife  : que  fon  abfolu- 
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tion  par  le  Concile  de  Diofpolis  pouvoir  avoir  de  tres- 
méchans  efFecs , fi  l’on  ne  faifoit  içavoir  par  tout , qu’il 
n’avoir  été  ablous,  que  parce  qu’il  avoir  lui-même  con- 
damné Tes  erreurs  : qu’il  croie  à propos  d’en  faire  une 
nouvelle  condamnation  à Rome , 8c  d’y  citer  Pelage  i 
pour  y rendre  compte  de  fa  foi,  afin  que  s’il  étoit  véri- 
tablement converti,  on  pût  en  informer  le  monde,  8c 
que  ceux  qui  l’avoient  fuivi  dans  /es  premiers  égaremens , 
puflènt  à Ion  exemple  en  revenir  plus  facilement. 

Le  Pape  eut  tout  l’égard  qu’il  pouvoir  8c  qu’il  dévoie 
avoir  aux  remontrances  de  ces  zélez  Prélats.  Il  condam- 
na dans  un  Concile  à Rome  les  propofitions  qu  ils  lui 
avoient  marquées  dans  leurs  Lettres.  Il  leur  fit  des  ré. 
ponfes,  où  beaucoup  d’honnêteté  mêlée  de  certaines  ex- 
prelllons  8c  de  certains  termes  d’autorité  , fait  ce  jufte 
temperamment,  8c  ce  ftyle  de  pere  fi  convenable  au  Chef 
vifible  de  l’Eglifc  Univerfelle  écrivant,  à ceux  qui  font 
en  même  term  8c  fes  freres , 8c  les  Pafteurs  des  peuples. 
Il  leur  promer  d’excommunier  Pelage  8c  Celeftius  , s’ils 
perfillenc  dans  leur  herefie  ; mais  il  leur  ordonne  de  les 
recevoir , s’ils  fe  prefentent  à eux  avec  les  marques  d’un 
véritable  repentir  , 8c  il  allure  en  même  tems  les  cinq 
Evêques  qui  lui  avoient  écrit  féparement , que  loin  de 
s'en  rapporter  aux  Aéles  du  Concile  de  Diofpolis , qu’on 
lui  avoit  fait  lire  , il  y avoit  entrevu  certaines  chofes  i 
qui  lui  rendoieot  la  conduite  de  Pelage  fort  fufpeéle  ,8c 
qui  lui  faifoient  fufpendre  fon  jugement  fur  l’équité  ou. 
/ur  l’injuftice  de  la  fentence  que  le  Concile  avoir  pro- 
noncée. 

Cependant  Pelage,  ou  averti , ou  fe  défiant  de  ce  qui 
k pafloit  au-delà  de  la  mer  , vit  bien  qu’il  falloir  agir  par 
lui-même  , pour  foûtenir  la  fourbe , jufqu’au  bout , 8c  per-, 
fuader  Rome,  à quelque  prix  que  ce  fut,  de  la  pureté  de 
fa  for , 8c  de  la  fincerité  de  les  intentions.  Ce  fut  dans 
ce  deffein , qu’il  écrivit  au  Souverain  Pontife  une  Lettre 
fort  artificieufe  , dans  laquelle  proteftanc  qu’il  reconnoîc 
la  neceflité  du  Baptême  pour  les  petits  enfans , 8c  le  fe- 
cours  de  la  grâce  de  Dieu  dans  les  bonnes  aûions  des 
adultes  il  coule  feulement  certaines  propofitions  un  peu- 
ambiguës  touchant  le  libre  arbitre  8c  la  grâce.  Se  plaL 
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gnant  an  refie  de  l’envie  & de  l’injuflice  de  fes  adverfai- 
res , il  prie  le  Pape  de  fe  faire  montrer  des  Lectres  qu’il 
avoit  écrites , lorfqu’il  étoit  en  Italie  , au  faint  Evêque 
Paulin  & à l’Evêque  Confiance  ; celle  qu’il  avoit  écrite 
étant  en  Orient  à la  fainte  Vierge  Demetrias , & l’ou- 
vrage qu’il  avoir  compofé  du  libre  arbitre  depuis  le  Con- 
cile de  Diofpolis.  Il  le  conjure  de  juger  de  fa  créance 
touchant  le  fecours  la  grâce  de  Dieu  par  toutes  ces 
pièces.  Il  avoit  joint  à cette  Lettre  une  profeffion  de  foi 
fort  ample,  fort  exacte  , & fort  nette  , où  après  avoir 
anathématifè  les  here fies  des  Ariens , des  Apollinarifles , 
de  Jovinien,  des  Manichéens,  des  Origenifles  , il  décla- 
re qu’en  croyant  que  l’homme  a un  libre  arbitre , c’cfl 
toujours  fans  préjudice  du  fecours  de  Dieu , qu’il  con- 
fcfle  lui  être  necefiaire,  fans  introduire  néanmoins  , com- 
me les  Manichéens  , une  necdficé  de  pecher.  Il  finit  par 
la  proteflation  d’une  foùmiûion  entière  & parfaite  au  ju- 

Î renient  du  SuccefTeur  de  S.  Pierre  , le  priant  de  vouloir 
e redrefier , s’il  s’étoit  mépris  en  quelque  point  ; mais 
auffi , fuppofé  qu’il  ne  fe  fut  point  écarté  clés  fentimens 
orthodoxes  , de  regarder  ou  comme  des  ignorans  , ou 
comme  des  gens  mal-intentionnez  , ou  comme  des  Hé- 
rétiques, ceux  qui  voudroient  le  noircir , & ternir  la  ré- 
putation qu’il  avoit  eue  jufqu’alors  de  véritable  Catholi- 
que. 

Il  fit  plus.  Jean  de  Jerufalem  étant  mort  fur  ces  entre- 
faites , il  trouva  moyen  de  gagner  encore  &c  de  mettre  dans 
fes  intérêts , Praylc  fucceflèur  de  cet  Evêque;  jufques-là 
qu’il  en  obtint  des  Lettres  pour  le  Pape  en  fa  faveur , qu’il 
envoya  à Rome  avec  les  ficnnes.  Mais  ce  Prélat  ne  fut  pas 
long- temps  trompe.  Saint  Jerome,  les  deux  Evêques  des 
Gaules,  & tous  ceux  qui  étoient  à la  tête  du  bon  parti  , 
voyant  avec  douleur  les  progrès  que  faifoit  l’Herefie  , de- 
puis que  Pelage , en  vertu  de  l’abiolution  qu’il  avoit  obte- 
nue des  Peres  de  Diofpolis  , faifoit  procès  à quiconque 
ofoic  lui  difputer  le  nom  de  Catholique  , ils  s’adrefferent 
au  Patriarche  d’Orient  Théodore  Evêque  d’Antioche. 
Us  lui  réprefenterent  la  néceffité  qu’il  y avoit  de  faire  lare- 
vifion  d’un  procès , qui  avoit  été  auffi  mal  inflruit  que  ce- 
lui-là. Il  les  écouta , &,  tint  exprès  pour  cela  un  Concile  à 
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Antioche  , où  les  accul’ateurs  de  Pelage  s’étant  trouvez , 
ils  le  convainquirent  d’erreur , & de  fourbe.  Il  y fut  con- 
damne  avec  la  Doctrine.  ht  l'Evêque  de  Jerufalem  s’étant  fZmonlt.  ' 
mieux  inflruit  de  tout,  non  feulement  le  difgracia  ; mais  j- 
encore  il  écrivit  d’autres  lettres  au  Pape  , où  il  rctractoic 
ce  qu’il  avoir  écrit  dans  les  premières  pour  la  défenfe  de 
cet  Herelîarque  , Si  le  contraignit  inceflàmmcnt  de  fortir 
de  fon  üioceie  , d'où  il  prit  le  chemin  d’Italie. 

Cependant  les  lettres  de  Pelage  arrivèrent  à Rome,  qui 
toutes  foûmifes  qu’elles  étoient,  n’auroient  pas  eu,  félon 
toutes  les  apparences  , un  fort  grand  effet  fur  l’efprit  du 
Pape  faint  Innocent , inftruic  par  de  bons  Mémoires  de 
toute  la  conduite  de  cet  hypocrite,  des  broüilleries  qu’il 
avoit  excitées  dans  tous  les  pays  , où  il  avoit  fait  quelque 
fèjour,  & de  la  pallion  furieufe  qu’il  avoit  de  fe  faire  des' 
Sedateurs:  réglé  beaucoup  plusfure  en  ces  fortes  de  ma- 
tières pour  les  Supérieurs  Ecclefiaftiques  , que  les  foûmif- 
lîons  8c  les  rétractations  mêmes  des  Hereüarques , lorC 
qu’on  a quelque  fujet  de  croire  , que  le  defordre  de  leurs 
affaires,  ou  la  conjoncture  du  temps  peu  favorable  à leurs 
defTeins  , ou  la  crainte, ou  quelque  autre  intérêt  que  ce 
foit , y peuvent  avoir  part.  Mais  la  mort  de  ce  grand  Pa- 
pe, arrivée  un  mois  après  la  réponfê  qu’il  fit  aux  Evêques 
d’Afrique , fut  un  contre-temps  fâcheux , qui  penfa  caufer 
bien  du  défordre,  & qui  donna  beaucoup  d’inquiétudes  & 
d’embarras  à tous  ceux  qui  avoient  du  zele  pour  la  confer- 
vation  de  la  Foi  Catholique. 

Il  eut  pour  Succefîèur  Zozime , Grec  de  nation , & di^ 
nombre  de  ceux  , qui  féduics  par  l’apparence  de  vertu  , 
d’aufterité , Si  de  dévotion , dont  Pelage  avoit  toujours’ 
fait  profeilîon  , ne  pouvoient  fe  perfuader  qu’un  homme: 
de  ce  caradere  put  trahir  fà  confcience  & fa  Religion , jut 
qu’à  devenir  Heretique , & à engager  les  autres  dans  l’He- 
refîe.  Celeflius,  foit  de  concert  avec  Pelage  , foitpar  ha- 
zard,  s’étoit  rendu  à Rome , après  s’être  fait  chafler  d’E- 
phefe,  & quelques  années  après  de  Confhntinople.  La: 
conjon&ure  de  la  mort  du  Pape  Innocent  lui  donna  lieu  de' 
ranimer  fes  anciens  amis , qui  n’étoient  ni  en  pctic  nom*- 
Hre , ni  peu  confiderables.  Le  Prêtre  Sixte , qui  fut  depuis  > 
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re  à protéger  cette  fa&ion , dont  il  ne  reconnut  le  mé- 
chant efprit  6c  la  mauvaife  foi,  que  quelques  mois  après. 
Julien  nouvel  Evêque  d’Eclane  ne  s’étoic  contraint  juf. 
qu’alors,  que  par  un  refpect  tout  particulier , qu  il  aviic 
pour  S.  Innocent , par  qui  il  avoir  été  ordonné.  Mais  il  ne 
le  vit  pas  plutôt  mort , ôcZozime  mis  en  fa  place , qu’il  fb 
déclara  hautement,  fans  plus  rien  ménager,  & pour  tou- 
jours. Il  écrivit  deux  lettres  à ce  Pape  , pour  le  prier  de 
ne  pas  refufer  fa  proredion,  ou  du  moins  la  julliceà  des 
innocens , 6c  à des  Saints  perfecutez  en  Afrique  ; tandis 
que  l’Eglife  d’Orient  rendoic  des  témoignages  li  authenti. 
ques  de  la  pureté  de  leur  foi , 6c  que  Rome  ne  parloir  que 
des  bons  exemples  qu’elle  en  avoit  reçus  autrefois.  Tout 
cela  aboutit  à faire  alfembler  un  Concile  de  quelques  Evê- 
ques, 6c  de  quelques  uns  des  principaux  du  Clergé  Ro- 
main dans  la  Bafilique  de  S.  Clemenc  , ou  Celeflius  futin- 
troduit. 

Comme  c'écoit  lui  qui  faifoit  jouer  tous  ces  relTorcs  , il 
ne  manqua  pas  de  fon  côté  de  bien  faire  Ion  perfonnage  , 
ÔC  n’ômit  rien  , pour  arriver  au  but  où  il  précendoit , qui 
étoit  de  faire  cafTer  à Rome  tout  ce  qui  s’étoit  fait  contre 
lui  à Carthage  cinq  ans  auparavant.  Il  fe  jette  aux  pieds 
du  Pape, déjà  très  difpoîé  à l’écouter,  le  conjure  de  ne 
point  commencer  fon  Pontificat  par  autorifer  les  injuftices 
ôc  les  violences  qu’on  avoit  éxercées  contre  lui  -,  de  proté- 
ger fon  innocence,  ou  s’il  avoit  failli, d’avoir  égard  pour 
lui  accorder  fon  pardon  à la  foûmiffion  parfaite  qu’il  lui 
juroit , 6c  à la  dilpofition  où  il  étoit  de  corriger  6c  de  ré- 
trader tout  ce  qui  pourroit  lui  être  échappé  mal  à propos , 
contre  fon  intention.  Il  lui  reprefente  la  rigueur  Ôc  la  pré- 
cipitation, avec  laquelle  les  Evêques  d’Afrique  l’avoienc 
condamné , fans  l’entendre , fur  la  dépofition  fans  preuve 
d’un  Diacre  fon  ennemi  : qu’ils  avoient  fi  bien  reconnu 
eux-mêmes  l’imprudence  6c  l’injuftice  de  leur  fêntence , 
qu’ils  avoient  été  cinq  ans  , lans  en  rendre  compte  au 
Chef  de  l’Eglife  .•  ôc  qu’enfin  après  un  û long  temps , folli- 
citez  par  les  lettres  de  deux  Evêques  des  Gaules , gens 
perdus  d’honneur  6c  de  réputation  ,6c  indignes  ducara&e- 
re  6c  de  la  qualité  qu’ils  portoient , ils  s’étoient  avifés  de 
le  perfecuter  tout  de  nouveau  : que  cçs  deux  Eyêques  l’a- 
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voient  déféré  comme  un  Heretique  dans  le  Concile  de 
DioSpolis , fans  que  jamais  il  eût  eu  avec  eux  le  moindre 
entrecienfur  les  articles, dont  ilsl’accufoient  ; qu’il  ne  les 
avoir  jamais  vus  qu’une  foisen  paflànt  ; que  l’un  d’eux  fur 
de  faux  rapports  ayant  fait  paroître  quelque  Soupçon  tou- 
chant la  (încerité  de  fa  foi  ,il  lui  en  avoir  fait  incontinent 
après  excufe,  & qu'ils  s’étoienc  feparez  bons  amis  ; que 
c’étoit  lur  le  témoignage,  & à la  foliiciration  de  telles 
gens  , qu  on  le perfecutoic  julqu’à  Rome,  où  l’on  vouloit 
le  faire  paflèr  pour  un  Heretique  : nuis  que  quand  meme 
il  l’auroitété  par  le  paffé , il  efperoic  qu’on  le  jugeroit  fur 
ce  qu’il  étoit  alors;  qu’il  prioit  le  Pape  de  recevoir  fa  Con- 
feflion  de  Foi  , d’y  approuver  , oïl  d’y  changer  tout  ce 
qu’il  jugeroit  à propos  : & en  même-temps  il  la  lui  pré- 
senta. 

Le  Pape  fut  charmé  du  procédé  de  Celeftius , qui  lui 
paroifloit  droit  & fincere  , & Sembla  content  de  fa  Con- 
feflion  de  foi,  laquelle  étoic  très  orthodoxe  d un  point 
près , qui  regardoit  le  péché  originel , fur  lequel  il  etit  pû 
faire  peut  être  un  peu  plus  de  réflexion  qu’il  ne  fit  : mais 
apparemment  il  n'en  voulut  pas  trop  faire  , fùr  qu'il  étoit, 
ou  qu’il  penloit  être,delafoûmiffionde  celui  qu’il  voyoità 
lès  pieds.  & de  fa  difpoficion  à rérrader , Suivant  fa  pro- 
mené, tout  ce  qu’on  fouhaiteroit  qu’il  rétra&ât. 

Le  Pape  donc  dans  l’efperance  de  couper  pied  d tous 
ces  différends , que  les  trop  grandes  difeuflions  fomen- 
tent quelquefois  plutôt  qu’elles  ne  les  terminent  , crut 
qu’il  devoit  plus  s'en  rapporter  à Celeftius  qu’aux  Let- 
tres que  Lazare  & Eros  avoient  écrites  de  la  Paleftine 
aux  Evêques  Africains  après  le  Concile  de  Diofpolis. 

Il  s’imagina  , comme  il  le  leur  écrivit  lui  même , qu’un 
peu  trop  de  zélé  avoit  porté  tous  ces  Prélats  à pouffer 
l'affaire  au/fi  chaudement  qu’ils  l’avoient  fait  fur  le  té- 
moignage de  ces  deux  Evêques , dont  ils  ne  connoiffoient 

£aslavie,ni  l’humeur  broüillone  & intriguante.  Il  les  ex-  spijf  «. 

orta  d’avoir  allez  d’humilité  , pour  retrader  leur  juge- 
ment , luppole  qu  iis  euflenc  ete  Surpris  : & il  ajouta  que 
pour  lui  il  n’avoic  rien  voulu  précipiter  dans  cette  affai- 
re, ni  condamner  Celeftius,  qui  avoit  donné  toutes  les 
marques  d’un  bon  Chrétien  , & d’un  homme  parfaite- 
Tome  I.  * P p p p 
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ment  orthodoxe  dans  l’examen  qu’il  lui  avoir  fait  fubir: 
que  fi  les  accufatcurs  croyoient  que  les  lentiinens  ne 
iu  fient  pas  conformes  à la  Confelfion  de  Foi  qu’il  avoic 
préfentée,  ils  eufl'enc  à venir  à Rome,  & qu’il  leur  don- 
noie  deux  mois  pour  s’y  rendre  : qu’au  rdle  il  avoir  averti 
ferieufement  Celeftius , & plufieurs  autres  Prêtres  étran- 
gers , qui  s’étoienc  trouves  alors  à Rome  p.  de  modérer 
cette  paflîon  de  tant  fubdlifer  en  matière  de  Religion, 
& de  s’abftenir  de  toutes  ces  difputes,  qui  loin  d’édifier  , 
ne  fervent  qu’à  caufer  du  fcandale  parmi  les  Fidèles , à 
en  rompre  l’union  & la  charité , à faire  donner  à l'Ecriture 
des  interprétations  forcées,  aulfi  bien  qu’aux  Ecrits  des 
i.  grands  hommes,  donc  on  confondoit  enfuite  les  interets 
*d  avec  ceux  des  perfonnes,  qui  s’appuyoient  de  leur  auto* 
Afrùé,  rite. 

Voilà  ce  que  Celeftius  gagna  d’abord  par  fa  feinte  fou. 
miffion.  Mais  ce  fut  bien  encore  autre  chofe  , lorfque 
fcirt  peu  de  tems  après  arrivèrent  les  Lettres  de  Pelage 
& de  Prayle  Evêque  de  jcrufalem , qui  fut  aufti , comme 
j’ai  déjà  dit,  pendant  quelque  tems  patron  de  cet  Here- 
fiarque.  Ces  Lettres  étoient  adreflees  à Innocent, donc 
on  ne  fijavoit  pas  encore  la  mort  en  Paleftine  , & furenc 
rendues  à Zozime.  Lorfqu’il  les  eût  lues,  & qu’il  eûc 
vu  le  témoignage  que  le  nouvel  Evêque  de  Jerufalem  ren- 
doit  en  faveur  de  Pelage , &c  j>ar  dellus  tout  cela,  la  Pro- 
fefiion  de  Foy  de  celui-ci , ou  il  n’y  avoir  pas  la  moin- 
dre apparence  d’erreur  » alors  confirmé  dans  la  penfee 
où  il  avoit  été  jufqu’alors,  que  c’étoit  fans  raifon  qu’on 
attaquoit  Pelage  & Celeftius  5 que  la  perfecution  qu’on 
leur  fanait , n’étoit  qu’un  effet  de  la  jaloufie  de  leurs  ad- 
verfaires:  que  les  Evêques  d’Afrique  étoient  ou  furpris,ou 
paffionnez  ;il  écrivit  à ces  Prélats  une  fécondé  Lettre  , 
qui  a paru  fi  forte  à quelques-uns  de  nos  Doéles  , qu’ils 
ont  crû  avoir  raifon  de  douter  qu’elle  fût  écrite  par  un 
Pape  à des  Evêques  , tels  qu'étoient  les  Evêques  d’Afri- 
que de  ce  tems  là  ; enfuite  , félon  la  coutume  des  Criti- 
ques une  fois  prévenus  , ils  ont  cherché  de  tous  cotez  6c 
ramafie  quantité  d’argumens,  pour  appuyer  cette  opinion, 
qu’ils  ont  étendue  même  à la  première  Lettre , voulant 
la  faire  palier  pour  fuppofée,  auih-bien  que  la  fécondé. 
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Mais  on  a fi  bien  répondu  à leurs  difficultez  , 8c  on  a 
montré  fi  clairement  la  conformité  & le  rapport  que  ces 
Lettres  ont  avec  ce  qu’écrit  S.  Auguftin  touchant  cet- 
re  affaire  dansfon  Livre  du  péché  originel  ,8c  dans  quel- 
ques autres  de  fes  Ouvrages , qu’il  n’y  a nul  fujec  raifon- 
nable  de  douter  qu’elles  ne  fibient  du  Pape  Zozime,  telles 
que  nous  les  avons  aujourd’hui. 

Il  raconte  donc  aux  Evcques  d’Afrique  comme  depuis 
qu’il  leur  avoit  écrit  , il  avoir  reçu  la  Lettre  de  l'Evêque 
Prayle  & celle  de  Pelage  avec  fa  Profeffion  de  Foi,  8c  qu’il 
les  avoit  fait  lire  publiquement,  je  voudrois,  leur  dit-il  .que 
quelques-uns  de  vous  eufient  affilié  à cette  leéture  . pour 
être  témoins  de  la  joye , 8c  de  l’agréable  furprife  des  affif- 
rans  , entre  lefquels  il  y avoit  pfufieurs  faints  perfonna- 
ges.  Tout  le  monde  s’étonnoit  que  la  calomnie  eût  pu  ren- 
dre des  gens  de  ce  caradere  fufpeds  en  matière  de  Foi. 
Jufques  là,  qu’on  en  vit,  à qui  la  compaffion  tira  les  larmes 
des  yeux  : car  par  tout  dans  leurs  Lettres  8c  dans  leurs 
Proférions  de  Foi , on  fait  mention  de  la  grâce  8c  du 
ficcours  de  Dieu. 

Enfuite  il  fait  voir  avec  combien  peu  de  prudence  on 
avoit  ajouté  foi  en  Palefline  8c  en  Afrique  aux  deux 
Evcques  des  Gaules  , de  la  vie  defquels  il  fait  un  étran- 
ge détail  : qu’il  n’eft  pas  furprenant  qu’ils  ayent  eu  la 
confidence  allez  méchante  pour  porter  un  faux  témoi- 
gnage contre  un  homme  de  bien  comme  Pelage  , qui 
n’étoit  que  Laïque  , eux  qui  avoient  commis  les  plus 
grands  crimes  contre  des  Evêques  leurs  confrères  : que 
c’étoit  être  trop  credule  que  de  recevoir  fi  aifiément  la 
dépofition  de  deux  jeunes  gens,  comme  Timafie  8c  Jac- 
ques ( c’étoienc  ceux  qui  avoient  envoyé  à S-  Auguftin  le 
Livre  de  la  nature  compofié  par  Pelage , donc  Orofie  avoit 
tant  parlé  en  Palefline.  ) Qu’il  faut  avoir  un  peu  plus 
de  zélé  pour  la  paix  , 8c  pour  la  Concorde  , 8c  ne  pas 
donner  ainfi  dans  tous  les  bruits  , qui  fie  répandent  contre 
les  gens  de  vertu  : 8c  que  l’Ecriture  fournit  mille  exem- 
ples de  faux  témoignages  portés  contre  les  Saints,8cmême 
contre  le  Sauveur.  Le  refte  de  la  Lettre  du  Pape  eft  à peu 
prés  de  même  ftyle,  8c  pleine  d’avis  aux  Evêques  d’A- 
frique , d’agir  déformais  avec  plus  de  précaution  8c  moins 
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d’empreflèment  dans  des  affaires  de  cetce  importance.  II 
finit  en  les  exhoFtantà  fe  réjouir  avec  lui , de  ce  que  ceux 
qu’on  croyoit  perdus  & feparez  de  l’Eglife  par  leurs  erreurs, 
y avoient  toujours  etc  unis;  qu’au  moins  il  ctoit  tres  affuréi 
& que  tout  le  monde  en  avoir  été  témoin,*  qne  Pelage  & 
Celeftius  avoient  condamné  tout  ce  qu’on  fouhaicoit  qu’ils 
condamnaient  , & donné  des  marques  authentiques  & 
indubitables  de  leur  foûmilfion  &c  de  leur  obeïflance. 

On  ne  vit  jamais  d’exemple  plus  fenfible  de  l’excès  de 
diflïmulation  6c  d’hypocrifie , où  peuvent  fe  porter  des 
Chefs  de  parti  Hérétique , tandis  qu’il  leur  relie  encore 
quelque  elperance  de  fe  foûtenir,  ou  de  relever  leur  fac- 
tion abattue  .-  & le  Pape  Zozime  a appris  en  cette  oc- 
cafion  par  fon  exemple  aux  Supérieurs  Ecclefiaftiques , à 
ne  pas  toucher  fi  aifément  à des  afftires  déjà  décidées 
en  matière  de  Religion,  pour  le  fonds  de  la  Doctrine, 
comme  avoit  été  celle-cy , parle  Pape  S Innocent. 

Mais  Dieu  , dont  la  providence  cft  toujours  attentive  à 
la  conduite  de  fon  Eglife,  ne  permit  pas  que  celui  qui  y 
tenoit  la  place  de  Jefus-Chrift  , allât  jufqu’à  l’execution 
du  delfein,  qu’il  fembloit  avoir  conçu  d’abfoudre  Pela- 
ge & Celeftius.  Le  zélé  & la  prudence  des  Prélats  d’A^ 
fri.jue  arrêtèrent  un  fi  funelte  coup.  Surpris  du  ftyle 
donc  le  Pape  leur  avoit  écrit  & de  la  prévention  où  ils 
le  voyoienc  , ilss’aflènablerent  en  Concile  à Carthage  , au 
nombre  de  plus  de  deux  cens,  de  toutes  les  Provinces.  Ils 
lui  écrivirent  pour  le  prier  de  fe  tenir  fur  fes  gardes  con- 
tre les  artifices  delà  fa&ion  Pelagienne  $ qu’ils  s’apper- 
cevoient  avec  autant  d’étonnement  que  de  douleur  , par 
les  Le  très  qu’ils  avoient  reçues  de  lui,  que  ce  méchant 
parti  avoit  tout  crédit  fur  fon  efprit  5 que  toutes  ces  pro- 
teftations  generales  de  Pelage  Sc  de  Celeftius  ne  fuffifoient 
point  pour  s’aflùrcr  de  leur  Foy  ,&  pour  reparer  le  fean- 
dale,  qu’ils  avoient  caufé  dans  l’Eglilè  ; qu’il  falloir  qu’ils 
anathémati  aflènt  en  particulier  la  méchante  Do&rine 
qu’ils  avoient  répandue  dans  leurs  Livres  i & que  juf- 
qu’à tant  qu’ils  euffent  fait  cette  démarche  , qui  feule 
pou  voit  les  mettre  hors  de  tout  foupçon,  on  étoit  réfow 
lu  en  Afrique  de  s’en  tenir  à la  fentence  prononcée  coo-, 
tre  eux  par  iâint  Innocent. 
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te  Concile  députa  un  Soûdiacre  nommé  Marcellin  , z/im{ t'd 
pour  porter  cette  réponfe  au  Pape , & on  chargea  aufli  ce  /?V,‘  ^/r. 

dépuré  de  toutes  les  pièces  du  procès  faic  à Celeftius  par  le  

Concile  tenu  à Carthage  en  l'an  411.  & d’autres  inftruc- 
tions  plus  amples , qu’on  avoit  reçues  de  Paleftine  tou- 
chant la  diiïimulation  de  Pelage  au  Concile  deDioîpolis  , 
des  fuites  de  ce  Concile  , &.  du  méchant  effet  qu’avoie 
produit  l’abfolution  fubreptice  de  cet  Herefiarque 
Le  Pape  ayant  reçu  les  lettres  du  Concile  d’Afrique,  & 
donné  audience  au  Député  , fit  de  ferieufes  réflexions  fur- 
toute  cette  affaire , & récrivit  peu  de  temps  après  aux  Pré- 
lats Afriquains  , d’une  maniéré  qui  marquoit  allez  qu'il 
commençoit  à revenir  de  fes  anciens  préjugez  ,-fans  vou- 
loir cependant  paroître  y avoir  autant  donné  qu’on  pen- 
fbit.  En  effet  Zozime , tout  favorable  qu’il  parut  être  , oiv 
qu’il  fut  alors  à Pelage  & à Celeftius,  ne  donna  au  fond; 
nulle  atteinte  à ce  que  fon  prédecdlèur  avoit  fait  contre 
eux.  Ilne  prononça  point  de  fentence  définitive  là-deflus  ,- 
quelque  difpofé  qu’il  fut  à la  prononcer.  C’eft  dont  faine  W. 
Auguftin  nous  allure  dans  le  livre  du  péché  originel,  & d‘. 
dont  Zozime  affûta  lui-même  les  Evêques  d’Afrique  dans  l»/  ”'. 
la  lettre  dont  je  parle.  » Sçachez,  leur  dit  il-,  que  ny  de-  « 
puis  vos  premières  lettres , ni  depuis  vos  dernieres , on  n’a  <« 
rien  changé  dans  les  affaires,  & que  toutes  chofes  font  « 
encore  dans  le  même  état,  où  elles  «voient  été  depuis  « 
long-temps,  quand  je  vous  ai  mandé  ce  que  j’en  penloisj  « 

& que  loin  de  m’être  rapporté  de  tout  à ce  que  m’en  c» 
a dit  Celeftius  , comme  vous  femblez  l’avoir  crû , j’ai  eu  «• 
tout  l’égard  poffible  à la  remontrance  , que  vous  m’a-  «* 
vez  faite , pour  m’empêcher  de  paflèr  outre.  te 

Et  certainement  bien  lui  en  prit  de  n’avoir  pas  agi 
fuivant  la  prévention  où  il  fut  d’abord , & où  bien  des 
gens  le  confirmoient.  Il  ne  fut  pas  long,  rems  fans  s’ap- 
percevoir  de  la  mauvaife  foi  de  ceux,  qu-il  croyoitm- 
nocens.  Car  fur  les  informations  qu’il  avoit  reçues  d’A- 
ffique.  ayant  envoyé  ordre  à Celeftius  de  fê  difpofer  à 
. comparoître  devant  fon  Tribunal  au  jour  qu’il  lui  marqua,, 
pour  rendre  raifon  de  route  fa  conduite,  &.  pour  recevoir 
la  derniere  fentence  d’abfolution , s’il  étoic  innocent , ou- 
celle  de  fa  condamnation  , s’il  étoic  coupable , il  ne  fut 
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point  obéi.  Ce  fourbe , qui  avoit  quelques  jours  aupara^ 
vant  abandonné  fans  reltriélion  tous  fes  intérêts  à la  juf- 
tice  ou  à la  mifericorde  du  Pape , changea  de  réfolution. 
L’arrivée  du  Soûdiacre  Marcellin  Député  del’Eglife  d’A- 
frique, le  déconcerta  entièrement.  11  jugea  bien  qu’il  ne 
pourroir  jamais  foùtenir  en  prefence  de  ce  Député  t(  li- 
res les  fauflètez.  qu’il  avoit  avancées  , 6c  que  déformais 
il  ne  feroit  pas  bon  pour  lui  à Rome.  Ainfi  il  s'évada  au 
plutôt  , ou  du  moins  il  fe  cacha  fi  bien , qu’on  ne  fçut 
que  fore  long  tems  après  ce  qu’il  étoic  devenu. 

Cette  fuite,  avec  les  lumières  qu’avoit  données  le  Dé- 

fiuté  de  l’Eglife  d'Afrique  fur  tout  ce  qui  concernoic  Pé- 
age Sc  Celcltius , ne  laiila  plus  nul  lieu  de  douter  au  Pa- 
pe de  leur  méchanceté  , fit  de  leur  opiniâtreté  dans  l’er- 
reur. Ceux  qui  les  avoient  favorifés  jufqu’alors  , ou  de 
bonne  foii  ou  par  entêtement,  n’oferent,  ou  ne  voulu- 
rent plus  fe  faiie  garans  de  leur  fincerité , ni  de  leur 
créance  * fit  en  particulier  le  Prêtre  Sixte  fe  déclara  hau- 
tement contre  eux.  Ainfi  , fans  avoir  égard  ni  à la  Let- 
tre de  Pelage,  ni  aux  Profeflîons  de  Foi , que  lui  6t  Ce- 
ieftius  avoient  présentées . ni  à l’abfolution  , ou  lentence 
fubreptice  du  Concile  de  Dio^polis , Zozime  les  condam- 
na fie  les  excommunia  comme  des  Hérétiques  , anathe- 
matifa  leurs  erreurs , fie  écrivit  une  Lettre  circulaire  à 
tous  les  Evêques  du  Monde  Chrétien , pour  les  avertir 
de  cette  condamnation. 

Et  ainfi  fut  réparé  le  mal , que  la  trop  grande  facili- 
té des  Evêques  aflemblez  au  Concile  de  Diofpolis,  avoit 
caufé  contre  leur  intention  par  l’abfolution  de  Pelage. 
De  forte  que  les  Pelagiens  ne  s’aviferent  plus  gueres  de- 
puis d’en  taire  valoir  l'autorité  en  leur  faveur  : Sc  les 
Evêques  Catholiques  au  contraire  s’en  fervirent  pour  con- 
fondre les  Pelagiens  , en  leur  montrant  que  leur  Chef 
avoit  lui-même  anathématifé  la  plupart  des  Dogmes 
qu’ils  foûtenoient.  Et  c’eft  cet  avantage  fit  ce  defavanta- 
ge , que  les  deux  partis  y reçurent  par  la  condamnation 
de  l’herefie  6c  par  l’abfolution  de  l’Herefiarque  , qui  fi-  . 
rent,  qu’on  parla  alors  de  ce  Concile  fort  diverfemenr, 
fie  que  les  uns  l’ont  lolié  , 6c  les  autres  l’ont  blâmé  , félon 
les  diffère  ns  endroits  par  lefqucls  ils  l’onc  envifagé. 
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Le  defiein,  que  je  me  fuis  propofé  en  faifant  ici  l’hif- 
toire  de  ce  Concile  , a été  premièrement  d’en  inftruire 
le  Lecteur  comme  d’un  événement,  qui  eft  l’occaficn  Si 
comme  le  fond  de  la  difpute  , où  nous  allons  entrer 
touchant  les  pechez  d’ignorance.  On  prend  plus  de  plaifir 
à entendre  difeourir  fur  un  point  de  cette  nature , quand 
on  en  a une  parfaite  connoiitànce,  qu’en  fuppofant  ieule- 
ment  en  general  qu’il  s’eft  tenu  un  Concile  à Diofpolis  y 
où  l’on  a condamné  une  propofition  fur  les  pechez  d’ig- 
norance. Mais  en  fécond  lieu,  comme  je  dois  tirer  de 
diverfes  circonftances  de  ce  Concile  une  partie  des  preu- 
ves  , dont  je  prétens  me  fervir  pour  établir  mon  ienti- 
ment  contre  le  fentiment  de  Janfenius,  & contre  celui 
de  fes  adverfaires , dans  le  fujet  dont  il  s’agit , il  auroic 
fallu  interrompre  la  difpute  par  des  digrttflions  hiftori- 
ques } qui  l'auroient  embarraflee  , & que  le  récit  que  je 
viens  de  faire  m’épargnera.  Entrons  maintenant  en  matière. 

e»  crt  «jrïjr  e»:  or:  cr  erxui  er.  zxz  <ur  c*s 

DISSERTATION  T H E 0 L O G 1 QJV  E 
Sur  la  cenfure  du  Concile  de  Diofpolis  touchant 
les  pechez^  d’ignorance. 

IL  s’agit  ici  d’examiner  quel  a été  le  fentiment  du  Con- 
cile de  Diofpolis  touchant  les  pechez  d’ignorance,  & 
touchant  cette  propofition  , qui  y fut  condamnée.  Que 
l oubli  & l’ignorance  ne  font  point  matière  de  péché  , patte 
que  ce  ne  fut  point  des  effets  de  notre  volonté , mais  de  la 
néceffiiè.  Obhviontm  & igrurantiam  non  fubjacere  peccato  , 
quantum  non  fecundùm  voluntatem , fed  fecundùm  neceffitatem 
eveniunti  k de  la  concilier  avec  l’axiome  general  de  la 
Théologie  de  ces  derniers  tems , reçu  dans  les  Ecoles  Ca- 
tholiques , que  toute  ignorance  invincible  exeufe  de  péché 
L’Evêque  d’Y pre> , pour  prouver  le  fentiment  contrai- 
re à cet  axiome,  a fait  un  fi  grand  fond  fur  ce  Conci- 
le, qu’au  fécond  Livre  de  la  Nature  corrompue  , il  mec 
pour  titre  à un  des  Chapitres  ces  paroles,  Jgnorantia , 
tti*m  <jua  neceffitatts  eft  , non  voluntatis  > hoc  ejl  invincibi- 
lis  , non  caret  peccato  : ut  Dogma  fidei  ab  aniiquis  tradttum  : 
que  ignorance  qui  vient  de  la  neccffité  non  de  U volon- 
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té , c efl-k-dire , 1 ignorance  invincible  ne  / oit  point  exempte 
de  péché  i c'e/l  une  venté  en fe ignée  par  les  anciens  , comme 
un  Dogme  de  Foi.  Ces  anciens,  donc  il  parle,  font  prin- 
cipalement les  Peres  du  Concile  de  Diofpolis.  Voici  en 
peu  de  mots  touce  la  Do&rine  de  Janfenius  là-deftus.  Le 
Concile  condamnant  cette  propofition  de  Celeftius  : 
Oblivioncm  & ignorantiam  non  fubjacere  peccato  , quoniam 
non  fecundumvoluntatem  , fei  fecunàum  neccffitatem  eveniunt  ; 
que  l’oubli  & l’ignorance  ne  font  point  matière  de  pé- 
ché , parce  que  ce  ne  font  poinc  des  effets  de  notre  vo- 
lonté, mais  de  la  neceffité  } le  Concile,  dis-je , félon  Jan- 
fenius, condamnant  cette  propofition,  établit  la  con- 
traire i Sçavoir  , qu'il  y a de  véritables  pechez^  <£ ignorance, 
Or  ces  pechez,  ajoute. t-il , dont  parle  le  Concile,  fonç 
des  péchez  d’ignorance  invincible.  C’eft  là  le  point  de  la 
difficulté  , ce  qui  feul  peut  être  concerté , & que  Janfe- 
nius  prouve  ainfi. 

Les  pechez  dont  parle  le  Concile , font  des  pechez  d'ig- 
norance invincible  : Pourquoi  ? Premièrement  parce  que 
les  Pelagicns  demeuroient  d’accord  que  les  pechez  d'ig*- 
norance  vindble  étoienc  de  vrais  pechez.  Cela  fe  prou, 
ve  manifeftement  par  un  partage  tiré  du  Livre  de  Pela- 
ge , intitulé  de  la  Nature , rapporté  par  S.  Auguftin  , au 
Livre  de  la  Nature  & de  la  Grâce  ,chap.  17.  « Pelage, 
dit  S.  Auguftin  , traite  auffi  des  pechez  d’ignorance , & 
*■>  il  enfeigne  que  l’homme  doit  prendre  fes  précautions , 
» pour  n’être  pas  dans  l’ignorance  , & qu’ainfi  fon  igno- 
» rance  eft  criminelle,  à caufe  qu’il  ignore  par  fa  negligen- 
« ce  ce  qu’il  auroic  du  fçavoir  en  ufant  de  diligence.  » Il  pa- 
v roîc  donc  manifefte  que  les  Pelagiens  reconnoirtbient. 
que  l’ignorance  vincible  n’exeufe  poinc  de  péché.  Donc 
lorfque  Celeftius  avance  que  l’ignorance  n’eft  point  une- 
matière  de  péché , il  parle  de  l’ignorance  invincible.  Donc 
la  propofition  condamnée  par  le  Concile  parle  de  l'igno- 
rance invincible , lorfqu’elle  dit  que  l’ignorance  n’eft  point 
une  matière  de  péché. 

En  fécond  lieu  la  raifon  que  Celeftius  apporte  de  fa 
propofition  montre  pareillement  que  c’eft  de  l’ignorance 
invincible  qu’il  parle.  L’oubli  & l’ignorance  ne  font  point 
4es  matières  de  péché  » parce , dit-il , que  ce  ne  font  point 
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des  effets  de  notre  volonté , mais  de  la  neceffité.  Or  l’igno- 
rance vincible  eft  un  effet  de  notre  volonté  , au  lieu  que 
l’ignorance  invincible  eft  l’effet  de  la  neceffité  ; 6c  par 
confequent  l’ignorance , dont  parle  Celeftius  , eft  l’igno- 
rance invincible.  Donc  la  propofition  condamnée  par  le 
Concile  eft  la  propofition , qui  allure  que  l’ignorance  in- 
vincible excufe  de  péché. 

En  troiliéme  lieu  , S.  Jerome  dans  fes  Dialogues  contre 
les  Pelagiens,  dont  le  Mémoire  prefenté  contre  Pelage, 
n’eft  qu’un  extrait  abrégé,  foûtenant  qu’on  ne  peut  être 
fans  péché  , par  la  raifon  qu’on  ne  peut  éviter  les  pechez 
d’ignorance  j le  Pelagien  lous  le  nom  de  Critobule  , fe 
récrie  contre  cette  Doctrine  d’une  maniéré  à faire  com- 
prendre de  qu’elle  ignorance  il  s’agit  entre  lui  6c  S.  Je- 
rome. « Je  vous  prie,  dit  il,  oit  eft  la  juftice  de  Dieu  ?,« 
Quoi  i Je  ferai  véritablement  coupable  d’un  péché  d’er  ct 
reur,  6c  ma  confcicnce  ne  pourra  pas  m’en  avertir  ? Jet, 
ne  fijai  point  que  j’ai  péché  , 6c  je  ferai  puni  de  ce  péché  « 
que  j’ignore?  Et  que  pourroit-il  m’arriver  de  pis  , fi  j a- 
vois  péché  volontairement  »>  l A quoi  S.  Jerôme  ne  répond 
pas  en  difant  que  cette  ignorance  eft  vincible , 6c  que 
c’eft  par  notre  négligence  , que  nous  y fommes  tombez  ; 
mais  il  9 recours  aux  fecrets  jugemens  de  Dieu  > dont  il 
ne  nous  appartient  pas  d'examiner  la  conduite. 

Notre  volonté  n’a  donc  point  de  part  à ces  pechez, 
d’ignorance , ces  pechez  font  donc  des  pechez  d’ignoran- 
ce invincible.  Donc  S,  Jerôme,  auffi-bien  que  le  Conci- 
le, ou  plutôt  le  Concile  après  Saint  Jerôme,  ou  avec  S. 
Jerôme , tient  que  l’ignorance  invincible  n’excufe  point  de 
péché.  Voilà  ,ce  me  (emble  le  railonnement  de  Janfenius 
propofé  dans  toute  fa  force. 


5 £ NT  J M E N S D E S THEOLOGIENS. 
Sur  la  propofition  condamnée  far  le  Concile 
touchant  les  pechez^  d’ignorance. 

IL  eft  queftion  de  répondre  à l’argument  de  Janfenios, 
que  je  viens  d’expoler.  On  le  peut  faire  en  deux  ma- 
niérés. Premièrement  en  donnant  à la  propofition  con-. 
Tome  /.  * Qjq  q q 
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damnée  un  autre  fens  que  celui  qu’il  lui  donne  3 & en 
montrant  cjue  cet  autre  fers  convient  pour  le  moins  auffi 
naturellement  à la  proportion,  que  le  lien.  Secondement: 
en  montrant  que  le  ltns  qu'il  y donne  , ne  s’accorde 
pas  , foie  avec  fes  propres  principes , foit  avec  la  cenfure 
des  Peres  du  Conci.e.  C’eft  ce  que  quelques  Théologien: 
ont  tâché  de  faire.  Commençons  par  cette  fécondé  ma. 
nicre  de  réfuter  Janfenius , parce  qu’elle  leur  eft  commu- 
ne à tous.  Je  viendrai  enfuite  à l’autre  , fur  laquelle  ils 
ne  conviennent  pas  entr’eux. 


EXAMEN  DE  L’IDE'E  DE  L'EVEQVE  D'YPRES 
fur  et  fujet , par  rapport  à fes  propres  principes , & k la 
Cenfurt  des  Peres  du  Concile  de  Diofpolis. 


E 
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N matière  de  Théologie  , plus  qu’en  aucune  autre , 
quand  il  fe  trouve  quelque  monument  de  l’antiqui- 
qui  a rapport  au  fujet , donc  on  difpute  , on  tâche 


d’en  tirer  tout  l’avantaçe  que  l’on  peut  , pour  appuyer 
fon  opinion , ôc  chacun  l’envilage  toujours  par  l’endroit, 
par  lequel  il  lui  eft  plus  favorable.  C’eft  ce  qui  eft  arri- 
vé fur  la  queftion  des  pechez  d’ignorance  , lorfqu’on  a 
produit  à cette  occafîon  la  cenfure  que  le  Concile  de 
Diofpolis  a fait  de  cette  propofition  , Que  t oubli  & 
P ignorance  ne  font  point  des  matières  de  pechez^ 

Janfenius  a envifagé  cette  cenfure  par  rapport  à l’idée 
que  Pelage  avoit  des  pechez  d’ignorance , 8t  comme  il 
a trouvé  que  cet  Herefiarquc  condamnoit  de  péché  ce 
qui  fe  fait  par  une  ignorance  vincible , il  a conclu  que  Ce- 
leftius  difciple  de  Pelage  , penfoit  fur  cela  comme  fon 
maître , fie  qu’ainfi  ayant  été  condamné  pour  avoir  dit 

3ue  l’oubli  St  l’ignorance  n’étoient  point  des  matières 
e péché,  il  parloir  dans  fa  propofition,  non  pas  de 
l’ignorance  vincible, mais  del’ignorance invincible,  fit  que 
par  confequent  le  Concile  , qui  a condamné  cette  pro- 
pofition , a fait  la  même  chofe  que  s’il  avoit  expreflè- 
menr  condamné  celle-ci.  L'ignorance  invincible  exeufe  de 

Ce  raifonnement  eft  très  plaufible , fit  Janfenius  le  eon- 
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firme  par  des  réflexions  qui  le  fortifient  beaucoup  : mais 
fes  adverfaires,  qui  avoient  intérêt  à ne  le  pas  laiflëren 
pofleflion  d’une  preuve  fi  importante , ont  raifonne  à leur 
tour  fur  le  même  fujet , 6c  ont  fait  regarder  la  cenfure 
portée  par  le  Concile  contre  Celeftius  par  un  autre  en* 
droit } qui  leur  eft  nuïïi  avantageux  , qu’il  eft  incom- 
mode à Janfcnius.  Ils  ont  raifonne  ainfi. 

Les  Peres  du  Concile  ont  non-feulement  cenfuré  la 
propofition  de  Celeftius , que  l'oubli  & /* ignorance  ne  font 

{oint  des  matières  de  péché  5 mais  encore  ils  ont  apporté 
a raifon  de  leur  cenfure  -,  & rien  , dit-on , ne  peut  mieux 
nous  faire  connoître  leur  penfée  , que  cette  raifon  qu’ils 
donnent  eux  mêmes  de  leur  ceniure.  Or  qu’elle  eft  cet- 
te railon  ? C’eft  une  erreur,  dilent  ces  Peres,  que  d’a- 
vancer que  l’oubli  Sc  l’ignorance  ne  font  point  des  ma- 
tières de  péché.  Pourquoi  ? parce  , ajoûtent-ils , que  dans 
t ancienne  Loi , on  offroit  des  facrifices  pour  l'erreur  & pour 
l’ignorance , comme  pour  des  pechez^  Or  ces  pechez  n’écoient 
pas  des  péchez,  commis  par  une  ignorance  invincible. 
.Saint  Auguftin  le  dit  expreflement.  C'ejl  autre  chofe , dit- 
il  au  Chapitre  17.  du  Livre  de  la  Nature  & de  la  Grâce, 
de  ne  fe  pas  mettre  en  peine  de  s’inftrvire.  Et  tels  étoient  ces 
pechez.  de  négligence  le f quels  on  voit  qu’on  expioit  par  les  fa  - 
crifices  de  la  Loi.  „ 

Quoi  donc , continuent  ces  Théologiens,  les  Peres  du 
Concile  réfutent  la  propofition  de  Celeftius  par  des  exem- 
ples de  pechez  d’ignorance  vincible,  & veulent  par  là  en 
montrer  la  faufferé:  Comment  donc  ofe-t-on  avancer  que 
Celeftius  y parle  des  pechez  commis  par  une  ignorance  in- 
vincible ? Quel  raifonnement  feroit-ce  que  celui-là  ? L’- 
ignorance vincible  eft  un  péché,  pour  l’expiation  duquel 
on  offroit  des  facrifices  dans  l’ancienne  Loy  : donc  c’eft 
une  erreur  que  de  dire  comme  Celeftius  , que  l’ignorance 
invincible  exeufe  de  péché  ? Quelle  liaifon  y a-t-il  entre 
l’antecedent  & la  confequence  ? Qu’il  foit  vrai,  comme  il 
l’eft  félon  le  fenriment  de  S.  Auguftin,  que  les  pechez  , 
pour  lef.]uels  on  offroit  des  facrifices  dans  l’ancienne  Loi , 
fullent  des  pechez  de  négligence,  & par  confe  juent  deve- 

* AliuJ  eft  enim  non  cnraiïe  feire  j crifi;ia  quxdira  legis  vidcfcantat  ex- 
qu*  négligent:*  peccau  ctura  pci  fa-  pian,  1,  de  Nat.  & Gril.  cap.  17,  _ 
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ritables  péchez,  peut- il  s’enfuivre  de  là  par  aucune  règle 
du  raifonnement  , que  l’ignorance  invincible  n’exeufe 
point  de  péché?  C’eft  pourtant  le  raifonnement  qu’on  fait 
faire  aux  Peres  du  Concile,  fi  ce  que  Janfenius  prétend , 
eft  vrai.  L’ignorance  invincible  , auront-ils  dit,  n’exeufe 
point  de  péché.  Pourquoi  ? parce  que  l’ignorance  vineible 
dans  l’ancienne  Loi  n’en  exeufoit  point.  C’eft  rendre  ces 
Peres  tout- à-fait  ridicules,  que  de  les  faire  raifonner  de  la 
forte.  Mais  les  Théologiens  pouflent  encore  plus  vivement 
Janfenius  par  une  autre  inftance  qu’ils  lui  font , & qu’ils  ti- 
rent pareillement  de  cette  réfutation  , que  font  les  Peres 
du  Concile  de  la  propofition  de  Celeftius , par  l’exemple 
des  pechez  d’ignorance,  dont  il  eft  fait  mention  dans  l’an, 
tienne  Loi.  Car  voici  comme  ils  raifonnene. 

Les  pechez  d’ignorance , pour  lefquels  on  offroit  des  fit- 
crifices  dans  l’ancienne  Loi,  étoient  tous , ou  la  plupart  des 
ignorances  de  fait  ou  de  droit  pofitif  j c’étoit , par  exem. 
pie,  d’avoir  par  ignorance  ou  par  inadvertence  touché 

auelque  choie , que  la  Loi  declaroit  immonde , ou  manqué 
e la  même  maniéré  à quelqu’autre  ceremonie  legale  : Si 
donc  danslacenfure  portée  par  le  Concile, il  s’agit,  com- 
me le  prétend  Janfenius,  de  l’ignorance  invincible , voilà 
les  Peres  du  Concile  qui  condamnent  de  péché,  l'ignorance 
invincible  du  fait  & au  droit  pofitif.  Or  félon  Janfenius , 
& félon  S.  Auguftin,  l’ignorance  invincible  du  fait  & du 
droit  pofitif exeufent de  péché.  Donc  voilà  Janfenius& Si 
Augultin  condamnez  par  le  Concile.  Que  peut  dire  à cela 
Janfenius  ? Qui  de  lui , ou  de  fes  adverfaires  feront  les  plus 
embarraflèz  à répondre?  Peut- il  fe  fervir  d’une  preuve, 
où  l’on  trouve  de  quoi  détruire  fes  propres  principes  , & 
donner  à la  cenfure  faite  par  le  Concile  un  fens , qu’on  ne 
peut  admettre  fans  les  faire  raifonner  delà  maniéré  du 
monde  la  plus  extravagante?  Voilà  donc  la  première  ma- 
niéré, dont  les  Théologiens  répondent  à Janfenius  fur  la 
•enfure  du  Concile  de  Diofpolis  ren  le  jettant  lui-même 
dans  l’embarras , & tournant  contre  lui  fes  propres  armes. 
Voyons  l’autre  maniéré  de  répondre,  qui  confifte  à don- 
ner^ la  propofition  condamnée,  un  fens  tout  different  de 
celui',  que  Janfenius  y donne, 
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AUTRE  MANIERE  DE  REPONDRE  A 
l'argument  de  Janfcnius  , tiré  de  l'autoritc  du 
Concile  de  Diojpolis. 

LEs  Théologiens  ont  imaginé  plufieurs  fens  , qu’on 
peut  donner  à la  propofition  condamnée  au  Concile 
de  Diofpolis.  Voici  comme  quelques-uns  l’expliquent,  & le 
fens  qu  ils  prétendent  que  cette  propofition  avoir  dans  la 
bouche  & dans  le  livre  de  Celeftius.  La  propofition  con- 
damnée eft  conque  en  ces  termes,  oblivio  & ignoravtia  non 
f 1 bjacent  peccato  quant  am  non  fecundum  voluntatem , fed  fecun- 
dum  neceJTttatem  eveniunt.  Cela  vouloir  dire  , félon  eux 
dans  lapenféede  Celeftius , que  l’oubli  & l’ignorance  ne 
font  point  les  effets  du  péché  d’Adam , non  fubjacere  pecca- 
to ( Adami  ) & que  les  allions  qui  fe  font  contre  la  foi , 5C 
dont  l’ignorance  eft  la  caufe,  ne  doivent  point  être  appel- 
]éesdespechez,mêmeen  ce  fens,  qu’elles  lont  des  fuites  5c 
des  effets  du  péché  originel  : parce  que  rien  ne  mérité  d’ê- 
tre appellé  péché , quand  il  le  fait  par  neceffiré  , & que  la 
volonté  n’y  a point  de  parr. 

Ce  fens  attribué  à Celeftius  eft  fans  doute  conforme  à la 
Doûrine  des  Pelagiens  , qui  ont  dit  cent  fois  la  même 
chofe  en  termes  équivalens,  ne  pouvant  foufffir  qu’on  re- 
gardât le  péché  du  premier  homme,  comme  la  fource  des 
foiblefTes  de  fes  dekendans.  11  eft  tout- à-fait  digne  du 
principal  difciple  de  Pelage  r tel  qu’etoit  Celeftius  , 5c 
enfuite  fort  condamnable  par  des  Evêques  très- Catho- 
liques , comme  eftoient  ceux  du  Concile  de  Diofpolis^ 
Mais  cette  explication  a une  difficulté , qui  lui  eft  com- 
mune avec  celle  de  Janfenius  : c’eft  qu’il  n’eft  pas  aifé 
de  la  faire  quadrer  avec  la  réfutation  , que  le  Concile 
fait  de  la  propofition  , par  les  facrifices  qu’on  offroit 
dans  l’ancienne  Loi  pour  les  pechez  d’ignorance.  Car 
quel  fens  y auroit-il  à raifonner  de  la  force  > On  offroit 
des  facrifices  dans  l’ancienne  Loi  pour  les  pechez  d’igno- 
rance & d’oubli.  Donc  il  eft  faux  que  l’ignorance  Sc 
l’oubli  ne  foient  pas  les  effets  du  péché  d’Adam  : c’eft- 
là  un  foible  vifible  de  cette  réponie. 
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De  plus  le  lens  que  cette  explication  donne  aux  paroles 
de  Ccleftius,  ohlivio  & ignorant ia  non  fubjacent  pcccato  , 
cffc  tout  à-fait  forcé.  Le  fens  naturel  de  ces  termes  eft  que 
i’pubü  & l’ignorance  ne  font  point  une  matière  de  pé- 
ché. Et  hors  de  la  necellité  de  le  tirer  de  l’embarras  d’u- 
ne difpute,  on  ne  fe  feroit  point  avifé  de  dire  que  fub- 
jaccre  pcccatt  , fignifie  avoir  pour  fource  le  péché  , outre 
le  commentaire  du  mot  Adami  qu’on  ajoute , & qui  n’cft 
point  dans  le  texte. 

D’autres  Théologiens,  pour  prendre  tout  le  conrrenied 
de  Janfenius,  tiennent  que  Celcftius  dans  la  propofition 
condamnée,  parle  de  l’ignorance  vincible,  & pour  fjù- 
tenirleur  penlée,ils  avancent  que  les  Pelagienscroyoienc 

Siu’au  moins  quelque  efpece  d’ignorance  vincible  excu- 
oit  de  péché  , quoiqu’ils  ne  le  omirent  pas  de  toute  for- 
te d’ignorance  vincible,  & que  c’eft-là  ce  qui  eft  condam- 
né dans  cette  propofition.  ollivionem  & igntrantiam  non 
Jubjacerc  ptccato. 

Ceux  là  me  paroiflent  répondre  de  la  maniéré  la  moins 
fupportable  de  toutes.  Car  fur  quoi  fonderont  ils  ce  qu’ils 
attribuent  aux  Pelagiens  de  cette  diftindion  des  diverfes 
efpeces  d’ignorance  vincible , dont  l’une  exeufe  , & l’au- 
tre n’excule  pas  ? Peut- on  s’exprimer  plus  nettement  à 
cet  égard  que  Pelage  lui  même  a fait  fur  ce  fujet , félon 
que  faine  Auguftin  le  rapporte  ? » Pelage,  dit  le  S.  Doc- 
teur , traite  aulïi  des  pechez  d ignorance  , & il  enfeigne 
que  l’homme  doit  prendre  fes  précautions  pour  n’être  pas 
dans  l'ignorance,  & qu’ainfi  fon  ignorance  eft  criminel- 
le, dés- là  qu’il  ignore  par  fa  négligence,  ce  qu’il  auroit 
dù  fçavoiren  ufant  de  diligence.  » Cela  eft  net  & decifif, 
& vouloir  apporter  ici  la  diftindion  de  l’ignorance  af- 
fedee  , & de  l’ignorance  non  affedée , comme  a fait  l’au- 
teur du  Livre  intitulé  Dchtrcfi  fanfcniana , c’eft  ufer  d’un 
détour  trop  fubtil , & peu  digne  d’une  critique  folide  , 
telle  qu’eft  ordinairement  celle  de  cet  auteur. 

♦ Je  ne  parlerai  point  de  quelques  autres  explications  en- 
core plus  forcées  , qu’on  donne  à la  propofition  condam- 
née , & qui  fatisfont  encore  moins  que  celles , que  j’ai  rap- 
portées jufqu’ici.  La  maniéré  (Impie  dont  j’efpere  démêler 
cette  difficulté , moncrera  Pinutilitc  de  toutes  les  fubtili- 
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tez  dont  on  s’eft  fervidepart  & d’autre  pour  mettre  dans 
fon  parti  les  Peres  du  Concile  de  DiofpoÜs.  Mais  j’ai 
droit,  ce  me  femble  , de  conclure  de  tout  ce  c;ue  je  viens 
de  dire , que  ni  Janienius  , ni  fes  adveriaires  n’ont  pas  fort 
bien  réufli  fur  ce  fujet.  Ils  s’embarrailent  les  uns  les  autres. 

Ils  le  portent  réciproquement  de  rudes  coups  qu’ils  ne 
peuvent  parer  ; 8t  cet  embarras  mutuel , que  chacun  cau- 
fè  à fon  advcrfaire , montre  premièrement  qu’ils  n’ont  pas 
rencontré  la  vérité  j & en  fécond  lieu  donne  grand  fujet  de 
croire  que  cec  endroit  du  Concile  de  Diofpolis , n’eft  gue. 
res  propre  à réfoudre  la  queftion  de  l’ignorance  invinci- 
ble, puifque  chacun  de  fon  côté  en  l’envifageant  diverfe- 
ment , en  tire  des  concilions  fi  oppofées.  Mais  après  avoir 
vil  Janfenius  & fes  adverfaires  aux  mains,  & fait  fentir  la 
peine  qu’ils  lui  font , & celle  qu’il  leur  fait,  je  vais  tâcher 
de  les  combattre  tous  enlêmble  par  un  argument  general , 
qui  confifte  en  certaines  réflexions  allez  foüdes , ce  me^ 
femble , fur  l’hiftoire  même  du  Concile  de  Diofpolis. 

Je  dis  en  general  qu’aucun  de  tous  les  léns  qu’on  a donné 
de  part  & d autre  à la  propofition  condamnée  de  Celel- 
tius , n’eft  celui  qu’elle  parut  avoir  aux  Peres  du  Concile 
de  Diofpolis , dès  là  que  ce  fens  ne  fe  prefente  pas  de  lui- 
même  à l’efprit  , en  entendant  feulement  prononcer  ia 
propofition , &i  dès-là  qu’il  faut  raifonner  & glofer  fur  cet- 
te propofition  ; pour  montrer  que  ce  fens  lui  convient, 
comme  ont  fait  janfenius  & fes  adverfaires  ; je  crois  pou- 
voir bien  prouver  ce  que  j’avance  ici.  En  voici  la  preuve 
que  je  tire  de  l’hiftoire  même  du  Concile  de  Diofpolis , où 
je  remarque  deuxehofes. 

La  première,  que  les  Peres  du  Concile  n’avoient  qu’u- 
ne connoiflance  très-fuperficiclle , & très-peu  éxade  de  la 
Dodrine  de  Pelage  & des  Pelagiens , excepté  peut-être 
l’Evêque  de  Jerulalem  , qui  aflùrementne  fut  pas  l’aurcur 
de  cette  condamnation.  La  leconde  eft  que  cette  propofi- 
tion ctoit  du  nombre  de  celles  qui  furent  condamnées  fans 
nulle  dilculfion  , & qui  comme  difent  les  Ades  du  Conci-  r.  * 
le  rapportez  par  S.  Auguftin  , choquèrent  tellement  les  Ju-  **£• 
ges  , qu’ils  les  condamneront  même  fans  attendre  la  ré- 
ponfc  de  Pelage.  J am  ta  qu a reftanj  novi./Jrrna  ita  judicts 
çommoverunt,  Ht  ante  refponfitntm  Pclagii  cLoun-indu  cenfu 
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rint.  De  ce  nombre , dis- je , étoit  celle  dont  il  s’agit  oblivio - 

Hem  & ignorant iam  non  fubjjcere  peccato , (ÿ-r. 

Quiconque  aura  lu  le  livre  de  S.  Auguftin , où  font  con- 
tenus les  A êtes  de  ce  Concile,  ne  me  difputera  pas  la  vérité 
de  ces  deuxobfervations.  La  fécondé  eftun  fait  qui  y eftex- 
preflement  marque,  comme  on  l’a  pu  voir  dans  l’hiftoire  que 
j’en  ai  faite,  & par  les  paroles  tirées  des  A&es  du  Concile  que 
je  viens  de  citer.Jameaqud  &c  Et  pour  ce  qui  eft  de  la  pre- 
mière, il  n’y  a qu’à  lire  le  premier  chapitre  , le  fécond  , le 
fixiéme,  le  dixiéme  , le  treiziéme  , le  dix-feptiéme  & le 
vingt-uniéme  de  ce  livre  de  faint  Auguftin  intitulé  De  gef. 
tii  Pcligii  •,  dans  lefquels  pe  S.  D odeur  exeufe  par  cette 
raifon  les  Peres  du  Concile  , de  ce  qu’ils  paflbienc  fi  aifé- 
ment  à Pelage  tant  de  propofitions , fur  lefquelles  on  eue 
pû  juftement  l’arrêter.  C’eft,  dit  le  Saiot,  que  ces  Evê- 
ques étoient  Grecs , qu’ils  n’entendoient  point  le  Latin , 
qu’ils  ne  parloient  à Pelage  , & que  Pelage  ne  leur  parloit 
que  par  interprète ; c’eft  qu’il  n’y  avoit  là  perfonne , qui 
pût  le  fuivre  dans  fes  détours , & qui  pût  faire  çonnoîtie 
auxjuges  fes  fourberies,  démêler  fes  équivoques,  le  contre- 
dire fur  l’explication  qu’il  donnoit  à fes  paroles  & à fes 
Ecrits,  le  convaincre  cie  la  vérité  des  faits  qu’il  nioit,  de 
forte  qu’ils  étoient  obligés  de  s’en  rapporter  à lui-même. 

En  effet  n’entendant  point  le  Latin,  ils  nepouvoienc 
avoir  lû  les  livres  de  Pelage , ni  de  Celeftius  , ni  dç  S.  Je- 
rome l’adverfaire  de  ces  Herefiarques , qui  tous  n’avoient 
écrit  qu’en  cette  langue.  Outre  que  jufqu’à  l’arrivée  dit 
Prêtre  O rofe,  on  n’avoit  encore  fait  nul  éclat,  &que  Pela- 
ge n’avoit  répandu  jufqu’à  ce  temps-là  fes  erreurs  en  Pa- 
ieftine , que  fecreterqenc , & avec  précaution. 

Tout  ceci  donc  étant  conftanr , comment  les  Evêques  au- 
roient-ils  condamné  la  propofition  de  Celeftius  en  des 
fens  .qui  fuppofoient  la  connoiflance  éxade  des  principes 
des  Pelagiens , en  des  fens  qu’on  ne  peut  trouver  dans 
cette  propofition  . que  par  des  confequenccs  i 

Jgnorantia  & oblivio  non  fubjacent  peccato.  L’oubli  & P« 
ignorance  ne  font  point  des  fujets  de  péché  , dit  Simple- 
ment la  propofition , c’eft  à dire  félon  les  Commentaires 
d’une  partie  des  Théologiens  , que  l’oubli  & l’ignorance 
ftç  font  point  les  fuites  du  péché  originel  j & que  les  aâioqs 

mauvaifes , 
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mauvaifes , dont  ils  font  caulë  , ne  font  point  des  pechez, 
même  en  prenant  le  nom  de  péché  pour  l'effet  du  pé- 
ché originel. 

C’eft  à-dire  félon  les  autres  que  ce  qui  fe  fait  même 
par  ignorance  vincible  , pourvû  qu’elle  ne  foie  point  af- 
te&ée , n’eft  point  peche.  C’eft-à-dire  félon  Janfcnius  , 
que  l’ignorance  invincible , non  pas  du  droit  poficif , ni 
du  fait  , mais  feulement  du  droit  naturel  , n’exemte 


point  de  péché  ; fans  parler  de  quelques  autres  expli- 
cations encore  plus  forcées  que  toutes  celles-ci. 

Or  ne  voit-on  pas  que  les  termes  de  la  propofition  ne 
portent  point  naturellement  l'efprit  à l’entendre  d’aucu- 
ne de  ces  maniérés , à la  déterminer  & à la  reftraindre  , 
foit,  à l’ignorance  vincible , plutôt  qu’à  l’ignorance  in- 
vincible j foit  à l’ignorance  invincible  du  droit  naturel, 
plutôt  qu’à  celle  du  droit  pofitif  ou  du  fait  > que  ces 
reftriétions,  & ces  déterminations  font  les  effets  des  pré- 
jugez de  l’un  & de  l’autre  parti , qui  raifonnent  chacun 
fuefes  principes,  & qui  veulent  à quelque  prix  que  ce 
foit,  tirer  avantage  de  l’autorité  de  ce  Concile , pour  faire 
honneur  à leur  opinion  : qu’on  va  fouiller  dans  les  fècrets 
du  plus  fin  Pelagianifmc  , pour  faire  comprendre  aux 
Peres  du  Concile,  que  Celeftius  a dit  dans  fa.  propofi- 
tion ce  qu’on  veut  qu’il  ait  dit , ou  ce  qu’on  voudroit 
qu’il  eût  dit. 

Mais  ce  n’eft  en  effet  nullement  rien  de  tout  cela  de- 


quoi  il  s’agit  ici.  Pour  y entendre  tant  de  fineffe , & pour 
trouver  quelqu’un  de  ces  fens  dans  la  propofition  , il  faut 
fçavoir  à fonds  la  Doélrine  du  Pelagianifme  • que  ces 
Prélats  ne  fçavoient  pas.  Il  faudroit  qu’ils  euffent  eu  pre- 
fentes  à l’efprit  la  divifion  de  l’ignorance  en  vincible  & 
en  invincible,  & la  foudivifion  de  l’ignorance  invinci- 
ble , en  ignorance  invincible  du  droit  naturel  , & en 
ignorance  invincible  du  droit  pofitif,  ou  du  fait,  à quoi 
je  jurerois  bien  qu’on  ne  penfoit  gueres  alors  * & je 
mets  en  fait  que  s’ils  avoient  penfé  à tout  cela  , ils  fe 
lêroient  bien  gardés  de  condamner  comme  ils  firent  cet- 
re  propofition  , fans  attendre  la  réponfe  de  Pelage.  Mais 
ils  auroient  fait  pour  celle-ci  ce  qu’ils  firent  pour  quan. 
pté  d’autres , qui  étoient  fufceptibles  de  plufieurs  lens  ; 
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c’eft  à- dire  qu’ils  auroient  demandé  à Pelage  en  quel  fens 
il  falloir,  félon  lui,  entendre  une  propofition  , qui  pou- 
voir en  recevoir  de  fl  differents , dont  les  uns  étoienc 
orthodoxes  , & les  autres  Heretiques.  Cependant  elle 
fut  condamnée  fans  nul  examen,  & ce  fut  une  de  cel- 
les , dont  la  feule  le&ure  choqua  d’abord  tellement  l’ef- 
prit  des  Juges , qu’on  les  détefta  toutes  , fans  attendre 
ut.  Jt  nulle  explication.  Il  falloir  pour  cela  qu’elle  enfermât 
une  fauÔerP  vifible,  & qui  ne  laiüac  pas  lieu  de  délibé- 
rer , de  même  que  les  fix  autres  avec  .lefquelles  elle 
étoic  jointe  , & qu’on  condamna  fur  le  champ  par  cette 
raifon. 

Mais  entre  tous  les  fens  x dans  lefquels  chacun  de  fo a 
côté  a prétendu  qu’elle  a été  condamnée  , je  foûtiens 
qu’il  n’y  en  a pas  un , qui  ait  dû  venir  moins  en  penfée 
aux  Peres  du  Concile  , que  celui  que  Janfenius  a voulu 
qu’ils  y ayent  condamné. 

A-t-il  fait  reflexion  que  les  Peres  du  Concile  de  Dioil 
polis  étoient  des.  Evêques  Grecs  , qui  par  confeqnent 
ne  pouvoient  juger  d’une  Dodrine , que  par  les  princi- 
pes, & par  les  préjugez  de  la  Théologie  Grecque, &fui- 
vant  les  idées  des  maîtres  de  cette  Théologie,  c’eft- à- dire  y 
de  S.  Jean  Chryfoftome,  &d’Origene  î C’étoit,  comme 
le  dit  Janfenius,  cette  Théologie,  qui  avoir  règne  juf- 
qu’au  rems  de  S.  Auguftin , & qui  fournit , félon  lui,  toutes 
les  raifons  & tous  les  principes , dont  les  Pelagiens  & les 
Semipelagiens  fe  fervirent  pour  combatre  les  dogmes  de 
la  Grâce,  du  péché  originel , fie  de  la  prédeftination  gra- 
J*n tuite-  -Les  Ecrivains  depuis  Origene , dit  Janfenius  , juf qu'à 
t.  i . ttl.  S.  Auguftin , ont  été  pour  la  plupart  infeliet^  des  erreurs  des 
4 J*  Semipelagiens  tireg^des  écrits  d Origene  , qu  ils  fuivoient  dans 

l’explication  des  jaintes  Ecritures  ; & cela  eft  vrai  fur  tout  des 
Grecs.  Sans  doute  que  les  Peres  du  Concile  n’avoient  pas 
encore  eu  le  tems  de  defapprendre  cette  ancienne  Théo- 
logie , poor  apprendre  celle  de  S.  Auguftin , qui  ne  fai- 
llit prefque  que  de  commencer  à écrire  contre  les  Pela- 
giens , & dont  ils  ne  pouvoient  pas  même  lire  les  livres 
écrits  tous  en  Latin,  qu’ils  n’entendoient  pas. 

Quoy  donc  ces  Peres  avoient  trouvé  dans  la  Théologie 
d’Origene,  &,  dans  celle  de  S.  Jean  Chryfoftome,  que  Dieu 
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condamne  aux  feux  éternels , les  hommes  pour  des  pechez 
qu’ils  ne  fçavent  pas  , & qu’ils  ne  peuvent  pas  Içavoir 
être  des  pechez  , & qu’ils  croyent  quelquefois  être  des 
a&ions  agréables  à Dieu  5 que  l’ignorance  du  droit  na- 
turel eft  criminelle  dans  nous,  & non  invincible,  parce 
qu’elle  nous  a été  volontaire  dans  le  péché  d’Adam. 

Janfenius  auroit-il  pu  nous  montrer  quelque  choie  d’ap. 
prochant  de  ces  paradoxes  dans  les  écrirs  de  S.  Jean 
Chryfoftome  & d’Origene  ? Eux , donc  toute  l’application 
étoit  d’éloigner  de  la  penfée  de  tous  les  Catholiques  , 
qu’il  y eût  aucune  necelfité  de  pecher  en  cette  vie  , pour 
les  éloigner  autant  qu’il  étoit  poffible  des  erreurs  des 
Heretiques  qui  arcaquoient  le  libre  arbitre  ; de  leur  mon- 
trer, quelquefois  même  un  peu  trop  fortement,  fi  nous 
nous  arrêtons  aux  feuls  termes , qu’ils  écoient  entière- 
ment les  maîtres  de  leur  deftinée  pour  l’éternité. 

Si  Janfenius  avoit  pu  montrer  dans  les  Ecrits  de  ces 
deux  Peres  les  principes  de  fa  Doélrine  touchant  l’igno- 
rance invincible,  auroic-il  continué  de  les  mettre  eux  Sc 
leurs  difciples  à la  tête  du  Pelagianifme  & du  Semipe- 
lagianifme  ? Auroit-on  pû  les  foupçonner  de  n’avoir  pas 
parlé  toujours  fort  exactement  du  péché  originel  ? S. 
Auguftin  auroit-il  été  obligé  de  défendre  S.  Jean  Chri- 
foftome  contre  les  Pelagiens  fur  cet  article , & d’expli- 
quer favorablement  quelques  endroits  de  fes  ouvrages , 
dont  ils  abufoienc , pour  faire  croire  qu’il  étoit  dans  leur 
parti  ? 

Qu’on  montre  qu’Origene  a foûtenu  que  Dieu  condam- 
ne aux  flammes  éternelles  un  homme  pour  un  péché  qu’il 
n’a  pû  éviter  : que  deviendra  l’embarras  où  il  fe  trou- 
voie  , lorfqu’il  recherchoit  la  caufe  des  miferes  dont  nous 
fommes  accablez  en  cette  vie  ? lorfque  pour  juftifier  la 
bonté  6c  la  providence  de  Dieu  fiir  ce  point,  il  fe  for- 
gea fa  chimere  de  l’exiftence  des  âmes  avant  leur  corps , 
& des  pechez  qu’elles  avoienc  alors  commis  , 6c  qui  leur 
avoient  mérité  d’être  précipitées  dans  cette  prifon  de 
chair,  où  elles  fouffrent  tant  de  chofes  indignes  de  l’ex- 
cellence de  leur  nature. 

Non  aflurément,  Janfenius  n’a  pas  fait  ces  reflexions, 
& cç  raifonncmentelt  fi  fort , que  poar  peu  qu’il  y eût  fait 
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acccntion.il  n’auroit  jamais  attribue  aux  Peres  du  Concile 
de  Diofpoiis  la  condamnation  de  cette  propofition.  L 'igno- 
rance invincible  du  droit  naturel  n eft  point  une  matière  de  péché. 

Je  dis  plus.  C’eft  qu’il  eft  impolïible  qu’on  regar- 
dât alors  ce  fentimenc  comme  une  erreur  , même  dans 
l’Eglife  d’Occident.  Nul  Pere  , nul  Concile , avant  les 
controverfes du  Pelagianifme  , n’avoient  rien  dit , qui  fut, 
ou  parût  contraire  à ce  dogme.  S.  Auguftin  l’avoit  tenu 
dans  les  livres  contre  les  Manichéens  en  termes  exprès 
avec  tous  les  principes  fur  lefquels  il  eft  appuyé.  Non  tibi 
deputatur  ad  culpam  , quod  invitus  ignoras , fed  quod  négli- 
ges quœrcre  quod  ignoras.  On  ne  vous  impute  point  ce  que 
vous  ignorez  malgré  vous , mais  de  ce  que  vous  négligez 
^ Jj/'devouseninftruir^ditce  S.  Dodeur:&en  fuppofant  , ce 
t.  f.  ‘ ’ que  je  crois  très  faux,  qu’il  ait  jamais  varié  là-  dcfJus,  ce  n’a 
pû  être  au  plutôt  qu’aprés  le  Concile  de  Diofpoiis.  La  rai- 
fon  en  eft  manifefte.  C’eft  que  dans  le  Livre  de  la  nature  & 
de  la  Grâce,  qu’il  compofa  contre  celui  de  Pelage,  intitu- 
lé, De  la  Nature  , &c  auquel  il  travailloit  a&uellemenc 
lorfque  le  Prêtre  Orofe  partit  d’Afrique  , pour  venir  en 
Paleftine,  c’eft-à-direla  même  année  que  le  tint  le  Con- 
cile de  Diofpoiis  : Dans  ce  Livre  , dis- je  , il  répété  en  pro- 
pres termes  ce  qu’il  avoit  dit  fur  cet  article  dans  fon  troi- 
îiéme  Livre  du  libre  arbitre. 

Auguji.  „ Je  répondis  dès-lors  , dit  il  , aux  plaintes  que  les  hom,- 
£ „ mes  pourroient  fembler  faire  avec  quelque  apparence  de 

••t  oj.  „ raifon  touchant  l’ignorance  & la  difficulté  de  faire  le 
„ bien  , ces  deux  defauts*  que  les  hommes  héritent  de  leur 
„ premier  pere.  Et  je  leur  répons  encore  en  peu  de  mots  ; 

„ qu’il  ne  s’inquiètent  point On  ne  vous  impute  point 

„ comme  un  péché  ce  que  vous  ignorez  malgré  vous  , mais 
„ de  ce  que  vous  négligez  d’apprendre  ce  que  vous  igno- 
„ rez , &c.  Non  tibi  deputatur  ad  culpam  quod  invitus  ignoras , 
fed  quod  negligis  qusrere  quod  ignoras.  Je  ne  croi  pas  qu’on 
puifle  érablir  plus  folidement , & d’une  maniéré  plus  con- 
vaincante la  reflexion  que  je  viens  de  faire  fur  ce  fujet , 
fçavoir,  que  les  peres  du  Concile  en  condamnant  la  pro- 
pofition de  Celeftius , oblrvionem  Q*  ignorantiam  non  fubja- 
terepeccato , ne  penferent  nullement  i autorifer  ni  la  Doc- 
trine de  l’ignorance  invincible , telle  que  Janfenius  la  foft- 
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tient , ni  telle  que  fes  adversaires  la  foûtiennenr  ; qu’il 
ne  leur  vint  jamais  en  penfée  à cette  occalion  de  diftin* 
guer  l’ignorance  vincible  8c  l’ignorance  invincible  , l’igno- 
rance du  fait  8c  l’ignorance  du  droit , l’ignorance  du 
droit  pofitif  8c  l’ignorance  du  droit  naturel  ; 8c  que  par 
confequent  ni  Janlenius  ni  ceux  qui  difputcnt  contre  lui, 
ne  peuvent  tirer  aucun  avantage  decette  cenfure  pour 
leur  Sentiment  fur  ce  point  de  Théologie- 

Mais  comment  donc  8c  en  quel  Sens,  cette  propolîtion 
a-t-elle  été  condamnée,  8c  fi  promptement  condamnée  ? 
Je  vais  le  dire  en  deux  mots  : car  la  chofc  eft  aifée,  & elle 
n’eft  devenue  difficile,  que  parce  qu’on  s'eft  entêté  là- 
«telTus  de  part  8c  d’autre.  C’eft  que  de  la  maniéré  que 
cette  propolîtion  eft  conçûë  , elle  eft  viliblement  fauf. 
le,  & formellement  contraire  à l'Ecriture.  Ni  L'oubli , ni 
l'ignorance , ne  font  point  des  matières  de  péché , dit  cette 

{(ropolîtion.  Et  en  cent  endroits  de  l’Ecriture , il  eft  par- 
é des  pechez  d’oubli  8c  d’ignorance.  Quoi  de  plus  con- 
traire ? Et  c’eft  pour  cela  que  dans  lcsa&esdu  Concile,im- 
mediatement  après  la  propolîtion,  on  voit  cette  réfutation. 
Celeftius  dit  que  ni  l’oubli,  ni  l’ignorance, ne  font  point  des 
matières  de  péché,  8c  cependant  David  s’écrie.  Seigneur,  ne 
vous  fouvenés pas  de  mes  ignorances. El  nouslifons  dans  la  Loi, 
qu'on  offre  des  facrifices pour  l'ignorance,  & pour  L'oubli,  comme 
pour  des  pechei^qu'on  expie.  Pourquoi  chercher  tant  de  finefle 
dans  une  chofe,  qui  parle  d’elle  même.  Que  les  Peres  du 
Concile  ayent  tenu  que  l’ignorance  invincible  exeufe  de 
péché,  ou  qu’elle  n’en  exeufe  pas , ils  ont  dû  également 
condamner  la  propolîtion  de  Celeftius , 8c  les  adverfai- 
res  de  Janlenius  fouferivent  de  tout  leur  cœur,  aulfi-bien 
que  lui , à cette  condamnation  , tant  la  propolîtion  eft 
manifeftement  contraire  à l’Ecriture,  8c  tant  il  eft  cer- 
tain qu’il  y a des  pechez  d’oubli  8c  d'ignorance.  C’eft. 
là  tout  le  myftere , ou  plutôt  il  n’y  en  a aucun  5 8c  on  n’y 
en  trouve  point,  quand  on  n’eft  point  déterminé  à difpu- 
ter , 8c  à faire  voir  à quelque  prix  que  ce  Soit  dans  les 
écrits  de  l’Antiquité , fes  propres  idées  qui  n’y  furent  ja- 
mais, pour  les  faire  valoir  8c  leur  donner  cours. 

J’ajouterai  encore,  pour  confirmer  la  vérité  , 8c  mon. 
trer  la  folidité  de  ce  que  je  dis , que  Ci  on  veut  prendre 
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la  peine  de  lire  les  Dialogues  de  S.  Jerome  , defquels  ; 
comme  je  l’ai  remarqué  dans  l’hiftoire  du  Concile  , le 
mémoire  d’accufation  prefènté  contre  Pelage  , n’étoit 
qu’un  extrait  abrégé  j û on  veut , dis- je , prendre  la  pei- 
ne de  lire  ces  Dialogues  fur  cette  proportion  , & fur  les 
inftances,  que  l’interlocuteur  Pelagien  , y fait  au  Catho- 
lique , qui  le  réfuté  , on  verra  que  S.  Jerome  ne  l’attaque 
ni  ne  lui  répond  jamais  par  des  principes  tirez  de  la  rai-  . 
fon , Sc  quelque  preuve , que  lui  apporte  le  Pelagien  , il 
le  ramene  toujours  à l’autorité  de  l’Ecriture , fe  tenant 
ferme  uniquement  fur  ce  point.  Que  la  propofîtion,  quoi- 
qu’on puifle  dire  pour  la  défendre  , efl:  vifiblement  con- 
traire à l’Ecriture,  qui  nous  parle  en  une  infinité  d’en- 
droits des  pechez  d’ignorance. 

La  difpute  touchant  cette  efpece  de  pechez  commen- 
ce au  premier  Livre  de  fes  Dialogues  contre  les  Pela- 
» giens , entre  le  milieu  & la  fin.  » Le  centième  titre  de 
» votre  Livre,  dit  Artique,  c’eft-i  dire  faint  Jerome,  ou 
» l’interlocuteur  Catholique, eft  qu’un  homme  peut-  être  fans 
»>  péché , & garder  facilement  s'il  veut  les  commandemens 
» de  Dieu....  Vous  mettez  au  titre  cent  vingt-troifiéme , 

\a  qu’il  faut  s’abftenir  de  pecher,  même  legerement....  Vous 
>5  ajoutez  au  cenc  trente  troifiéme,  qu’il  ne  faut  pas  même  * 
» que  le  mal  nous  vienne  en  penfée , fans  vous  fouvenir 
» de  cette  parole  de  l’Ecriture  : Qu’eft-  ce  qui  connoît  fes 
u pechez  , Seigneur  ? pardonnez-moi  mes  pechez  , que  je 
» né  connois  point. ...  Et  l’Eglife  ne  reconnoît-elle  pas  que 
» les  fautes  , que  nous  commettons  par  ignorance  ôc  par 
» la  feule  penfee,  font  des  pechez?  De  forte  qu’autrefois 
» elle  commandoit  d’offrir  des  facrifices  pour  l’expiation 
y,  de  l’erreur....  11  faut  maintenant,  que  je  commence  à vous 
» montrer  fort  au  long,  par  des  autoritez  innombrables  des 
y,  faintes  Ecritures,  que  l’erreur  & l’ignorance  font  des  pe- 
,,  chez, 

Critobule  , c’eft-à-dire  , Pelage  , ou  l’interlocuteur 
Pelagien  , répondant  que  ce  qu’on  ne  peut  éviter , ne 
peut  être  imputé  comme  un  péché  ; Attique  reprend 
ainfi. 

» Vous  argumentez  avec  beaucoup  de  fubtilité.  Mais 
»?  vous  ne  prenez  pas  garde  que  c’eft  contre  l’Ecriture  mê- 
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me  , que  vous  argumentez.  Car  les  Ecritures  , veulent  « 
qu'il  y ait  des  pechez  d’ignorance.  Ce  qu’il  prouve  en  mê-  « 
me  tems  par  quelques  palTages,  « 

Mais  je  vous  prie,  répliqué  Crirobule,  qu’elle  juftice  y « 
a-t-il  que  je  fois  coupable  d’un  péché  d’erreur  , que  ma  n 
confcience  ne  me  reproche  point  ? Je  ne  fçai  point  que  « 
j’ai  péché , & nonobftant  cette  ignorance , ou  je  me  trou-  « 
ve,  j’en  fuis  châtié;  8c  que  pourroit- il  m’arriver  de  pis  , « 
quand  j’aurois  péché  dçmon  plein  gré?  <c 

Vous  voulez  que  je  vous  rende  railon  , repart  Attique  , « 
des  ordres  8c  des  volontez  de  Dieu.  Le  Livre  de  la  Sa-  « 
gefiè  répond  à cette  folle  demande.  N’entreprenez  point  « 
de  penetrer  dans  les  chofes , qui  vous  paflent....  8c  ail-  « 
leurs.  N’affe&ez  point  d’en  trop  fçavoir  , 8c  ne  pouflèz  « 
point  vos  raifonnemens  trop  loin....  Ecoutez  donc  les  té-  « 
moignages  de  l’Ecriture  , que  je  rapporte  brièvement , 6c  c« 
ne  faites  plus  de  ces  interrogations  peu  fages , 6c  où  iLy  « 
a même  de  l’impieté.  <t 

Après  quoi  Attique  cite  une  infinité  de  pafiages  de  l’E- 
criture , pour  prouver  qu’il  y a quantité  de  pechez  d’igno- 
rance, 6c  par.  là  finit  le  premier  livre  des  Dialogues. 

Critobule  au  commencement  du  fécond,  tout  accablé 
qu’il  étoit  de  cette  multitude  d’autoritez  , recommence 
ainfi.  n II  faut  avoüer  que  vous  venez  de  faire  paroître  « 
beaucoup  de  mémoire  dans  la  citation  de  ce  grand  nombre  « 
de  pafiages. . . Mais  que  gagnez- vous  par-là?  N’eft-ce  pas  «« 
s’en  prendre  à la  nature  de  l’homme,  dont  le  défaut  ré-  « 
tombe  fur 'Dieu  même,  s’il  eft  vrai  que  les  hommes  font  « 
tellement  faits,  qu’ils  ne  puifiènt  s’exemter  des  pechez  «« 
d’oubli  6c  d’ignorance.  « 

Que  répond  à tout  cela  Attique  ? Il  fe  tient  toujours 
dansfon  fort,  6c  à dire  que  le  fentiment  defon  adverfai- 
re,de  quelque  raifon  qu’il  puiflè  l’appuyer , eft  toujours 
contraire  à l’Ecriture  Sainte.  »>  Je  vous  l’ai  déjà  dit  bien  k 
des  fois,  répond-t-il,  que  vous  ne  faites  pas  allez  de  ré-  » 
flexion  à la  maniéré , dont  je  difpute  contre  vous.  Je  ne  «« 
m’embarraflè  point  de  vos  raifonnemens.  Mais  je  m’en  « 
tiens  à ce  que  Dieu  a ordonné.  On  offre , félon  la  loi , des  « 
facrifices  pour  l’oubli , 6c  pour  l’ignorance , comme  pour« 
des  pechez,  foit  que  cela  fe  doive  faire , comme  je  le  croi , « 
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» foie  que  cela  ne  foit  pas  à propos , comme  vous  vous  l'ima- 
» ginez  , Dieu  l’a  commandé  , c’eft  à moi  à fuivre  fes  or. 

» ares , & à vous  à les  critiquer.  - i 

Enfin  Critobule  convaincu  par  les  témoignages  de  l’an- 
cien Teftament , en  appelle  aux  Ecritures  du  nouveau , où 
Afrique  lui  montre , que  comme  autrefois  on  immoloit  des 
vidimes  expiatoires  pour  les  pechez  d’ignorance , on  doit 
maintenant  pour  de  lemblables  pechez  offrir  le  facrificede 
lapenitence.  Enfuite  de  quoi  ,il  revient  à laThefe  genera- 
le, & à démontrer  par  l’Ecriture,  que  l’homme  en  cette 
vie  ne  peut  pointêtre  entièrement  fans  péché. 

Je  croi  que  par  tout  cela  il  eft  évident  que  S.  Jerome 
n’attaque  cette  propofition  de  Celeftius , que  parce  qu’elle 
eft  manifeftement  contraire  à l’Ecriture , qu’il  ne  l’a  fait 
déférer  au  Concile , que  par  cette  raifon , que  la  réfutation 
ajoutée  à la  propofition  prife  des  paroles  de  David  & des 
facrifices  qu'on  offroit  dans  l’ancienne  Loi  pour  les  pechez 
d’oubli  & d’ignorance,  eft  l’abrégé  de  tout  ce  qu’il  a die 
fort  au  long  fur  cet  article  dans  fes  Dialogues  ; qu’enfin 
l’oppofition  manifefte  , que  la  propofition  de  Celeftius  a 
avec  l’Ecriture,  fut  le  feul  motif,  qui  déterminales  Peres 
du  Concile  à la  condamner  fur  le  champ , & fans  rien 
• examiner  davantage , & qu’il  eft  inutile  > & hors  de  pro- 
pos d’aller  tant  rai  Tonner , tant  deviner,  & tant  fubtilifer , 
comme  ont  fait  Janfenius  & fes  adverlàires  fur  un  point  fi 
ailé  à décider,  quand  on  ne  veut  rien  forcer. 

Mais  que  dire  de  la  raifon  que  Celeftius  rend  de  fa  pro- 
pofition , & qui  s’y  trouve  jointe  dans  le  Mémoire  : l'oubli 
& l'ignorance  ne  font  point  des  matières  de  péché  •,  parce  , 
dit-il  yque  ce  ne  font  point  des  effets  de  notre  volonté , mais  de 
la  necejjité.  Je  dis  fur  cela  que  c’eft  à Janfenius , ou  à fes 
difciples , & à leurs  adverfaires , à fe  tirer  de  l’embarras 
qu’ils  fe  font  les  uns  aux  autres  à cette  occafion  : & que  cela 
ne  m’en  fait  aucun.  Car  il  eft  manifefte  que  les  Peres  ne  fi- 
rent & ne  durent  faire  nulle  attention  à cette  raifon , & 
qu’elle  ne  fut  pas  capable  de  leur  faire  fufpendre  leur  cen- 
lure  ; car  outre  que  dans  toutes  les  aftions  faites  par  igno- 
rance, foit  vincible  , foit  invincible  , foit  du  droit  naturel , 
foit  du  droit  pofitif,  ou  même  du  fait,  il  y a toujours  de  la 
jieceffité  , dès-  là  qu’il  y a de  l’ignorance , & que  ces  a<ftion$ 

ne 


Digitized  by  Google 


Ce  Palestine  ou  ce  Diospolis.  689 

nefont  jamais  volontaires  en  elles- mêmes , mais  feulement 
quelquefois  dans  leurs  caufes , fur  quoi  encore  un  coup  ces 
Peres  ne  s’amuferenc  pas  à raifonner,  c’eft  que  ce  ne  fut  ja- 
mais la  maniéré  des  Conciles  de  fe  mettre  en  peine  des  râl- 
ions que  les  Heretiques  apportent  de  leurs  erreurs,  quand 
ces  erreurs  font  évidentes  & clairement  oppofées  à l’Ecritu- 
re , comme  l’étoit  celle-ci  confiderée  félon  les  termes  & fé- 
lon le  fens  qu’elle  prefente  à l’efprit:  c’eft  qu’il  ne  s’agifloit 
ki  que  de  la  proportion , & non  point  de  la  raifon-  De 
plus  cette  railon , fi  on  y eût  eû  égard, eût  demandé  une 
grande  difeufiion  : & comment  la  faire  cette  difeuffion  f 
Celeftius  auteur  de  la  propofition  n’étoit  pas  au  Concile , 
pour  expliquer  fa  penlée  -,  6c  d’ailleurs  Pelage  s’étoit  déjà 
déclaré  , qu’il  ne  prétendoit  pas  être  refponfable  de  ce 
qu’avoient  écrit  les  autres,  & qu’il  ne  répondoit  que  de  fes 
propres  ouvrages.  Mais  quoi  qu’il  n’y  ait  en  cela  aucun  fu- 
jet  raifonnable  de  fcrupule , je  vais  tâcher  dans  la  differta-  jXt 
tion  fuivante  de  donner  encore  un  nouveau  jour  à cette  d$  cf ».  r#- 
matiere.  Etj’efpere  que  fi  l’on  veut  reglerfon  jugement  fur  **x- 
les  circonftances , où  cette  propofition  fut  condamnée,  & 
iûr  les  rapports  qu’elle  avoir  aux  difputes  des  Pelagiens  & 
des  Catholiques  de  ce  tems  là , plutôt  que  fur  les  pro- 
pres préjugea,  j’efpere,  dis- je,  qu’on  aura  quelque  li«u 
d’être  fatisfait. 


SECONDE  DISSERTATION. 

S 9 A V O I R.  , 

Si  U propofition  condamnée  étoit  un  Dogme  des 
Pelagiens . 

CE  qui  a le  plus  contribué  a embarraflèr  ce  point  de 
critique  , c’eft  que  janfenius  & fes  adverfaires  ont 
également  fuppofé  comme  une  chofe  certaine  que  la  pro- 
pofition condamnée  par  le  Concile  de  Diofpolis,  étoit  un 
dogme  des  Pelagiens  -,  & ils  en  ont  d’autant  moins  douté 
qu’ils  avoient  des  raifons  plus  fpecieufes  de  le  croire.  Car 
c’étoit  une  propofition  tirée  d’un  des  livres  de  Celeftius , 
pù  il  difputoit  contre  les  Catholiques.  Cette  propofitioa 
Tom  J.  ? S f if 
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eu  condamnée  dans  un  Concile , où  il  ne  s’agifloit  que 
d’examiner  les  erreurs  des  Pelagiens.  Après  cela  ils  n’onc 
pas  hefité  à fuppofer , que  cette  propofition  étoit  un  des 
dogmes  de  l’herefie  Pelagienne  : 8c  enfuite  chacun  l’a  en- 
tendue félon  fes  préjugez  8c  fuivant  fes  intérêts  : 6c  com- 
me la  condamnation  que  les  Peres  firent  de  cette  propofi- 
tion  , n’eft  que  generale , 8c  qu’il  eft  feulement  dit  qu’ils  la 
condamnèrent  avec  quelques  autres  d’abord  qu’elle  leur 
eut  été  lue , chacun  pareillement  a donné  à cette  cenfure 
un  fens  proportionné  à celui , auquel  il  avoit  déterminé  la 

F propofition.  J’ai  montré  par  les  difficultez  qu’on  fe  pro- 
ofe  de  parc  8c  d’autre , 8c  par  des  refléxions  folides  fur 
hiftoire  8c  fur  les  circonftances  du  Concile,  combien  font 
vaines  toutes  les  conjeâures  qu’on  a faites  jufqu’à  prefenc 
fur  ce  fujet , comment  on  ne  peut  fuivre  le  fyftême  de 
Janfenius  , fans  faire  faire  des  raifonnemens  impertinens 
aux  Peres  du  Concile  8c  à faint  Jerome,  8c  comment  on  , 
ce  peut  non  plus  prendre  celui  des  adverfaires  de  Janfe- 
nius, fans  tomber  dans  le  même  inconvénient,  ou  fans 
fuppofer  des  chofes  manifeftement  fauffës.  Enfin  j’ai  con- 
clu que  la  propofition  extraite  du  livre  de  Celeftius  , prife 
félon  les  termes  8c  le  fens  qu’elle  prefeme  naturellement  , 
étant  tres-faufle  8c  manifeftement  contraire  à l'Ecriture , 
les  Peres  l’avoienc  condamnée  fur  cela  uniquement , fans 
avoir  égard  aux  autres  fens , foie  Heretiques  , foit  Ca- 
tholiques , qu’on  y pouvoic  donner.  Oblivio  & ignorantia 
nonfubjacentpeccato  , l’oubli 8c  l’ignorance  ne  font  point  des 
matières  de  péché.  Cetce  propofition  en  elle  même  eft 
tout-à-faitfaufle,  8c  manifeftement  contraire  à l’Ecriture  , 
comme  le  difenc  expreflement  les  Peres  du  Concile  en  la 
condamnant , 8c  en  nous  marquant  par-là , la  raifon  pour 
laquelle  ils  la  condamnèrent. 

C’eftdonc  de  cette  propofition  confideréeen  elle- même, 

& fans  les  Commentaires  de  Janfenius  , ou  de  fes  adver- 
faires , qu’on  peut  faire  la  queftion  que  je  mepropofe  : Ra- 
voir, fi  cette  propofition  étoit  en  effet  un  dogme  des  Pela- 
giens ? Et  fi  ce  n’en  étoit  pas  un , comment  elle  s’efl  trou- 
vée dans  le  livre  de  Celeftius  , d’où  elle  fut  tirée  pour  être 
déférée  au  Concile  ? 

Je  dis  d’abord  que  cette  propofition  ne  fut  jamais  uà 
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dogme  des  Pelagiens , & qu’ils  n'ont  jamais  tenu  que  toute 
forte  d’ignorance , & fur  tout  celle,  qu’on  appelle  vinci- 
ble,  & qui  a fa  fource  dans  notre  négligence,  exculat  de 
péché. 

1.  Cette  propofition , qui  eflnon  feulement  contre  la  Foi 
& contre  les  bonnes  mœurs  $ mais  encore  contre  la  railon 
& le  bon  fens  , ne  fe  trouve  ni  en  termes  exprès , ni  en  ter- 
mes équivalens  dans  ce  qui  nous  relie  des  Ecrits  de  Pela- 
ge, ni  dans  les  fragmens  de  Celellius  & de  Julien , qui  fe 
font  confervés  dans  les  ouvrages  de  quelques  Peres.Le  feul 
article  du  Concile  de  Diofpolis , dont  il  ell  quellion  , & un 
endroit  des  Dialogues  de  S.  Jerome  ont  pû  faire  naître 
cette  penlee,  qui  n’a  nulle  probabilité  d’ailleurs. 

1.  Ni  S.  Augullin , ni  S.  Jerome  dans  (es  autres  ouvra- 
ges , ni  les  Conciles  d’Afrique  , ni  aucuns  des  autres  Pa- 
res, qui  ont  écrit  contre  les  Pelagiens , n’ont  mis  cette 
erreur  au  nombre  de  celles  qu’on  leur  a reprochées.  On 
les  a fouvent  poufiès  par  l’argument  tiré  des  pechez 
d’ignorance,  à f’occafion  de  leur  dogme  de  l’impeccabilité 
des  Saints.  Mais  ce  n’étoit  jamais  en  vûü  de  réfuter  cette 
propofition  , que  l’ignorance  qui  vient  de  notre  négligen- 
ce , fût  une  exeufe  légitimé  du  péché. 

3.  Cette  propofition  n’étoit  ni  un  de  leurs  dogmes  capi- 
taux ( cela  cil  certain  ) ni  ne  contribuoit  en  rien  à l’éta- 
blifièment  de  leurs  dogmes  capitaux.  Je  fçai  bien  qu’en  la 
fuppolânt  véritable,  on  feroit  bien  plutôt  arrivé  à cet  état 
exemt  de  tout  péché  , où  Pelage  prétendoit  qu’on  pou- 
voir parvenir  en  cette  vie.  Car  les  pechez  d’ignorance 
vincible,&  de  négligence,  ou  d’oubli  ou  d'inadvertance 
& de  furprife  font  prefque  les  uniques  pechez  des  Saints  , 
fans  lefquelsils  feroient  entièrement  lans  péché , comme 
le  vouloir  cet  Herefiarque.  Mais  loin  de  prendre  cette 
route  pour  établir  fon  dogme  de  l’impeccabilité , il  enfei- 

fnoit  pofitivement  le  contraire  en  traitant  des  pechez 
'ignorance , & c’eft  un  argument,  où  il  n’y  a point  de  ré- 
ponfe.  Car  voici  comme  S.  Augullin  parle  au  livre  de  la 
Nature  & de  la  Grâce, chap.  17.  que  j’ai  déjà  cité.  «Pelage*  « 

* T tadlt etiam de peccatil  Ignoran-  ignoranriam .quia  id  homo  nefeit  ne- 
lix  8c  dicit  hominem  prcvigilare  debere  gligentiâ  fui  quod  adhibid  dd*6=nt^ 

•C  igooret  , ideoque  culpandam  elle  Icirc  dobuülec. 

Sfffij 


(>()i  Histoire  du  Concile 

>»  traitant  âu/fi  des  pechez  d’ignorance  , dit  qu’il  faut 
» prendre  Tes  précautions  , pour  ne  point  ignorer  fes  de- 
»>  voirs  : de  forte  que,  félon  lui,c’eft  une  ignorance  coupable 
» & digne  de  blâme , que  de  ne  pas  fçavoir  ce  qu’on  auroic 
» dû  apprendre,  en  apportant  la  diligence  requife. 

Et  certainement  on  ne  peut  trouver  nulle  variation  de 
Pelage , ni  des  Pelagiens  fur  cette  matière.  L’ouvrage  de 
Pelage , d’où  S.  Auguftin  a tiré  les  paroles , que  j’ai  rappor- 
tées , cft  le  livre  de  la  Nature , écrit  avant  l’an  quatre  cens 
onze,  c’eft-à-dire  avant  la  première  condamnation  du  Pe- 
lagianifme,  qui  fe  fit  dans  le  Concile  de  Carthage  contre 
CeleftiuSjPelage  parle  fuivant  les  mêmes  principes  dans  ûl 
lettre  àDemetrias,  qu’il  écrivit  étant  en  Paleftine,  quel- 
que tems  après  ce  Concile  de  Carthage.  Et  enfin  long- 
tems  après  le  Concile  deDiofpolis,  Julien  en feignoit  en- 
core la  même  chofe  , félon  le  témoignage  de  S.  Auguftin. 

«■  Eccemerito,  dit- il  en  parlant  à cet  obftiné  Pelagien , repre~ 
'•ti*1'  benàifii  eos  , qui fuperfederunt feienda  cognofcen , Ç?  non  formu 
dant  ignorât  a culpare.  Vous  avez  repris  avec  raifon  ceux 
qui  ont  négligé  d’apprendre  ce  qu’ils  dévoient  fçavoir, 
& en  même»  tems  ceux  qui  ont  la  hardiellè  de  faire 
des  pechez  de  ce  qui  fe  fait  par  ignorance  > où  S.  Au- 
guftin en  ce  peu  de  paroles  nous  apprend  deux  choies 
importantes  dans  le  fujet , dont  il  s’agit.  La  première  , 
que  les  Pelagiens  n’exculoient  point  de  péché  ce  qui  fefai- 
loit  par  une  ignorance  , dont  notre  négligence  étoit  le 
principe.  Et  la  fécondé,  que  lui  & Julien  convenoient  dans 
leur  difpute  que  l’ignorance  invincible  exeufe  de  péché. 

Voici  donc  quatre  chofes,  qui  me  paroillènt  confiantes 
en  cette  matière.  La  première , que  les  Pelagiens  ont  cru 
que  l’ignorance  invincible  exeufoit  de  péché.  La  fécondé, 
que  S.  Auguftin  le  fuppofoit  avec  eux  dans  la  difpute.  La 
troifiéme,  qu’ils  tenoient  que  l’ignorance  vinciblen’excu- 
foit  point  de  péché.  La  quatrième , qui  eft  necelliirement 
liée  avec  la  troifiéme  , que  quoique  femble  dire  leur  pro- 
pofition  condamnée  au  Concile  de  Diofpolis,  & quelque 
jufte  qu’en  ait  été  la  condamnation , eu  égard  au  lens  na» 
turel  de  cette  propofition , les  Pelagiens  n’ont  jamais  cm 
qu’il  n’y  eût  point  de  pechez  d’ignorance, 6c  qu’ainfi  la  pro  - 
polition  condamnée  n’étoit  point , à parler  proprement , 
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un  dogme  de  la  Se&e.  11  refte  donc  d’expliquer  commenc 
& pourquoi  cetce  proportion  fe  trouvoit  dans  les  ouvrages 
de  Celeftius.  Sur  quoi  voici  ma  penfée,  qui , comme  j’ef- 
pere,  paroîtra  quelque  chofe  de  plus  qu’une  conjecture  , 
quand  je  l’aurai  développée. 

Je  dis  que  la  propolïtion  de  Celeftius,  * que C oubli  & 
l’ignorance  ne  font  point  des  matières  de  pechè>ic  la  raifon  donc 
elle  eft  foûtenuë , parce  que,  dit  il , ce  ne  font  point  des  effets  de 
votre  volonti , mais  de  la  ncceffttl , ne  contiennent  pas  tant  la 
doftrine  des  Pelagiens  , qu’un  méchant  fophilme , dont 
ils  fe  fervoient,  pour  embarrafler  les  Catholiques  en  dif- 

futant  contr’.eux  fur  cet  autre  dogme  capital  favori  de 
elage  ; Qu'un  homme  peut  en  cette  vie  être  fans  pechi  s'il 
veut. 

Pour  bien  & folidement  établir  ce  que  j’avance , il  faut 
reprendre  les  chofes  de  plus  loin  , & fuivre  les  Doâeurs 
Catholiques  de  ce  tems-là , & les  Pelagiens  dans  leur  mé- 
thode & dans  leur  maniéré  de  difputer  fur  cet  article.  Je 
la  propofe  d’abord  en  abrégé  pour  faire  au  plûtôt  entendre 
ma  penfée  , & je  montrerai  enfuite  cette  méthode  fi  mar- 
quée dans  les  ouvrages  des  Peres  6c  des  Pelagiens , qu’on 
verra  que  je  ne  devine  pas. 

Les  Peres  foûtenoient  contre  les  Pelagiens , qu’on  ne  peut 
pas  être  en  cette  vie  tout-à-fait  exemt  de  péché, 6c  ils  le 
prouvoient  par  l’experience  des  plus  gens  de  bien , les  plus 
éloignés  des  grands  défordres , les  plus  fervens , les  plus  at- 
tentifs fur  eux-mêmes , qui  tombent  tous  les  jours  dans  des 
pechez  de  furprife , d’inadvertance  , d’oubli , d’ignorance. 
Sur  quoi  les  Pelagiens  raifonnoient  ainfi.  Ou  l’on  le  peut  ga- 
rantir de  ces  pechez  de  furprife  , d’inadvertance , d’oubli , 
d’ignorance , ou  l’on  ne  le  peut  pas.  Les  Peres  faifoient  di- 
verfes  réponfes  à cette  queftion  ; mais  entr’autres  chofes  ils 
difoient  qu’on  ne  pouvoir  pas  s’en  garantir  entièrement , la 
multitude  des  occafions  de  les  commettre  , étant  fi  gran- 
de , notre  efprit  fi  partagé  , & notre  nature  fi  foible , 6c 
qu’en  cas  que  cela  pût  arriver  , ce  n’étoit  que  par  une  grâ- 
ce particulière  de  Dieu.  On  ne  peut  s’en  garantir  , repre- 
noient  les  Pelagiens,  c’eft  donc  une  neceffité  de  les  com- 

* Ignerantitm  <ÿ>  tUivhntm  ntn  ditm  voluntattm  , fid  ftcuniùm  ntetjp- 
fnij*ctrt  (actif.  GjumiAM  »mfnnn-  t»tm  e-vmmnt. 
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mettre.  Ce  font  donc  des  effets  de  la  neceffité , & non  de 


L.  4t  |ijl. 
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la  volonté , & par  confequent  ce  ne  font  point  des  pechez. 
Cette  inftance  des  Pelagiens  , ou  cette  répliqué  qu’ils  fai- 
foient  aux  Docteurs  Catholiques  ,eft  tout  jufte  la  propofi- 
tion  condamnée.  Jgnorantiam  & oblivionemnon  Jubjactre 

peccato qaoniam  non  fecundumvolontatcm  ,fed [ecundum  ne- 

çeÿitatem  eveniunt.  Or  cette  inftance  n’eft  pas  un  dogme 
avancé  , & foutenu  par  Celeftius,mais  feulement  un  fophifi. 
me  qu’il  faifoit  contre  les  Docteurs  Catholiques.  C’eft  une 
faufle  confcqucnce , qu’il  prétend  fauflément  tirer  de  leur 
réponfe , & dont  il  fe  fert  à fon  avantage  pour  conclure 
par  leurs  propres  principes  , que  l’homme  peut  vivre  fans 
péché.  C’eft  ainfi  donc  que  cette  propofition  fans  être  un 
dogme  de  Celeftius  , fe  trouva  dans  le  livre  de  cetherefiar- 
que  d’où  elle  fut  tranferite  , pour  eftre  deferée  au  Conci- 
le. Montrons  maintenant  dans  les  livres  des  Peres  Si  des 
Pelagiens  cette  fuite  d’interrogations  , de  réponfes , de  ré- 
pliqués fur  le  fujet  dont  il  s’agit  ; comment  les  Peres  dé- 
broüilloient  ce  iophifme  , &.  enfin  pourquoy  ce  fophifme 
n’étant  pas  proprement  la  doétrine  des  Pelagiens  , mais 
feulement  une  fauflè  confequence  qu’ils  tiroient  de  la  doc- 
trine des  Catholiques  mal  entendue,  ou  plutôt  mal  inter- 
prétée , ceux  qui  firent  le  Mémoire  d’accufation  ne  laifte- 
rent  pas  d’y  inferer  cette  propofition. 

i.  Il  eft  certain  qu’un  des  dogmes  capitaux  des  Pela- 
giens , étoit  que  l’homme  pouvoir  parvenir  à une  fi  haute 
perfection  en  cette  vie  , qu’il  fût  parfaitement  exemt  de 

?eché , Si  qu’ils  l’exprimoient  par  cette  propofition.  Quo 
homme  , s'il  le  veut , peut  être  fins  péché. 

* Cette  propofition  eft  une  de  celles  de  Celeftius , qui  fu- 
rent condamnéesà  Carthage  dans  le  premier  Concile,  qui 
ait  été  tenu  contre  les  Pelagiens  : elle  le  fut  encore  quel- 
ques années  après  dans  le  Concile  deDiofpolis  * dont  nous 
parlons , & puis  dans  les  Canons , qu’on  appelle  commua 
nément  les  Canons  de  Mileve.  C’eft  l’erreur  que  S.  Jérôme 
attaque  principalement  dans  fa  lettre  à Ctefiphon  , dans 
fes  trois  livres  des  Dialogues.  C’eft  cette  même  erreur  qui 
fait  la  matière  de  tout  le  fécond  livre  de  l’ouvrage  de  S. 


* Dicrbat  ipfam  libi  homiois  naturam  tantnm  poreft  homo  exercerr  juditiam 
xi  peifeitionem  polie  lufficere,  hoc  eft,  ut  eciam  fine  peccato  poflit  elle  £ relit 
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Auguftin  intitulé  des  mérités  & de  la  remi.ffion  des  pechez^ , 
qui  donna  occaiîon  à celui  de  l’efprit  & de  la  lettre.  Ea 
un  mot  cette  queftion  revient  par  tout  dans  les  difputes  de 
ce  Pere  avec  les  Pelagiens , & il  n'y  a gueres  de  Tes  livres  (je 
parle  de  ceux  qu’il  a compo fez  contre  ces  heretiqu es)  où 
il  n’y  faflè  quelque  allufion,&  où  il  ne  la  combatte  au  moins 
en  paflànr. 

i.  Les  Do&eurs  Catholiques , & en  particulier  S.  Auguf- 
tin  & S.  Jerome  combattoient  cette  herefie  par  l’exemple 
des  plus  grands  Saints , qui  font  fujets  à tant  d’imperfec- 
tions & de  pechez  de  furprife , d’inadvertance , d’ignoran- 
ce , ce  qu’ils  prouvoient  non  feulement  par  l’experience , 
mais  encore  par  les  prières  de  l’Eglife,  par  quantité  de  pat 
Pages  de  l’Ecriture,  qui  nous  remettent  inceflamment  de- 
vant les  yeux  notre  foibleflè  2c  nos  tenebrcs.  11  n’y  a qu’à 
ouvrir  tous  les  livres  que  je  viens  de  citer  , on  verra  à 
chaque  page  la  vérité  de  cet  article  -,2c  il  feroit  inutile  de 
fatiguer  le  lefteurpar  une  infinité  de  palTages  que  j’en  pour- 
rois  tirer  pour  le  prouver-  Voici  feulement  comme  S.  Jé- 
rôme commence  la  difpute  avec  Pelage  dans  fes  Dialogues. 
Die  mihi  Critobule  , verum  ne  efl  q*od  à te  fcriptttm  audio  , 
pojfe  homincm  fine  peccato  e(fe  , & mandata  Dei  facile  euftodi - 
te Ji  velit  ? Dites  moi , Critobule  , eft-il  vrai  que  vous  avez 
ofe  avancer  dans  vos  écrits  , qu’un  homme  peut  vivre 
exemt  de  tout  péché  ,2c  garder  aifément  les  Commande- 
mens  de  Dieu  ? 

Le  Pelagien  après  avoir  tâché  en  vain  d’embroüiller  la 
queftion  , 2c  de  déguifer  fon  erreur  , la  foûtient  enfin  ou- 
vertement , & tâche  de  la  prouver  par  l’Ecriture , qui  par- 
le de  Job , de  Zacharie  & d Elifabetn  , comme  de  perfon- 
nes  qui  ont  vécu  fans  péché-  S-  Jerome , où  l’interlocu- 
teur Catholique , prend  cette  occafion  de  rapporter  une 
infinité  de  paflages  de  l’Ecriture , qui  prouve  le  contraire. 
Il  montre  que  Job  avoue  lui-même  qu’il  diroit  un  blaf- 
phême,  s’il  ofoit  dire  qu’il  étoit  fans  péché.  Si  enimfuero 
jujius , os  meum  impia  loquetur.  Que  Zacharie  avoit  été  in- 
crédule à la  parole  de  l’Ange  quilui  promet  toit  un  fils,  2cc. 
Et  puis  après  une  infinité  d’autres  paflages , donc  tout  ce 
livre  n’eft  que  tiflu , il  vient  enfin  à l’argument  des  pechez 
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d'jgnorance.  * Vous  ajoutez  , dit -il  au  Pelagien  , dans 
le  cent  trence-uniémc  titre  , que  le  mal  ne  doit  pas  feule- 
ment nous  venir  en  penfée , fans  vous  reffouvenir  de  cette 
parole  du  Prophète.  Qu’eft-ce  qui  connoît  tous  Ce  s pé- 
chez   8c  l’Églife , ajoûre-t-il , ne  confeffe-t-elle  pas  que 

les  fautes  que  nous  failbns  par  ignorance,  & par  la  feule 
> penfée  , font  des  pechez  ? de  forte  qu’elle  ordonne  d'offrir 

» des  facrifices  pour  l’erreur  , comme  pour  un  péché 

Il  faut  maintenant  que  je  m’étende  dans  les  vaftes  champs 
de  l’Ecriture,  pour  montrer  que  l’erreur  & l’ignorance  font 
i des  matières  de  péché. 

3.  Les  Pelagiens  faifoient  ce  dilemme.  Ou  l’on  fe  peut 
garantir  de  ces  pechez  de  furprife  ou  d’ignorance  , ou  l’on 
ne  le  peut  pas.  Ainfi  raifonne  Celeftius  dans  tout  le  livre 
de  S.  Auguftin  intitulé  De  ferfeHione  jujiituc  ; Quiconque 
nie,  dit  Celeftius , qu’un  homme  puiffe  cire  fans  péché, 
il  faut  lui  demander  ce  que  c’eft  que  chaque  péché, 
fi  c’eft  ce  qu’on  peut  éviter  , ou  ce  qu’on  ne  peut  pas  évi- 
ter i 

Il  faut  encore  lui  demander  ce  qui  fait  qu’un  homme 
n’eft  point  fans  péché , fi  c’eft  par  la  ncccffité  de  fa  natu- 
re, ou  par  Ci  propre  liberté  } ce  que  Pelage  dit  tant  de 
fois  dans  les  Dialogues  de  S.  Jerome , revient  au  même.  Ou 
les  Commandemens  de  Dieu,  demande-t-il  , font  impoflî- 
bles , ou  ils  ne  le  font  pas. 

4.  Les  Catholiques  répondoient  à cette  queftion  de  deux 
maniérés,  qu’on  peut  voir  dans  S.  Auguftin  en  une  infini- 
té d’endroits , 8c  qu’il  rapporte  en  deux  mots  au  livre  de  I4 
Nature  8c  de  la  Grâce. 

La  première,  qu’on  pouvoir  éviter  tout  péché , mais  avec 
la  grâce  de  Dieu  -t  Potefiquidemejfe  {fine  feccato  )fed  fer  gra- 
ttant Dei. 

La  fécondé,  qu’il  étoitimpofiïble  d’éviter  tous  les  petits 
pechez  , tant  étoient  frequentes  les  occafions  de  les  com. 

mettre 


* Adnrftis  ceotefimo  trigefimo  primo, 
tiralo , malum  veto  nec  cogitandum  ne- 
que  ) iliius  fentenciz  recordatis  delitfa 
qui.  intelligic . . . cum  Ecclcfia  eriam  ea 
qox  per  ignorandim  delinquimns  8c  fo- 
U cogitacione  geccamas  deli&a  elle  fa- 


teatnr  : in  tantum  ut'hoftiaj  pro  errore 
jubeac  offèrri . . . fcilicet  nunc  roihi  la- 
[illima  fcripcuraram  Ipatia  peragranda 
font, ut  docearnetrorcm  St  ignorantiao) 
crtc  peccarum 
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mettre  : Levia  quadam  peccata  ipfia  mnltitudme , quoi  fxpe 
irritant , non  pojfe  cunlla  vitari. 

j.  Les  Pelagiens  ne  manquoient  pas  de  relever  ces  deux 
reponfes , & fans  parler  de  ce  qu’ils  difoient  i l’occafion  de 
la  première , qui  ne  faic  rien  à notre  fujet , ils  concluoienc 
auliitôt  contre  la  fécondé.  On  ne  peut  pas , difoient-ils, 
éviter  ces  pechez,  ce  ne  font  donc  pas  despechez  : on  ne 
doit  point  les  reprocher  comme  des  pechez  à ceux  qui  le» 
commcccenc  -,  8c  ain  fi  il  eft  toujours  vrai  de  dire , que  l’hom- 
me peut  vivre  fans  péché. 

C’eft-là  le  raifonnemcnt  de  Pelage  dans  l’endroit  que  c*f.  u< 
je  viens  de  citer.  Pelage , die  S.  Augulîin , conclut  que  puif- 
que  l’on  ne  peut  pas  éviter  tous  ces  pechez , il  feroit  con- 
tre la  raifon  d’en  faire  le  moindre  reproche  à celui  qui  les 
commet.  Negavit  ttebere  argui , ne  levi  qHidem  correpttone  , 
fi  vitari  omniho  non  poffunt.  C’étoit  la  conclufion  de  tous  les 
dilemmes  de  Celeftius,  dont  je  viens  de  parler.  Ce  que 
vous  appeliez  péché , difoit  il , ou  peut  être  évité  , ou  il  ne 
peut  pas  être  évité  : S’il  peuc  être  évité , on  peut  donc  être 
fans  péché  , fi  on  ne  peut  pas  l’éviter , ce  n’eft  donc  pas  un 
péché. 

Ce  prétendu  péché  , ou  vient  de  la  volonté , ou  de  la  ne- 
ceffité  : S'il  vient  de  la  necelfité  , ce.n’eft  pas  un  péché  * 
s’il  vient  de  la  volonté , on  peut  l’éviter 

Enfin  quand  il  s’agifloit  en  particulier  des  pechez  d’igno- 
rance, ils  raifonnoient  &concluoient  tout  de  même-  Car 
faint  Jerome  ayant  prouvé  dans  tout  le  premier  livre  de 
fes  Dialogues  l’impuiflànce  où  nous  étions  d’être  fans  pé- 
ché en  cette  vie,  & ayant  fait  entrer  dans  fes  preuves  les 
pechez  de  furprife  , d’oubli , d’ignorance,  qu’on  ne  peut 
éviter  tous  -,  le  Pelagien  * répliqué  de  cette  maniéré  au 
commencement  du  fécond  livre.  » Vous  avez  , dit  il , fait  « 
paroître  beaucoup  de  mémoire,  &une  grande  abondan-  « 
ce  de  doétrine  dans  la  multitude  des  pafTages  que  vous  avez  « 


* Multa  quidem  de  fcriptutii  memo- 
rirer  eopiofeque  dixifti  , & qaalî  qui- 
bufdam  nubibus  clarum  tiIus  es  TCtita- 
ris  lumen  opetitr.  Sed  quid  ad  rem  î 
bis  cnim  cunâii  teftimoniis  videiis  ho- 
minnm  accutare  naturam  , A pet  hoc 
tnvidiam  lefcrte  in  Deum , fi  taies  ho- 
mines  conduit , ut  obliyionis  & igno- 

Tome  J, 


ramie  peccato  carere  non  poflint.  Ex 
quo  peifpicuum  eft  hominem  polie  , G 
roluetit , non  peccare  -,  id  enim  fecit 
quod  ritare  non  potuitiubi  autem  au- 
jertur  poflibilitas  , aufertur  kritium  : 
nemo  enim  in  eo  condcmnatux  quo4 
faceten  on  potuit. 

* Tttc 
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'*»  citez  : & il  me  femble  avoir  vu  de  rems  en  tems  dans  ce  quç 
” vous  avez  dit,  quelque  lueur  de  vérité  j mais  enfin  à quoi 
” touc  cela  aboutit  il  ? Car  par  tous  ces  témoignages  des 
” faintes  Lettres , vous  donnez  une  méchante  idee  de  la  na- 
” ture  de  l’homme  , & vous  faites  retomber  fur  Dieu  même 
” ce  qu’il  y a en  cela  d odieux  ; puifque  par  tous  vosraifon- 
” nemens,  il  demeurera  confiant  qu’il  a créé  les  hommes 
” d’une  telle  maniéré,  qu’il  leur  eft  impoflible  de  s’exemter 
” des  pechez  d’oubli  &.  d'ignorance  , & cette  feule  abfurdi- 
” té  manifefte,  monrre  claiiement  que  l’homme  peut  être 
**  fans  péché  s’il  le  veut.  Car  même  dans  cette  fuppofition  > 
*’  il  a fait  ce  qu’il  n’a  pas  pû  éviter  de  faire.  Or  dès-là  que 
’*  vous  le  mettez  dans  cette  impuiflance , il  n’y  a plus  de  pe- 
” ché  pour  lui , car  perfonne  n’eft  condamné  ,pour  n’avoir 
” pas  fait  ce  qui  n’étoit  point  dans  fon  pouvoir. 

Si  nous  voulions  faire  l’abrégé  de  ce  raifonnement  de  Pe- 
lage , comment  pourrions  nous  le  réduire  mieux  que  de 
cette  maniéré  ? Que  l'oubli  & l'ignorance  ne  font  peint  des  pe- 
thez^ , puifjve  ce  jontles  effets  d’une  necejffitè  inévitable  , & non 
de  notre  volonté,  oblivtonem  & ignorantiam  non  fubjacere pec- 
Cato , quonizm  non  fecuniumvoluntatem  ,fed  fecundum  necef. 
fitatem  eveniunt.  Ët  c’eft  ainfi  que  Celeftius  l’avoit  réduit 
dans  fon  Livre  , d’où  on  tira  cette  propofition  , pour  la 
prefenter  au  Concile  ; & c’eft  ce  que  j’a vois  à prouver.  Il 
eft  donc  vrai  que  la  propofition  condamnée  n’étoit  pas 
propiementun  dogme  des  Pelagiens , mais  feulement  une 
inftance,  comme  on  parle  dans  l’Ecole  , qu’ils  faifoient  aux 
Catholiques  , un  pur  fophifme  , une  faufle  confequence 
qu’ils  tiroient  des  prim  ipes  des  Catholiques,  malenten- 
dus , ou  malignementinterpretez  , & dont  Celeftius  fe  fer- 
voit,  pour  tâcher  de  les  embarraftèr  dans  la  difpute. 

Mais , dira-t-on  , fi  cette  propofition  n’eft  point  un  dog- 
me de  Celeftius,  pourquoi  lui  en  fait-on  un  fujet  d’accu- 
. fation  dans  le  Concile  ? Sans  m’arrêter  aux  conjeélures 

3ue  je  pourrois  faire  pour  répondre  à cette  queftion  j fans 
ire,  ce  quiparoî;  évident  par  la  leéluredes  Aclesdu  Con- 
cile de  Diofpolis , qu’on  avoir  tiré  des  livres  de  Pelage  ôt 
de  Celeftius,  non  feulement  tous  leurs  dogmes  heretiques  j 
mais  encore  tout  ce  qui  étoic  capable  de  les  rendre  odieux^ 
je  dirai  feulement  que  dans  la  même  lifte  des  propofition^ 
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prefentées  au  Concile , comme  tirces  du  livre  de  Celeftius-, 
il  y en  a encore  une  autre  qui  certainement  n’étoit  point 
un  dogme  des  Pelagiens , mais  une  pureinftance  6c  un  fo- 
phifme  tout  pareil  à celui  dont  il  s’agit.  La  voicy.  Quo- 
tliam  fi  anima  non  potefi  ejfe  fine  peccato  : Ergo  & Deus  fub- 
jacet  peccato  , cujus  pars  hoc  ejl  amm  1 , pecc . to  obnoxia  efi.  Si 
Pâme  ne  peut  ctre  fans  péché  : Donc  Dieu  tfi  fujet  au  péché , 
puifqu'une  partie  de  Dieu  , c efi. à-dire  l‘amc  , efi  fujette  au 
péché. 

Il  eft  certain  que  cette  erreur  félon  laquelle  l'amc  de 
l’homme  eft  une  partie  de  Dieu  , ne  fut  point  une  des  er- 
reurs des  Pdagiens  5 on  ne  l’a  jamais  rep  ochée,ni  àCe- 
leftius,  ni  à nul  autre  de  cette  feâe.  Il  eft  e itore  certain 

Sue  les  Pelagiens  vouloient  rendre  les  Catholiques  fufpe&s 
es  erreurs  des  Manichéens  j 6c  enfin  que  de  dire  que 
l’amc  eft  une  partie  de  Dieu , étoit  une  propofition  pure- 
ment Manicheenne.  Celeftius  donc  fuppofant  fauflemenc 
6c  malignement  que  ces  adverfaires  étoient  dans  ce  fenb- 
ment,il  tire  contr’eux  cette  confequcnce,  que  puifque  l’amc 
dans  leurs  principes  eft  une  partie  de  Dieu  , 6c  que  cette 
ame  ne  peut  être  fans  péché  , il  s’enfuit  auflî  q ie  Dieu  ne 
peut  point  eftre  fans  péché.  C’eft  ce  que  S.  Auguftin  re- 
marque expreflèment  lui  même.  Celeftius  dans  le  fond, dit-  lli  ^ 
il  , cite  ces  paroles  de  S.  Pierre  , que  nous  fommes participant  f 
de  la  nature  divine , 6c  on  dit  qu’il  fait  ce  fyllogifme.  Si  l’ame 
ne  peut  être  fans  péché  , donc  Dieu  même  eft  fujet  au 
péché , duquel  une  partie  , c’eft- à-dire  l'ame  eft  fujette  au 
péché  • Et  de  ylpoftolo  Petro  pofuit  tefiimomum  divin  a:  nos  ejfe 
confortes  ratura; , & fyllogifmum  facere  dicitur , quoniam  fi  ani- 
ma non  potefi  ejfe  fine  peccato  , Ergo  & Deus  fubjacet  peccato 
cujus  pars , hoc  eft  anima  peccato  obnoxia  efi.  Celeftius  raifon- 
noit  de  même  dans  la  matière  dont  il  s’agit , 6c  fuppofant 
malignement  que  fes  adverfaires  enfeignoient  que  chaque 
péché  d’ignorance  en  particulier  , étoit  un  péché  de  nc- 
ceflîté , il  concluoit  contr’eux  que  dès-  là  ce  n’étoient  point 
des  pechez  , 6c  qu’ainfi  on  ne  pouvoit  prouver  par-la  que 
Jes  hommes  ne  peuvent  point  etre  fans  péché  ;dans  l’un 
6c  dans  l’autre  raifonnement  la  confequence  eft  fauflè-, 
parce  que  Celeftius  fuppofe  un  principe  qui  eft  faux , 6c 
qu’il  actribuc  fauflemenc  à fes  adverfaires.  Qu’on  me  dife 
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pourquoy  on  tira  la  propofition  Manichéenne  du  livre  de 
Celeftius , pour  la  faire  condamner,  quoyqu’elle  ne  con- 
tint ni  fon  fentiment,  ni  aucun  des  dogmes  de  fa  fe&c  ,8c 
je  me  fervirai  aulli  de  la  même  réponfe. 

Dans  le  fonds,  la  véritable  raifon , eft  celle  que  j’ay  dé- 
jà indiquée  , qu'on  faifoit  des  extraits  du  livre  de  Celeftius, 
non  feulement  fur'cequi  regardoit  le  Pelagianifme , mais 
encore  fur  touce  autre  matière  , pourvu  qu  ils  contribuai 
fcnt  à donner  de  l’horreur  de  l’herefie  8c  de  l’herefiarque, 
qu’on  prétendoit  faire  condamner  par  les  Peres  du  Con- 
cile. 

Ils  condamnèrent  donc  cette  propofition  ; que  l’igno- 
rance 8c  l’oubli  ne  font  point  des  matières  de  péché. 
Jpiorantiam  & ebliwoncm  non  fubjacere  feecato  , propofition 
très  faufle  8c  manifeftement  contraire  à l’Ecriture  -,  mars 
ils  la  condamnèrent  ainfi  qu’il  eft  marqué  exprefTé- 
ment  dans  les  Aftes  du  Concile,  fans  entrer  en  nulle  dii 
cuflion , fans  examiner  la  raifon  de  cette  aflertion  hereti- 

3ue, fans fe mettre  en  peine  fi  elle  étoit  de  Celeftius,  on 
e Pelage  , ou  fi  elle  n’en  étoit  point .}am  ta  qua  fequuntur 
noviffîma , ita  judicts  commoverunt , ut  ante  rtfponjionim  Pt* 
lagii  damnand a cenfuerirtt. 

Or  ces  faits  étant  ainfi  développeî  , je  ne  vois  pas  quel 
avantage  Janfênius,ou  fes  adveriaires,  peuvent  tirer  du 
Concile  de  Uiofpolis  fur  l’article  de  l’ignorance  invincible, 
car  ce  Concile  n’entra  nullement  dans  la  queftkmdont  K 
s’agit  entr’eux , comme  je  croi  l’avoir  manifeftement  dé- 
montré dans  ces  deux  Diflèrtations.  Mais  bien  plus, je  dis 
qu’il  eft  furprenant  qu’on  ait  tant  fait  valoir  un  Concile  , 
qui  eft  peut  être  celui  de  toute  l’antiquité  , à qui  l’on  doi- 
ve moins  attribuer  d’autorité:  c’eflce  que  je  prouverai  dans 
ma  derniere  DifTertation,  après  que  j’aurai  encore  examiné 
une  autre  propofition  dePelage  qui  fut  aulfi  déférée  auCon- 
cile  de  Liolpolis,  8c  qui  paroîc  tres-Catholique.  Elle  lui 
donna  lieu  de  faire  une  récrimination  contre  fes  adverfai- 
re<,8c  de  les  acculer  d’Origenifme  ; 8c c’étoit  principale- 
ment faint  Jerôme  qu’il  avoic  en  vûc  dans  cette  accufa- 
tknu 
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TROISIEME  DISSERTATION 

Sur  U récrimination  d'Orirenifme  faite  par  Pelage 
contre  S.  Jerome. 

LA  propoGtion  de  Pelade  de  laquelle  il  s’agit  ici . * & 
qui  fut  mife  dans  la  lifte  des  erreurs  , pour  lefquel- 
les  on  le  déféra  au  Concile  de  Diofpolis , eft  celle-ci  : 
qu 'au  jour  du  jugement  il  n'y  auroit  point  de  pardon  pour  les 
ïnjujles  (jr  pour  les  pécheurs  & qu'ils  feront  condamne z.  a » 
feu  pour  y brûler  pendant  toute  letemite. 

Pelage  répondit  qu’il  avoit  fait  cette  propofition  fon-  iH4, 
dé  dans  l'Evangile  , où  il  efl  dit  des  pécheurs  qu'ils  feront 
condamne z.  au  fupplice  éternel , & les  jujles  récompenfez^  de 
la  vie  étemel  e.  Il  ajouta:  Si  quelqu’un  à une  créance  con- 
traire,  c’eft  un  Origenifte. 

Je  dis  que  cetre  récrimination  d’Origenifme  dans  l'in- 
tention de  Pelage , tomboit  principalement  fur  S-  Jerô-' 
me.  Cela  eft  aiié  à prouver.  J’ai  déjà  remarqué  que  le 
Mémoire  d’accufation  prefenté  au  Concile  contre  Pela- 
ge , avoit  été  drefte  fur  les  Dialogues  que  S.  Jerôme 
compofoit  actuellement  contre  les  Pelagiens , & que  les 

notifions  que  ce  Mémoire  contenoit  tirées  des  écrits 
elage , étcient  les  mêmes  que  le  faint  DoCteur  re- 
futoit  dans  fes  Dialogues.  Celle  dont  il  eft  ici  queftion, 
en  eft  une  nouvelle  preuve.  S.  Jerôme  la  rapporte  en 
mêmestermes,  & l’attaque.  » Ceque  vous  ajoutez  dans  le  l4  r. 
chapitre  luivant  , dit- il  à Pelage  , qu’au  jour  du  juge-  lt 
ment  i!  n’y  aura  point  de  pardon  pour  les  injuftes  & c< 
pour  les  pécheurs  , & qu'ils  feront  condamnez  au  feu  C4 
pour  y brûler  pendant  toure  l’éternité  , n’eft  pas  fuppor- 
table  : vous  ôtez  dDieu  fa  mifericorde , & vous  entrepre-  u 
nez  de  juger  vous-mêrre  de  la  fentencc  du  Juge  avant  „ 
le  tems  qu’il  doit  la  prononcer. 

Mais  ce  qui  montre  que  Pelage  dans  le  Concile  en 
vouloir  à faint  Jerôme  en  acculant  d’Origenifme  ceux» 

* In  die  jodicii  iniquis  & peecirotibns  ta* eruiendoi.  Aug.  L de  geft.  PcUg* 

>co  cfle  p»iecudum,lcd  «tenu»  cot  igair  tap-  y ' 
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qui  prétendaient  l’attaquer  fur  cette  propofition  ; c’eft 
que  dans  le  même  Dialogue  au  fujet  de  cette  même 
propofition , il  marque  que  Pelage Taccufoitcffedivement 
>}  d’Origenifmepour  ce  fujet;  8c  il  s’en  défend.  » Si  O.ige- 
„ ne  j dit-il , allure  de  toutes  les  créatures  raifonnables 
M qu’elles  ne  périront  point  éternellement,  ou  qu’il  accorde 
la  pcnitence  au  diable  même  ; que  cela  nous  fait-il  à nous 
n qui  enfeignons  que  le  diable  8c  fes  facellites . tous  les 
5j  impies  8c  tous  les  prévaricateurs  périront  éternellement  ; 
mais  que  les  Chrétiens  qui  auront  été  prévenus  de  la 
mort  dans  le  péché  feront  fauvez  après  avoir  expié  leurs 
pechez  par  les  fuppliccs  , Et  Chri/hanos  fi  in  peccato  pre- 
venti  fucrint . falvundos  ejfe  pojl  pœnam. 

La  principale  queftion  que  j’ai  à examiner  ici , eft  de 
fçavoir  fi  la  récrimination  que  Pelage  fait  ici  contre  S. 
Jérôme  en  l’accufant  d’Origenifme , eft  bien  fondée  } 8c  fi 
en  effet  ce  S.  Docteur  avoir  donné  lieu  8c  un  jufte  fonde- 
ment à cette  accufation. 

Je  dis  d’abord  que  l’accufation  d’Origenifme , enten- 
dant par  l’Origenilme  l’erreur  d’Origenc  dans  toute  fon 
étendue  fur  le  point  dont  il  s’agit , étoit  faillie  à l’é- 
gard de  S.  Jerome.  Il  n'y  a qu’à  relire  le  paffàgc  que  je 
viens  de  citer  pour  montrer  cette  faufleté  : car  Origene 
enfeignoit  non  feulement  que  les  Chrétiens  morts  dans 
Je  péché  , mais  encore  les  démons  mêmes , 8c  générale- 
ment toutes  les  créatures  raifonnables  feroient  délivrez  de 
leurs  peines  après  un  certain  tems.  Or  S.  Jerome  foûtenoic 
que  les  démons  8c  plufieurs  autres  pécheurs  feroient  dam- 
nez éternellement , 8c  il  dit  ou  femble  dire  tout  au  plus , 
que  les  fideles  qui  avoient  été  furpris  par  la  mort  dans 
l’état  du  péché  , obtiendroient  mifericorde  de  Dieu  au 
jour  du  jugement:  De  forte  que  tout  ce  qu’on  pourroit  lui 
reprocher  à cctiégard  étoit  un  demi  Origenifme;  8c  c’eft 
à ce  demi  Origeqilme  que  la  queftion  fe  doit  réduire.  Il 
s’agit  donc  de  fijavoir  fi  S.  Jerome  a été  dans  cecte  opinion 

Sue  les  Chrétiens  qui  étoient  morts  dans  le  péché , mais 
ans  une  foy  pure  8c  fincere , feroient  fauvez  au  jour  du 
, jugement.  Je  vais  expofer  ce  qui  fê  peut  dire  pour  8c  contre, 
ce  qui  peut  faire  attribuer  cette  erreur  à S.  Jerome  , 8c  ce 
qui  l’en  peut  joftifier.  ' 
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Quand  en  matière  de  religion  & fur  un  point  de  foy  , 
deux  Théologiens  difputant  l’un  contre  l’autre  ; l’unfoû- 
tient  l’affirmative  & l’autre  la  négative,  c’eft  une  neccf- 
fité  que  l’un  des  deux  foùtienne  l’erreur  ; c’eft  le  cas  où  fe 
trouvent  ici  Pelage  Sc  S.  Jerome.  Or  la  propofition  que 
Pelage  foûtient  priic  lelon  la  force  des  termes  & dans  ion 
fens  naturel , eft  une  vérité  , c’eft  un  dogme  de  foy , fça- 
voir  qu’ira  jour  du  jugement  Dieu  ne  ■pardonnera  point  aux 
pécheurs  & aux  injufics , &•  quils  feront  condamner^  au  feu 
pour  y brûler  éternellement.  Donc  il  fcmble  que  S.  Jerome 
qui  attaque  cette  proportion  , Sc  qui  la  déféré  comme 
une  erreur  pour  laquelle  il  veut  faire  condamner  Pelage, 
cil  lui-même  dans  1 erreur- 

Mais  il  iê  pourroit  faire  que  cette  propofition  attaquée , 
quoique  jufte , vraye  , & de  foy  étant  prife  lelon  ion  fens 
naturel,  eût  un  autre  iens  dans  la  bouche  de  Pelage,  & 
par  rapport  à fes  principes  & à fes  autres  erreurs;  & en 
ce  ca>  S.  Jerome  ieroit  juftifié  ; car  dans  cette  iuppofition, 
il  ne  combattroit  pas  le  dogme  de  foy  précifémenc , mais 
feulement  le  faux  fens  que  Pelage  y donneroit. 

En  effet  S.  Auguftin  en  examinant  Iesa&es  du  Concile  L 
de  Diofpolis  prend  ce  tour,  pour  juftifierlesaccufateurs  de  tis 
Pe'agc  fur  ce  point.  Selon  fui  la  propofition  de  cet  here-  }- 
fiarque  eft  trop  generale  ; car  la  qualité  de  pecheur  con- 
vient à quiconque  a péché:  Sc  tout  homme  , ditleiainn 
Docteur,  qui auroit approuvé  cette  propofition  dans  toute 
fon  étendue,  aur.  ic  prononcé  la  fentence  contre  foi- 
même  : car  qui  cft-ce  qui  peut  fe  glorifier  d’être  exemt  de 
tout  péché  l 

Il  dit  encore  fuivant  la  même  penféc,  que  Pelage  devoir  1 ctrmtb, 
avoir  excepté  de  fa  propofition;  les  pecheu  s defquels *'  *' 
parle  l’Apôtre»  dont  le  fondement  eft  Jefus  Chrift,  c’eft- 
a-dire  qui  font  morts  dans  la  foy  : mais  qui  au  lieu  d’é- 
lever fur  ce  fondement  de  l’or , de  l’argent , des  pierres 
précieufes,  y ont  elevé  du  bois,  du  f.in,  de  la  paille  , 
chofesqui  doivent  être  conlumées  par  le  feu  ; qu’ainfi  ils 
feront  lauvez  , mais  qu’ils  ne  le  feront  qu’apres  avoir  pafle 
par  le  feu.  Ipfe  autem  f u Ivus  ent , fie  tamen  quafi per  ignem. 

C’eft  ainfi  que  S.  Auguftin  juftifié  les  accufateurs  de  Pelage 
fer  cet  article.  . * 

i ' 
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Il  ajoute  que  les  Peres  de  Diofpolis  eurent  aulfi  raifort 
de  ne  pas  condamner  Pelage  fur  cette  proportion  quoy- 
quc  trop  generale  , parce  qu’il  déclara  qu’il  ne  l’enten- 
doit  que  dans  le  fcns  de  l’Evangile  , & qu’en  tant  qu’elle 
étoit  oppofée  au  dogme  d’Origene , qui  prétendoit  que 
les  démons  mêmes  après  avoir  expié  leur  péché  par  de 
très- longs  fupplices , enferoient  délivrez, & feroient  aflo- 
ciez  aux  Saints  dans  la  béatitude. 

Enfin,  dit-il , pour  que  les  Peres  du  Concile  décidaient 
bien  fùrement  fur  cet  article  de  la  dodrine  de  Pelage  : il 
auroit  fallu  que  ceux  quil’avoienc  déférée  euflent  été  pre- 
iênspourle  faire  expliquer.  Ils  avoient  fouvent  entendu 
Pelage  & fes  Difciples  difputer  fur  ces  fortes  de  matières , 
& fça  voient  fes  fentimens  } au  lieu  que  les  Peres  du  Con- 
cile , n’entendant  parler  que  lui , & perfonne  n’étant  là 
pour  relever  fes  reponfes  , ils  furent  ob'igez  de  s’en  rap- 
porter à ce  qu’il  leur  difoit , & aux  explications  qu’il  don- 
noit  telles  qu’il  jugeoit  à propos. 

On  voitque  S.  Auguftin  ne  raifonne  ici  que  par  des  con2 
jedures  & par  des  vraifemblances  fur  la  propofition  de 
Pelage,  qu’il  foup^onne  d’avoir  déguifé  fes  véritables  fen- 
timens dans  fes  reponfes.  II  fuppoie  qu’on  lui  avoir  enten- 
du débiter  dans  les  converfations  fur  cette  matière  , des 
maximes  erronées  qui  dévoient  donner  de  la  défiance  de 
lui.  En  un  mot  ce  qui  refulte  de  tout  cela , c’eft  que  S. 
Auguftin  fur  un  préjugé  raifonnable  , mais  fort  general  , 
regardoit  la  propofition  de  Pelage  comme  fuipede,  & 
tâchoit  de  juftifier  l’accufation  que  les  adverfaires  de  cet 
herefiarque  lui  avoient  intentée.  Ceux-ci  étoient  des  Ca- 
tholiques qui  avoient  S.  Jerome  à leur  tête  ; & Pelage 
étoit  un  novateur  dont  S.  Auguftin  connoifloit  dès-lors  les 
artifices,  & dont  les  Ades  du  Concile  de  Diofpolis  en  par- 
ticulier, montroient  le  peu  de  fincerité  par  les  détours  & 
par  les  fourberies  dont  ilavoit  ufépourle  tirer  d’intrigue 
en  cette  occafion.  C’eft  pourquoy  le  S.  Dodeur  panchoit 
à croire  , comme  il  devoir  naturellement  le  préfumer  ; que 
même  dans  la  propofition  de  Pelage  de  laquelle  il  eft 
queftion  , il  y avoit  du  venin  caché  , & que  s’il  n’y  en  avoic 
pas  eu  , elle  11’auroir  pas  été  déférée  au  Concile. 

Mais  il  me  paroît  qu’en  examinant  les  choies  fans  pré- 
jugé , 
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Jugé,  Pelage  fi  juftement  accufé  devanc  le  Concile  pour 
une  infinité  d’erreurs  , fut  inquiété  hors  de  propos  iur  la 
propofition  dont  il  s’agit  : voici  les  raifons  qui  me  font 

pcnl’er  de  la  forte. 

Premièrement , la  propofition  prife  en  elle-même  , & 
félon  le  fens  qu’elle  prelcnte  à l’elprit,  eft  très  Catholi- 
que, quVra  jour  du  jugement  il  n’y  auroit  point  de  pardon 
four  les  injuftes  & pour  les  pécheurs  . & qu'ils  [croient  con- 
damnez, au  feu  pour  y brûler  pendant  toute  l’éternité.  Et  la 
propofition  contradictoire  de  celle  là  prifè  pareillement 
dans  fon  fens  naturel , feroit  une  erreur;  d’où  vient  que 
Pelage  ne  manqua  pas  de  fe  défendre  par  cette  raifon-là 
même  devanc  le  Concile. 

Secondement , le  terme  d ’iniquis  , d nt  il  fe  fert  dans 
fi  propofition  la  reftraint  fuffifammentaux  pécheurs  cou- 
pables de  pechez  mortels , &.  qui  méritent  la  damnation 
éternelle.  Ce  terme  dans  l’Ecriture  & dans  l’ufage  des 
Saints  Pères,  ne  s'applique  point  aux  plus  gens  de  bien 
comme  celui  de  pécheurs.  On  dira  bien  que  tous  les 
hommes  font  pécheurs  , parce  qu’il  n’y  en  a point  qui 
ne  pechent  & qui  ne  commettent  plufieurs  pechez:  mais 
celui  d’injuftes , d’iniques , d’ouvriers  d iniquité  ne  fe  dit 
communément  que  de  ceux  qui  font  coupables  de  pechez 
griefs  :•&  Pelage  en  ufant  de  ce  terme  paroît  avoir  fait 
allufion  à ces  paroles  de  l'Evangile  , que  le  Seigneur  dira 
au  jour  du  jugement  : Difcedite  à me  omnes  operarii  ini- 
quitatis.  Et  à celles  ci  : Iniqui  regnum  Dei  non  fojjidcbunt  : 
auiïi-bien  qu’au  partage  qu’il  cita  dans  le  Concile. 

Troifiémement,  de  dire  que  tout  homme  pccheur,  c’eft- 
à-dire  tout  homme  qui  auroit  commis  quelques  pechez 
griefs  ou  non  griefs,  feroit  au  jour  du  jugement  con- 
damné au  feu  cternel  ; eft  une  propofition  fi  extrava- 
gante , qu’elle  n’eût  pû  tomber  dans  l’efprit  d’une  hom- 
me qui  auroit  eu  une  étincelle  de  bon  fens.  Jamais  S. 
Auguftin  n’a  attaqué  Pelage  ni  aucun  de  fes  dilciples  fur 
une  fi  folle  propofition  : elle  ne  fe  trouve  ni  parmi  celles 
qui  furent  condamnées  par  le  Concile  d’Afrique  , ni 
parmi  celles  qu’Hilaire  de  Syracufe  défera  à S.  Auguftin  » 
& il  n’en  eft  mention  nulle  part  ni  dans  les  ouvrages  de 
Pelage  & des  Pclagicns,  ni  dans  ceux  de  leurs  adverfaires. 

Terne  I.  * Yuuu 


LHCl  J. 
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Quatrièmement , on  pouffe  quelquefois  de  telle  forte 
les  Hereriques , qu’on  les  oblige  malgré  qu’ils  en  ayent , 
à avancer  des  ablurditez  , parce  qu’elles  font  des  ccnfe- 
quences  de  leurs  dogmes  capitaux  ou  necefTaires  pour 
les  défendre.  Mais  une  opinion  telle  que  celle  dont  nous 
parlons  , n’étoit  nullement  une  fuite  des  dogmes  capitaux 
de  la  fede  Pelagienne  , ni  ne  pouvoit  fervir  à les  établir. 
Soutenir  que  quiconque  aura  commis  quelques  pechez 
durant  fa  vie , quand  même  ce  ne  feroient  que  des  pe- 
chez légers  , n’obciendra  point  de  mifericorde  de  Dieu 
au  jour  du  jugement , & fera  précipité  dans  le  feu  éter- 
nel : cela  ne  fervoit  de  rien  aux  Peîagiens  pour  combat- 
tre le  dogme  Catholique  du  péché  originel , ou  la  ne- 
ceffité  de  la  grâce  , ou  pour  établir  l’erreur  de  l’impec- 
cabilité  dans  cette  vie  , ou  celle  de  la  mortalité  d’Adam 
avant  fon  péché.  De  toutes  ces  reflexions , il  s’enfuit  que 
Pelage  n’a  jamais  avancé  un  fi  ridicule  paradoxe  , fie 
qu’on  ne  peut  donner  ce  fens  à fa  propontion. 

Mais  cela  fuppofé  il  refie  toujours  à examiner  com- 
ment fie  pourquoi  on  accufa  Pelage  au  Concile  de  Diof- 
polis  pour  cette  propofition  , qu 'au  jour  du  jugement  il 
n'y  aura  point  de  pardon  pour  les  injuftes  S'  pour  les  pécheurs , 
& qu’ils  feront  condamne^  au  feu  , pour  y brûler  pendant  toute 
l éternité.  Je  vais  dire  ma  penfée  là-aeflus  : mais  je  fup- 
plie  le  Ledeur  avant  que  de  l’approuver  ou  de  la  défap- 
prouver  , de  bien  pefer  les  preuves  que  j’en  apporterai. 
Je  prends  cette  précaution  parce  qu’il  s’agit  ici  de  don- 
ner le  tort  fur  ce  point  à S.  Jerome  dans  fa  difpute  contre 
Pelage  , fie  qu’il  ne  convient  pas  de  le  faire  fans  des  preu- 
ves convaincantes. 

Quoique  S.  Jerome  depuis  fes  différends  avec  Ruffin  fie 
avec  Jean  Evêque  de  Jerufalem  fe  fut  hautement  décla- 
ré contre  les  erreurs  d’Origene  * il  avoit  néanmoins  toû- 
jours  étc  grand  admirateur  de  cet  homme  fameux  : il 
avoit  fort  lu  ces  ouvrages  fie  en  avoit  traduit  quelques- 
uns. 

Quand  on  faic  autant  de  cas  d’un  Auteur  que  S.  Jero- 
me en  faifoit  d’Origene  5 il  eft  difficile  de  ne  fè  pas  laiflèr 
prévenir  au  moins  en  quelques  points  en  faveur  de  fes 
opinions  j on  ne  peut  nier  qu’il  ne  s’en  trouve  quelques- 
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unes  de  celles  d’Origene  répandues  dans  les  écrits  de  S. 
Jerôme.  Lui-même  n’en  dilconvienc  pas  dans  fon  Apolo- 
gie contre  Rufiin.  Il  dit  feulement  pour  fc  défendre  qu’il 
n’avoit  fait  que  les  tranferire  d’Origene  fans  les  adop- 
ter , 8c  qu’il  en  avoit  ufé  comme  les  Commentateurs  en 
rapportant  les  diflèrens  fentimens  des  autres  fans  fe  croi-  "c{ 
te  toujours  obligé  de  les  approuver  ou  de  les  rejetter.  4. 

Mais  il  n’en  eft  pas  de  même  fur  le  point  dont  il  s’a- 
git ; c’eft-à-dire  fur  ce  qu’il  paroît  foutenir  que  les  pé- 
cheurs Chrétiens  dont  la  foi  aura  été  pure  à la  mort,  fe- 
ront délivrez  de  leurs  fupplices  après  un  certain  tems.  Il 
a parlé  fi  ncctement  là-demis  qu’il  me  paroît  impoifible 
de  le  défendre  que  par  des  fubtilitez  de  Scholaftique 
qui  ne  fatisfont  point. 

Dans  fes  Commentaires  fur  le  foixantc  8c  fixiéme  cha- 
pitre du  Prophète*  Ifaïe  -,  il  dit  qu’il  y a des  Docleurs 
qui  enfeignent  que  les  fupplices  des  damnez  finiront  quoi- 
qu’uprés  un  très-lqng  terme  Enfuite  il  rapporte  divers 
pafiages  de  l’Ecriture  furlefquels  ce>  D odeurs  appuyent 
leur  lentiment  : 8c  c’eft  fans  doute  d’Origene  Ce  de  fes 
Se&ateurs  qu’il  parle.  Après  cela  il  dit  fon  opinion  fur  ce 
fujet.  » Pour  moi , dit-il , je  crois  que  les  tourmens  du  “ 
Diable,  de  ceux  qui  ont  renoncé  à la  Foi . 8c  des  impies  “ 
qui  ont  dit  dans  leur  cœur  qu’il  n’y  a point  de  Dieu  , “ 
feront  éternels  : mais  que  pour  ce  qui  regarde  les  pécheurs  “ 

# & les  impies  qui  ont  été  Chrétiens , 8c  dont  les  œuvres  “ 
feront  éprouvées  8c  purgées  par  le  feu  j je  crois  qu’à  leur  “ 
égard,la  fentence  du  juge  fera  moderce  8c  temperée  par  la  “ 
clemence.  Sicut  Diabolt  & omnium  negatorum  atque  impio - « 
rum  qui  dixervnt  in  corde  fuo  , non  eft  Deus , credimus  alterna 
tormenta.  Sic  peccatorum  atque  impiorum  & tamen  Chriftiano. 
rum , quorum  opéra  in  igné  probanda  funt  atque  puryinda  » 
moderatam  arbitramur , & miftam  clementia  fententiam  judi- 
cis. 

Or  il  eft  manifefte , par  l’état  de  la  queftion  dont  S. 
Jerôme  traite  en  cette  endroit , par  le  parti  mitoyen  qu’il 
prend  , par  l'oppofition  qu’il  fait  entre  le  fort  des  Athées 
8c  de  ceux  qui  n’ont  point  confervé  leur  Foi  d’une  part , 

8c  de  l’autre  , de  ceux  qui  font  morts  dans  le  péché  , 
mais  dans  la  profellion  du  Chxiftianifme  , lorfqu’il  dit 
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que  les  premiers  feront  éternellement  damnez,  & que  les 
autres  éprouveront  la  clcmence  du  Juge  après  avoir  été 
éprouvez  & purgez  par  le  feu  J il  efl,  dis. je,  manifefle 
qu’il  a penfe  qu’au  jour  du  jugement  ceux  qui  n’ont  pas 
eu  la  Foi,  ou  ceux  qui  l’ont  perdue,  feront  condamnez 
au  feu  éternel  : mais  que  les  autres  par  la  clemence  du 
Juge , après  avoir  expié  leurs  péchez  par  de  longs  fup- 
plices,  obtiendront  enfin  mifericorde. 

Saint  Augullin  dit  expreflément  qu’il  connoifToit  quel- 
ques Docteurs  de  fon  tems  , d’ailleurs  bons  Catholiques 
qui  s’étoient  laiffé  prévenir  de  cette  opinion  : c’eft  dans 
e*t'  6 7-  le  Livre  qui  a pour  titre  : Enchiridïon  de  fide  , fpe  ér  ca- 
ntate. 

»>  Il  y en  a,  dit-il,  quelques-uns  qui  croyoicnt  que  ceux 
» qui  vivent  dans  la  profeilion  du  Chriftianifme  , 6c  reçoi- 
»>  vent  le  baptême  dans  l’Fglife , 6c  n’en  ont  point  été  fe- 
» parez  par  le  fchifme  ou  par  l’herefic  , feront  fauvez 
» après  avoir  paffé  par  le  feu  , quelques  crimes  qu’ils 
« ayent  commis , fans  les  avoir  expiez  par  la  penitence  , 
3>  ni  rachetez  par  les  aumônes,  quoyqu’ils  y ayent  opiniâtre- 
>3  ment  perfeveré  jufqu’à  la  mort , qu’ils  feront  long-tems 
>3  tourmentez  dans  ce  feu  6c  à proportion  de  leurs  crimes } 
33  mais  qu’il  ne  fera  point  éternel  : mais , ajoute  t-il , ceux 
33  qui  fonc  de  ce  fcntiment , 6c  ce  font  des  Catholiques  : (£• 
„ tamen  Catholici  funt  ; me  paroiflent  être  dans  l’erreur  , 6c 
„ fê  laiflèr  tromper  par  une  compallion  purement  humaine: 
„ car  fi  nous  confultons  l’Ecriture  là-defliis  , elle  nous  re- 
„ pondra  le  contraire.  J’ai  compofé  un  ouvrage  fur  cetto 
„ matière  dont  le  titre  efl  de  la  Foi  & des  œuvres  , où  j’ai 
„ démontré  par  l’Ecriture , &c. 

Saint  Auguflin  félon  la  penfée  d’un  f^avant  ThcoloC 
h*nnn  gien  avoir  principalement  S.  Jerome  en  vue  dans  cet  en- 
cimier  in  droit  6c  dans  fon  livre  de  la  Foi  & des  oeuvres.  Et  c’eft,dit  il, 
nipcnJui  par  cettc  raifon  que  combattant  cette  erreur,  il  parle  avec 
titrent  or.  tant  de  modération  6c  q egard  pour  ceux  qui  len- 
feignoient  : 6c  cecte  conjecture  cft  allez  vrai-fembla- 
blc. 

Rien  en  effet  n’efl  plus  refTemblant  à ce  que  j’ai  cité 
du  commentaire  de  S.  Jerome  fur  Iiaie,que, 'cette  opinion 
qus  nous  venons  de  voir  expofèr  par  S.  Auguflin  dan* 
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/on  Enchiridion.  Sicut  diaboli , dit  S.  Jerome  . & omnium 
negatorum  atque  impiorum  qui  àixcrunt  in  corde  fuo , non  eji 
Tiens  : credimus  œterna  tonnenta  , fie  peccatorum  & h ?tnn 
Cbri(lianorum  , quomm  opéra  in  igné  probanda  funt  atque 
purganda , modérât am  arbttramur , & miftarn  cltmentia  fen- 
tentiam  judicis. 

Mais  quand  on  joint  à cela  le  pafïâge  du  même  S.  Je- 
rome tiré  de  fon  premier  Dialogue  contre  les  Pelagiens  , 
où  il  dit  nettement  que  les  Chrétiens  qui  auroient  été 

ftrévenus  de  la  mort  dans  le  péché  feront  fauvez  après 
'avoir  expie  par  les  fupplices.  Dicimus....  ebriftianos  ji  in 
feccato  pr menti  fuerint , falvandos  effe  poft  pcenas.  Quand 
on  y voit  mettre  pour  différence  entre  l’opinion  d’Ori- 
gene  6c  la  fienne  , que  celui-ci  dit  que  le  Diable  8c  fes 
Miniftres  verront  finir  leurs  peines  , 6c  que  lui  au  Con- 
traire n’accorde  cette  mifericordc  de  Dieu  qu’à  ceux  qui 
font  morts  dans  la  vraye  Foi  quoique  dans  le  péché  ; 6c 
qu’enfin  on  le  voit  accufer  Pelage  comme  d’une  erreur , 
pour  avoir  dit  que  généralement  tous  les  injuftes  6c  tous  les 
pécheurs  n’obtiendront  point  leur  pardon  au  jour  du  ju- 
gement: quand,  dis-je,  on  voit  S.  Jerome  parler  de 
la  forte , il  paroît  certainement  tres-difficile  de  l’excu- 
fer  fur  ce  point. 

Il  faut  donc  avoiier  que  Pelage  dans  le  Concile  de 
Diofpolis  eut  l’avantage  de  foutenir  la  Dodrine  Catho- 
lique en  cette  matière  contre  la  faufle  prévention  où 
étoit  S.  Jerome , qui  d’ailleurs  fut  toujours  parfaitement 
fournis  à l’Eglife,  6c  qui  n’eut  jamais  défendu  une  telle 
Dodrine  , s’H  l’eût  crû  contraire  aux  principes  de  la  Foi  : 
mais  les  plus  grands  hommes  font  fujets  à la  prévention 
comme  les  autres. S. Auguftin  lui-même  reconnoît  qu’avant 
la  naiffance  du  Pelagianifme  , il  avoit  donné  dans  une 
des  principales  erreurs  des  Pelagiens  , en  croyant  6c  en 
enfêignanc  que  la  Foi  avoit  pour  principe  le  feul  libre 
arbitre , 6c  que  ce  fruit  que  nous  produifions  de  notre  pro- 
pre fonds,  nous  attiroit  la  grâce  de  Dieu  pour  bien  vi- 
vre. Mais  la  différence  qu’il  y a toûjours  euë  entre  les 
grands  efprits  qui  étoient  en  même.tems  de  grands  Saints, 
6c  ceux  qui  n’ont  point  cette  fécondé  qualité  , cil  que 
dés  que  l’Eglife  ou  la  méditation  leur  ont  fait  reconnoî- 
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tre  leur  erreur , ils  l’avoüenc  avec  humilité  & l’abandon- 
nent , & que  les  autres  fe  taillant  aveugler  à leur  or- 
gueil > ne  cedent  ni  à la  raifon  ni  à l’autorité. 

Je  fçai  que  Marianus  Vi&orius  entr’autres  dans  fes  no- 
tes fur  S Jerome,  a voulu  excufer  ce  Pere  fur  cet  arti- 
cle , prétendant  que  quand  il  dit  que  les  Chrétiens  qui 
auront  été  prévenus  de  la  mort  dans  le  péché  , feront 
délivrez  après  l’avoir  expié  par  le  feu:  il  parle  du  Pur- 
gatoire : mais  c’eft  une  fubtilité  de  Scholaftique  à la 
Faveur  de  laquelle  on  peut  fe  fauver  en  disputant  fur  les 
bancs , & qui  ne  devroit  point  êcre  mife  en  ufage  dans 
des  notes  critiques , où  l’on  doit  fe  propofer  de  rappor- 
ter & d’éclaircir  les  véritables  fentimens  d’un  Auteur , 6c 
non  pas  les  détourner  à des  fens  forcez. 

S. 'Jerome  parle  ici  des  Chrétiens  qui  auront  été  pré- 
venus de  la  mort  dàos  leur  péché.  Chrifiianos , fi  in  pec~ 
cato  praventi  fuerint  , falvandos  effe  pofi  panas.  S’eft-on 
jamais  fervi  de  cette  expreffion  en  parlant  de  ceux  qui 
meurent  dans  la  grâce  de  Dieu , quoiqu’ils  ayenc  des  pé- 
chez veniels  à expier  , ou  des  peines  à fubir  dans  le  Pur- 
gatoire pour  des  pechez  mortels  qui  leur  ont  été  par- 
donnez quant  à la  coulpe  : ainfi  qu’on  s’exprime  dans  l’é- 
cole. On  dit  au  contraire  que  s’étant  convertis  & repen- 
tis de  leurs  pechez , Dieu  les  a pris  & les  a enlevez  de 
ce  monde  dans  fa  grâce , au  lieu  que  d’autres  , c’eft  à- 
dirc,  ceux  qui  n’ont  point  renoncé  au  péché,  font  furpris 
& prévenus  de  la  mort  dans  le  péché. 

S.  Jerome  , comme  je  l’ai  déjà  rémarqué , traite  ces 
Chrétiens  dont  il  s’agic  d'iniques  & de  pécheurs,  lniquis  & 
peccatoribus . au  lieu  que  dans  le  langage  de  la  Théologie , 
de  l’Eglife  & des  Peres,  on  traite  de  juftes  ceux  qui  iont 
forcis  de  l’état  du  péché  par  comparaifon  avec  ceux  qui 
y demeurent  & qui  y meurent  obftinez  , parce  qu’en  ef- 
fet ils  ont  été  juftifîez  & fonc  devenus  amis  fit  enfans  de 
Dieu. 

Bien  plus  S.  Jerome  dans  fon  Commentaire  fur  Ifaïe 
que  j’ai  cité , donne  à ceux  dont  il  s’agic , qui  doivent 
être  félon  lui  délivrez  de  leurs  fupplices  après  un  certain 
tems  : il  leur  donne,  dis  je  , le  nom  d’impies.  Peccatorum 
nique  impiorum  & tamtn  Chrifiianorum  j quorum  opéra  in 
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igné  probanda  funt  atque  purganda. 

Enfin  S.  Jerome  dans  ces  deux  endroits  prétend  fè 
diftinguer  des  Origeniftes  avec  lefquels  fes  adverfaires 
vouloient  le  confondre  : & toute  la  différence  qu’il  met 
entre  lui  & eux  , confifte  en  ce  qu’Origene  enfeignoit 
que  toutes  les  créatures  raifonnables  & les  Démons  mê- 
mes feroient  délivrez  de  l’Enfer  après  un  certain  tems j 
& que  lui  au  contraire  foûtenoit  que  les  Démons  , les 
Athées  & les  Hérétiques  feroient  damnez  éternellement, 
& qu’il  n’y  auroit  que  ceux  qui  auroient  confervé  leur 
Foi , envers  lefquels  Dieu  uferoit  de  clemence  & de  roi- 
fericorde  , tout  pécheurs,  toutinjuftes  & tout  impies  qu’ils 
auroient  été.  Pecccatorum  atque  impiorum  & tamen  chriftia - 
ncrum. 

Mais  , dirar-on,  en  interprétant  favorablement  ces 
palTages  de  S.  Jerome  , du  feu  du  Purgatoire  -,  on  mon- 
tre aux  Heretiques  des  derniers  fiecles  que  le  dogme 
du  Purgatoire  n’étoit  pas  inconnu  , comme  ils  le  préten- 
dent , à l’Eglife  des  premiers  fiecles.  Je  réponds  à cela 

Sremierement  que  c’eft  mal  fervir  l’Eglife  que  de  défen- 
re  fes  dogmes  par  de  mauvais  argumens , & par  des 
preuves  frivoles  qui  donne  lieu  aux  Heretiques  de  triom- 
pher , en  montrant  le  foible  de  ces  fortes  de  preuves  .• 
or  ils  montreroient  tres-facilement  le  foible  de  celle- 
ci  : car  par  la  feule  lcélure  des  paflàges  de  S.  Jerôme 
dont  il  s’agit , ils  feroient  voir  qu’il  n'y  eft  point  quef- 
tion  des  Chrétiens  qui  félon  le  dogme  de  l’Eglife  , pat 
lent  en  mourant  dans  le  Purgatoire,  c’eft-à-dire , de  ceux 
qui  n’ont  que  des  pechez  veniels  à expier , ou  qui  ont 
quelques  peines  temporelles  à fubir  pour  des  pechez  mor- 
tels dont  ils  ont  obtenu  le  pardon  par  la  contrition  de 
leur  cœur  : quoiqu’ils  n’ayent  pas  entièrement  fatisfait  à 
la  juftiee  de  Dieu  en  ce  monde  pour  ces  mêmes  pechez  : 
mais  ceux  dont  S.  Jerôme  parle  font  des  Chrétiens  in- 
jufies  , impies , prévenus  de  la  mort  dans  le  péché  j & qui  par 
le  feul  privilège  de  leur  Foi  qu’ils  ont  toujours  confervée 
pure  , feront  après  un  long  tems  délivrez  des  tourmens 
de  l’Enfer  , au  lieu  que  les  Démons  , les  Athées , les  He- 
retiques qui  n’ont  jamais  eu  laFoy,  ou  qui  l’ont  perdue, 
ne  verront  jamais  finir  leurs  fupplices. 


■pit  Histoire  du  Concile 

Je  réponds  en  fécond  lieu  que  les  Théologiens  qui  dif- 
pucenc  lur  le  Purgatoire  contre  les  Hérétiques , ont  dans  S. 
Auguftin  pour  la  tradition  de  ce  dogme , dequoi  ie  dédom- 
mager de  la  mauvailc  preuve  qu’ils  prêt  ndroient  tir.  r de 
S.  Jerome  : d'autant  que  S.  Auguftin  au  fiij^  t môme  dont  il 
s’agit  ici , nous  fait  fuffifamment  cônnoî  re  la  doctrine  de 
l’Eglife  Catholique  de  fon  tems  fur  le  Purgatoire.  Car 
cherchant  la  raifon  pourquoi  les  Catholiques  avoient  dé- 
féré au  Concile  deDiofpolis  cette  propofition  de  Pelage: 
qu’<r«  jour  du  jurement  Dieu  ne  pardonnerait  point  aux  injujfes 
(fi  aux  pécheurs  , mais  qu’il  les  condamveroit  aux  fttppliccs  éter- 
nels i il  propofe  fa  conjecture  pour  exculer  ceux  qui 
avoient  dénoncé  cette  propofition  laquelle  paroifioit  Ca- 
tholique , 8c  dit  que  leur  intention  étoit  fans  doute  d’obli- 
ger Pelage  à reftraindre  fa  propofition,  8c  d’en  excepter 
aug.  l ■ ceux  qui  avoientpour  fondement  Jefus  Chrift,  c’eft-à-di- 
s'fi-  rc  la  Foi,  fur  lequel  fondement  ils  avoient  élevé  du  bois  , 
‘■<î  ‘*t  5 pQjn  ja  paj[|e > c’eft  à-dire  étoient  coupables  de 
i.  Cor.  divers  pechez  légers,  & defqucls  l’Apôtre  dit  : Si  fon  ou- 
J’  vragetfi  brûlé  , il  en  fou  frira  , il  fera  neanmoins  fauvé , mais 
en  pa fiant  par  le  feu. 

Et  quelques  lignes  après.  Ceux, ajoute-t-il,  qui  avoient 
prefenté  au  faint  Evoque  Euloge  le  Mémoire  contre  Pela- 
ge , étoient  abfens  5 8c  il  n’y  avoit  perfonne  pour  le  prefler 
de  diftinguer  les  pécheurs  qui  doivent  être  fauvez  après 
avoir  paifé  par  le  feu,  de  ceux  qui  doivent  être  damnés 
éternellement. 

Or  S.  Auguftin  marque  expreflement  en  cet  endroit  le 
dogme  Catholique  du  Purgatoire  ; fijavoir  qu’il  y aura  des 
péchez  légers  qui  feront  expiez  après  la  mort  par  le  feu  ; 
pechez  félon  lui  8c  félon  la  doctrine  de  l’Eglife  Catholique, 
qui  font  figurez  par  le  bois  8c  la  paille  5 8c  il  fonde  ce  dog- 
t.  cor.  me  comme  les  Controverfiftes  des  derniers  tems  fur  cette 
e*t-  J*  parole  de  S.  Paul.  Si  cujus  opus  arferit , detrimentum  patictur  j 
ipfe  autem  falvtis  cri  t , fie  tamen  quafi  per  ignem. 

Après  cette  reflexion  que  la  trop  grande  fubtilité  de 
quelques  Scholaftiqnes  en  faveur  de  S.  Jerome  , m’a  don- 
né lieu  de  faire  -,  je  reviens  à la  conclufion  que  j’ai  tirée  fur 
le  point  dont  il  s’agit , fçavoir  qu’il  me  parole  qu’on  ne  peut 
gueres  difculper  ceS.Dcéteur  d’avoir  donné  dans  ce  demi- 
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©rigenifme  touchant  la  cellation  des  peines  des  fideles  qui 
fontiurpris  de  la  mort  dans  le  péché.  Cetre  idée  dont  il 
a’étoit  laiiré  prévenir , qu’il  avoit  prilè  dans  les  livres  d’O- 
rigene,&  qu’il  croyoit fondée  dans  l'écriture,  ne  préjudi- 
cie en  rien  à fa  Catholicité , parce  qu’il  ne  l’a  jamais  foûte- 
nue  en  lafuppofant  contraire  à la  doétrine  de  l’Eglie,  à 
l’autorité  de  laquelle  il  fut  d’ailleurs  toujours  parfaitement 
& fincerement  ioûrnis.  Iln’eftnile  premier  ni  l’unique  des 
faints  Peres,  à qui  il  foit  arrivé  de  ne  penfer  pas  tout  à fait 
jufte  fur  certains  points  particuliers  : & puis  on  ne  peur  c,;C 
convenir  qu’en  diverfes  matières  il  n’ait  hazardé  cerraines 
opinions  un  peu  extraordinaires , fur  lefquelles  il  n’cft  gue- 
tes  moins  difficile  de  le  défendre  que  fur  celles  ci. 

Pour  ce  qui  eft  des  autres  points  fur  lefquels  Pelage  fut 
accufé  devant  le  Concile  de  Dio  polis  , la  più:  art  ne  de- 
mandent aucun  éclairciffementj  & ceux  qui  en  auroient 
beloin , ont  été  examinez  Sc  dilcutez  dans  divers  écrits  par 
plufieurs  hommes  doéles  qui  ont  travaillé  fur  la  matière 
du  Pelagianilme  , Si  je  n’aurois  rien  â y ajoilter.  C’cft. 
pourquoi  je  mets  fin  à cet  ouvrage  par  une  derniere  Diiler» 
tation  fur  l'autorité  que  mérité  ce  Concile. 

fc»  ^ :<iw «« M» 

QUATRIE’ME  DISSERTATION. 

De  l'autorité  du  Concile  de  Diojpolis. 

JE  ne  ferai  que  rapporter  ici  le  fentiment  des  faints  Pe-' 
res  touchant  ce  Concile, afin  que  le  Lecteur  prenne  leur 
jugement  pour  règle  de  celui  qu’il  doit  porter  lui-meme. 

S.  Jerome  traite  ce  Concile  de  raiferable  Concile.  Et  il  ** 
le  traite  de  la  forte  en  écrivant  à S.  Auguftin,  Si.  à Alippe  t»jh» 
Evêque  de  Tagafte.  n Pour  ce  qui  eft  de  ce  que  vous  me  « 
demandez,  dit-il,  fi  j’ai  répondu  aux  livres  du  faux  Dia-  “ 
cre  Anien. . . . Vous  fçaurez  que. ...  il  eft  toujours  dans  “ 
les  mêmes  erreurs  ....  car  tout  ce  qu’il  a protefté  dans  ce  « 
miferable  Concile  deDiofpolis  de  n’avoir  jamais  dit ^ quid.  « 
quid  enïm  in  ilia  miferabili  Synodo  Diofyolitana  dixijj'e  fe  « 
denegat , il  le  répété  ouvertement  dans  cet  ouvrage.  » Ce 
JDiacre  , ainfi  que  je  l’ai  dit  dans  l’hiftoire  du  Concile  , 
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étoic  l’interprete  de  Pelage,  pour  le  faire  entendre  de  J 
Evêques,  qui  ne  fçavoient  pas  le  latin , & pour  faire  enr 
tendre  les  Evêques  à Pelage  ,qui  nefçavoit  pas  le  Grec. 

La  conduite  du  Pape  Innocent  I.  & celle  du  Pape  Zo- 
zime  fon  fuccefleur , au/fi- bien  que  ce  que  nous  apprenons 
de  ce  Concile  par  S.  Auguftin , nous  aident  à jultifier  ce 
iintimentde  S.  Jerome. 

Le  Pape  S.  Innocent  ne  voulut  ni  condamner  , ni  ap- 
prouver les  A&es  de  ce  Concile,  tant  parce  qu’il  étoit  en 
doute,  fi  ceux  qu’on  lui  prefenta  croient  les  véritables, 
que  parce  qu’il  voyoittant  de  détours  &rant  d’embarras 
dans  les  réponfes  de  Pelage . qu’il  ne  fçavoit  qu'en  penfer. 
f tifl.  „ Quelques  Laïques  d’Italie, dit  ce  S Pape,  dans  une  de 
inntrtnt.  (es  ]encres  écrite  à cinq  fameux  Evêques  d’Afrique , nous 
**<  ont  apporte  certains  Actes , par  leiquels  Pelage  pretend 
•'f-  „ avoir  été  abfous.  Nousneiçavons,  fi  ces  Ades  iont  verita- 

„ blés. . . . Mais  comme  dans  ces  Aétcs  mêmes  on  voit  des 
„ objections , qu’il  a éludées  fans  y répondre,  & plufieurs 
„ chofes,  ou  par  des  réponfes  embarrallees  , il  n’a  fait  que 
„ répandre  des  tenebres , quelques  autres , ou  il  ne  fe  défend 
„ que  par  de  faux  raifonnemens , en  niant  fans  railbn  ce 
M qu’on  lui  impute,  en  donnant  à d’autres  propofitions  de 
„ faufles  interprétations , il  ne  nous  paroît  pas  qu’il  ait  été 
„ veritablementabfous  , ou  qu’il  ait  eu  droit  de  le  prévaloir 
J}  defonabfolution,même  pendant  peudetems,  » C’eftainfi 
que  parle  Innocent  1.  des  Aétes  du  Concile  de  Diofpolis, 
&.  de  l’abfolution  , qui  y fut  donnée  à Pelage. 

Zozitnc  fuccefleur  d’innocent  fut  dans  un  fentiment 
tout  contraire,  lorfqu’il  eût  reçu  les  lettres  de  Praïlc  Evê- 
que de  Jerufalem  avec  celle  de  Pelage, & laprofelîion  de 
Foi  que  cet  Hcrefiarque  y joignit  : & l’autorité  de  ce  Con- 
cile fut  un  des  principaux  motifs,  qui  l’obligerent  à écrite 
aux  Evêques  d’Afrique  une  lettre  , dont  le  ftile  les  furprit 
& les  choqua  fi  fort.  Mais  mieux  informé  dans  la  fuite  , il 
condamna  Pelage  fans  avoir  nul  égard  à l’abfolution  , 
qu’on  lui  a voit  donnée  à Diofpolis. 

Il  eft  hors  de  doute  que  les  Evêques  d’Afrique,  & en 
particulier  S.  Auguftin,  furent  à cet  égard  dans  les  mê- 
mes îéntimens , que  S.  Jcrôme  : puifque  ce  fut  fur  fon  rap- 
port, que  S.  Auguftin  en  jugea , aulli-bicn  que  fur  celui  dit 
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Prctre  Orofe  6c  des  deux  Evêques  des  Gaules , qui  avoienc 
tous  le  même  intérêt  j 6c  enfin  fur  les  Adcs  mêmes,  où  le 
Pape  S.  Innocent  avoir  entrevu  & allez  démêlé  les  four- 
bes , les  équivoques , les  détours , la  mauvaife  foi  de  Pela- 
ge, pour  s’en  défier,  & fufpendre  fon  jugement  touchant 
la  vérité  6c  la  validité  de  l’abfolution  de  cet  hypocrite. 

Saint  Auguftin  crut  néanmoins  fort  prudemment  qu’il 
devoir  en  parler  d’une  maniéré  plus  modérée  que  S.  Jero- 
me. Il  vivoit  dans  un  pays , où  les  Evêques  étoient  en  véné- 
ration aux  peuples,  plus  qu’en  aucun  autre  lieu  du  monde  , 
6c  où  l’ufagc  des  Conciles  étoit  très- frequent , 6c  leurs  dé- 
cidons très  rcfpcdées.S'ils’étoit  déclaré  contre  ce  Concile, 
les  Sedateurs  de  Pelage , auroienc  infailliblement  donné 
un  mauvais  tour  à cette  déclaration,  ils  s’en  feroient  pré- 
valus contre  lui , & l’auroient  rendu  odieux  au  peuple 
comme  un  homme,  quiauroit  eu  la  témérité  de  préférer 
fon  fentiment  particulier  à celui  de  tout  un  Concile.  Il 
prit  donc  le  parti  le  plus  foge  , qu’il  pût  prendre  en  cette 
occafion , qui  fut  de  faire  une  eipece  de  Commentaire  fur 
les  Ades  du  Concile , d’y  faire  fort  remarquer  que  ce  qui  j 
s’y  étoit  fait  en  faveur  de  l’Heretique,  étoit  diredement 
contre  l’herefie,  6c  que  Pelage  n’y  avoir  été  abfous , que 
parce  qu’il  avoit , ou  retradé  , ou  condamné  fes  erreurs. 
Il  s’y  applique  même  à difculper  & à défendre  autant  qu’il 
le  peut,  la  facilité  qu’eurent  les  Evêques  à paflir  certai- 
nes propofitions  à Pelage , qui  valoient  apurement  la  pei- 
ne d'être  examinées.  En  un  mot,  quiconque  lira  exacte- 
ment ce  livre  de  S.  Auguftin  , s’appercevra  aifémenc  qu’il 
y fait  plutôt  l’Apologie  que  le  Panégyrique  du  Concile  de 
Diofpolisj  6c  qu’en  la  faiîant  on  voit  fon  embarras  fur  di- 
vers points  pour  l’exeufer  ik  l’interpreter  favorablement. 

Mais,  comme  nous  n’avons  pas  aujourd’hui  les  raifons 
qu'avoit  S.  Auguftin  de  ménager  fi  fort  ces  quatorze  Evê- 
ques, nous  ne  fommes  pas  obligez, en  loüantla  modéra- 
tion de  ce  fage  Ôc  faint  Docteur , de  blâmer  la  franchife  de 
S.  Jerome , 6c  de  plus  nous  pouvons  dire  nettement  en  ge- 
neral , fans  conlequence  , ce  que  faine  Auguftin  même 
nous  a donné  plus  d’une  fois  à entendre  } fçavoir,qu’à  la 
vérité  ces  Prélats,  excepté  peut-être  Jean  de  Jerulalcm  , 
étoient  dans  des  fçntimens  fort  Catholiques , 6c  qu’ils 
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n’étoient  pas  mal  intentionnez  pour  la  Religion  * mai? 
qu’ils  fe  comportèrent  en  cette  occcaûon  avec  très  peu  de 
circonfpe&ion  & de  prudence. 

II  s’agiiToit  de  juger  d’une  affaire  de  confequence  pour 
Je  bien  & le  repos  de  l’Eglifè  : d’une  herefie  nouvelle  , qui 
faifoit  beaucoup  de  bruit  en  Paleftine.  Lachofe  écoit  dé- 
licate ; ils  dévoient  avoirde  grands  préjugez  contre  Pela- 
de , pour  peu  qu’ils  fuffênt  inftruits  de  ce  qui  s’écoit  pafle 
a Jerufalem  & au  Concile  de  Carthage.  Ceux  qui  leur 
avoient  prefenté  le  Mémoire  d’accufation , n’avoient  pas 
manqué  de  parler  des  defordres  , que  ces  nouveautez 
avoient  excitez  en  Sicile.  Cependant  un  accident  imprévil 
ayant  empêché  les  parties  de  Pelage  de  comparoître  avec 
lui , on  ne  laiflepas  de  palier  outre  : On  fe  contente  de  l’in- 
terroger fur  les  propofitions  qu’on  lui  avoit  reprochées , on 
s’enrapporteà  un  interprète,  qui  étoit  un  des  drfciples  de 
Pelage  ; fçavoir , le  Diacre  A nicn  : c’étoit  lui,  qui  recevoit 
en  Grec  les  interrogations  des  Juges,  & qui  les  propofoitr 
en  Latin  à Pelage  ; & Pelage  ayant  répondu  en  la  même 
langue  , l’interprete  difoit  en  Grec  aux  Juges  la  réponfe 
qu’il  avok  faite.  Pelage  par  ce  moyen  tournoit  comme  il 
vouloic , les  proposions  les  plus  erronées , donnoit  à fes 
fentimens  telle  interprétation , & tel  adouciflemenc , qu’il 
jugeoit  à propos.  On  ne  faifcrit  nulle  réplique,  il  nioit  les 
faits  les  plus  certains , fans  crainte  d’être  relevé.  Sur  cela 
onl’abfout,  & on  déclaré  qu’il  ne  mérité  point  d’être  re- 
tranché de  la  Communion  de  l’Eglilè  , & qu’on  doit  le 
confiderer  comme  un  homme  fort  orthodoxe.  Que  diroit- 
on  d’une  pareille  fentence , fi  on  la  prononçoit  aujour- 
d’hui , je  ne  dis  pas  dans  une  affaire  de  Religion  , mais 
dans  un  procès,  où  il  s’agiroie  du  plus  petit  intérêt  de 
quelque  particulier  i 

Bien  plus , cet  embarras  d’interroger  & de  répondre 
par  interprète  , fit  approuver  àces  Evêques  une  propofition 
de  Pelage , qui  contient  l’eff'entiel  de  fon  herefie  ; & S. 
Auguftin  a toutes  les  peines  du  monde  à les  exculcr  fur  ce 
point-là.  Voici  la  propofition.  Nous  difons  que  Dieu  donne 
toutes  les  grâces  À celui  qui  eft  digne  de  les  recevoir , comme  il 
Us  donna  au  S.  Jlpotrc. 

Cette  propofition  eft  nunifeftemenc  contraire  au  dogme 
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Catholique  , qui  nous  apprend  que  la  grâce  n’cfl  poinc 
donnée  au  mérité , mais  qué  c’eft  un  pur  effet  de  la  miferi- 
cordedeDieu.  C’eft  pourquoi  S.  Auguftin  l’ayant  refutée 
fort  au  long , il  ajoute.  » Pourquoi  donc  les  Juges  de  « 
Diofpolis  approuverent-ils  cette  propofition  ? J’avouë  , <« 
dit-il , que  cela  me  lurprend  & m'embarrallè  : mais  il  faut  « 
dire  que  cette  propofition  , qui  eft  fort  courte , échappa  à et 
leur  attention,  & qu’ils  n’y  prirent  pas  garde,  6c  que  Pela-  et 
ge  ayant  parlé  auparavant  d’une  maniéré  orthodoxe  en  ec 
cette  matière  > ils  ne  jugèrent  pas  à propos  de  lui  faire  de  et 
la  peine  fur  un  mot,  qui  pouvoit  lui  être  échappé  fans  y et 
Çenfer.  Peut-être  la  même  choie  nous  lèroit-ellearrivée , te 
fi  nous  avions  affilié  avec  eux  au  jugement.  » C’eft  ainfi  que  et 
ce  faint  Doéleur  exeufe  le  mieux  qu’il  lui  eft  poffible , mais 
néanmoins  tres-foiblemenr,la  faute  de  ces  Evêques. 

Par  tout  ceci  il  paroîc , ce  me  femblc , 1.  Qne  le  Pape 
Innocent  premier  , que  Zozime  fon  lüccefieur  apres 
avoir  été  bien  informé  , que  faint  Auguftin  8c  les  autres 
Evêques  d’Afrique  ont  à peu  près  penfé  fur  cet  article 
comme  S.  Jerome,  quoiqu’ils  n’ayent  pas  cru  devoir  en 
parler  auffi  librement  que  lui.  1.  Qu’un  Concile , dont  les 
procedures  furent  fi  peu  regulieres,  fi  pcuexacles , les  me- 
sures fi  mal  prifes , les  fuites  fi  fàcheufes  $ qui  enfin  fe  lailîï 
groffierement  tromper  par  un  Hcrefiarque  , n’a  pas  tout  le 
carraclere  d’autorité  neceftaire,  pour  fe  rendre  venerable  à 
la  pofterité,  bien  moins  encore  pourfe  faire  regarder  par 
les  fideles , comme  une  réglé  de  Foi , 8c  que  tout  ce  qu’on 
peut  exiger  d’eux  fur  ce  point , eft  qu’ils  en  parlent  comme 
S.  Auguftin , en  exeufant  les  intentions  des  Evêques , qui  v 
affifterenr.  3.  Enfin  que  Janfenius,ou  n’avoic  pas  allez 
examiné  les  chofes , ou  les  outroit  beaucoup , quand  fonde 
fur  l’autorité  de  ce  Concile , qu’il  s’imaginoit  être  favora- 
ble à fon  opinion  . il  mit  ce  titre  pompeux  à la  tête  d’un 
chapitre  de  fon  Auguftinus.  Que  t ignorance  neceffaire  & 1. 1 . i» 
non  volontaire  , e’ eft. à-dire  , V ignorance  invincible  , n'exeufe  Ptr"  J1*' 
point  de  peche.  C eft  une  choje , qui  a ete  en  Je tgnec  par  l anti . . x, 

quitè  , comme  un  dogme  de  Foi.  Car  qu’auroit-il  dit  fi  un  de 
ces  Scholaftiques , qu’il  traite  fi  mal  dans  toutes  lesocca- 
jïons,  avoir  fur  l’autorité  du  même  Concile  avancé  cette 
propofition  , Que  la  grâce  fe  donne  à ceux  , qui  en  font 
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dignes  : c'cfl  une  propofitiontqiti  a été  approuvée  par  l'antiquité, 
comme  un  dogme  de  Foi  i C’eft  cependant  ce  même  Concile , 
qu’on  fait  fonner  fi  haut , quand  il  s’agit  defoutenir  une 
opinion  contraire  au  fentiment  de  tous  les  Do&eurs  Ca- 
tholiques , 6c  cenfurée  depuis  quelques  années  par  le  Chef 
de  l’Eglife  en  elle- même,  6c  dans  ion  principe  ; c’eft , dis- 
je  , ce  même  Concile,  qui  a approuvé  cecte  fécondé  propo- 
fition  de  la  grâce  donnée  félon  les  mérités,  laquelle  a avec 
raifon  fi  fort  feandalifé  faint  Auguftin.  Voilà  certainement 
de  grands  fujets  dereeufation  contre  ce  Concile,  qui  ren- 
dent fon  autorité  très  peu  confiderable.  Mais  les  Théo- 
logiens Catholiques  n’ont  pas  befoin  d’ufer  ici  de  cette 
procedure,  vû  l’évidence  & la  force  des  preuves,  par  lefi 
quelles  j’ai  montré  deux  chofes.  La  première , que  Janie- 
nius  devoit  être  beaucoup  plus  embarrafié  qu’eux  à conci- 
lier avec  fes  principes  l’endroit  du  Concile,  dont  il  s’agit. 
La  fécondé,  que  ni  lui , ni  fes  adverfairesne  peuvent  tirer 
aucun  avantage  de  la  décifion  du  Concile  touchant  les  pé- 
ché/- d ignorance  , étant  évident  à quiconque  jugera  fans 
Prévention,  que  le  Concile  n’a  jamais  prétendu  décider  , 
ni  examiner  la  queftion  , donc  on  difpute  aujourd’hui. 
C’eft  ce  que  démontrent  les  refléxions  que  j’ai  faites  fur  les 
circonftanccs  de  l'hiftoire  de  ce  Concile,  fur  les  principes 
de  laTheologie  Grecque  de  ce  tems-là,  fur  le  peu  de  con- 
noi fiance  que  ces  Evêques  avoient  de  la  do&rine  de  Pelage, 
& de  celle  de  S.  Auguftin , 6c  enfi  n fur  la  maniéré , dont  la 
propofition  extraite  du  livre  de  Celeftius  fut  condamnée. 
Ce  n’eft  que  par  ces  régies  de  critique , qu’un  peint  de  cet- 
te nature  dévoie  être  examiné , 6c  ce  n’eft  que  par  cette  mé- 
thode, qu’il  peut  être  folidement  décidé.  La  Diflèrtation 
que  j’ai  faite  au  fûjet  de  la  propofition  condamnée  dans  le 
Concile  de  Diofpolis  touchant  les  pechez  d’ignorance,  m’a 
fait  naître  la  penfée  de  traiter  avec  quelque  exactitude  6c 
Théologiquement  cette  matière  des  pechez  d’ignorance  -, 
c’eft  ce  que  je  tache  de  faire  dans  l’ouvrage  qui  iuit. 
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DES 

PECHEZ  D’IGNORANCE- 

N ne  peut  pas  révoquer  en  doute  qu’il  n’y 
ait  des  pechez  d’ignorance  ; rien  n’eftplus 
marque  dans  l’Ecriture.  Il  y a en  divers 
endroits  de  l’ancienne  Loy  des lacrifices  or- 
donnez de  Dieu  pour  l’expiation  des  pé- 
chez d’ignorance.  David  demande  à Dieu 
pardon  des  pechez  de  fa  jeuneflè , & de  Tes  pechez  d’jgno- 
rance.  Deltcla  juventutts  me a & iysor antias  meas  ne  v erni - 
verts  Domine.  Les  luifs  , félon  faint  Pierre,  en  crucifiant 
njtre  Seigneur  commirent  ce  grand  crime  par  ignorance. 

Stio  quia  fer  tgnorantiam  feciftts  : &le  Seigneur  lui-même 
en  demandant  grâce  à Dieu  pour  eux  , lui  apporte  leur 
ignorance  pour  motif  de  leur  pardonner.  Pater  dimitte  ^Lmc-  ’*t'  * 
illis  , non  enim  fciur.t  (juid.  factunt. 

Cette  vérité  generale  ainfi  fuppofée  adonné  lieu  à d’afi. 
fez  grandes  difficultez  en  Théologie,  fur  tout  par  rapport 
à la  Morale , qui  le  réduifent  à fçavoir  fi  nulle  ignorance 
n’exeufe  de  péché,  & fi  quelque  efpece  d’ignorance  peut 
lui  lervir  d’exeufe  légitimé.  C’eft  cette  queftion  que  je  me 
propofe  d’examiner  ici. 

Pour  le  faire  avec  plus  d’exaélitude  , il  faut  commen- 
cer, comme  dans  toutes  les  queftions  de  cette  nature,  A 
bien  définir  les  termes.  L’ignorance  n’eft  pas  préci/emenc 
un  defaut  de  connoiflance,  & l’on  peut  ne  fçavoir  pas 
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bien  des  chofes,  fans  mériter  la  qualité  d’ignorant.  L’idée 
que  l’ufage  a attachée  au  nom  d’ignorant  renferme  quel- 
que rapport  à la  condition,  6c  i l’état  de  la  perfonne  à 
qui  on  le  donne.  Un  Artifan  eft  appellé  ignorant , quant  il 
manque  des  connoiffanccsrequifes  pour  oien  réüflir  dans 
Ion  art;  mais  un  Archite&e , par  exemple,  paflèra  pour 
habile  homme  , pourvu  qu’il  fçache  parfaitement  fou 
métier,  6c  on  ne  s’avisera  jamais  de  le  traiter  d’ignorant , 
parce  qu’il  ne  fçait  ni  l’Hebreu  , ni  le  Grec , ni  l’Arabe. 

L’ignorance  donc , à parler  exa&ement , confiftc  dans 
le  manquement  de  connoilTance  des  chofes  qu’on  a obli- 
gation de  Ravoir,  eu  égard  à fa  condition  6c  à fon  état  j 
mais  comme  je  ne  prétends  en  parler  ici  que  par  rapport 
aux  moeurs,  je  dois  y reftrainde  ma  définition.  J’appelle 
donc  ignorance  en  cette  matière, le  défaut  de  connuillance 
de  nos  obligations  6c  de  nos  devoirs  en  qualité  d’hommes 
& de  Chrétiens. 

Les  devoirs  6c  les  obligations  que  ces  deux  qualitez 
nous  impofenc , ont  pour  réglé  generale  la  droite  raifon. 
Elle  prelcrit  à l’homme  ce  qu’il  doit  à Dieu  , comme  à 
l’auteur  de  fon  être  j ce  qu’il  doit  à fes  lemblables , 
comme  aux  membres  d une  focieté  6c  d’un  corps  dont  il 
fait  partie  ; 6c  ce  qu’il  fe  doit  à lui- même  , comme  étant 
chargé  de  fa  propre  conduite  , dont  il  eft  obligé  de  ré- 

{ tondre , 6c  de  rendre  un  compte  exact  à celui  qui  n’a  pû 
e créer  libre , que  dans  le  deflein  de  lui  faire  mériter  de 
devenir  heureux  : 6c  ce  font  tous  ces  mêmes  devoirs  6c  ces 
mêmes  obligations,  qui  compofent  ce  que  nous  appelions 
Je  droit  naturel 

On  réduit  ce  droit  à certains  principes  6c  à certaines 
maximes,  que  notre efprit approuve  naturellement , donc 
la  raifon  toute  feule  nous  fait  connoître  la  vérité  , donc  * 
tous  les  hommes  conviennent , lors  qu’ils  les  confiderent 
fans  paillon  , qui  ne  manquent  point  en  certaines  occafions 
de  fe  prefenter  A l’efprjt,  que  l’on  fuit  dans  la  pratique 
avec  une  efpece  de  fatffaàion  intérieure.  6c  contre  lefquels 
on  n’agit  point  fans  refleurir  quelque  trouble , à moins  que 
l’habitude , ou  une  paillon  violente  n’empêchent  cet  effet. 
Telles  font  par  exemple  les  ver.tez  fui  vantes. 

Que  nous  devons  honneur  , refpect  , obcïflance  , 

amour 
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amour  à celui  qui  nous  a donné  l’erre  &rout  ce  que  pous 
poiledons  au  monde  * qu’un  homme  ne  doit  point  faire  à 
un  autre  ce  qu’il  ne  voudroit  pas  qu’on  lui  fit  à lui.même  » 
que  nous  devons  éviter  à quelque  prix  que  ce  foit , tout 
ce  qui  eft  capable  de  nous  faire  perdre  notre  véritable  , 
notre  unique , notre  fouverain , notre  éternel  bonheur. 

Ce  n’eft  qu’enfuite  de  ces  principes  generaux , que  la 
lumière  naturelle  fortifiée  de  celle  de  la  grâce  & de  la  foy , 
nous  intime  l’obligation  indifpenfable  que  nous  avons  de 
nous  faire  Chrétiens  , & deregler  notre  vie  par  les  ma- 
ximes de  la  Religion  de  Jefus-Chrift,  dès-là  que  nous 
connoiiTons  que  c’eft  là  l’unique  route  . par  laquelle  le 
fouverain  Maître  a jugé  à propos  de  nous  conduire  à notre 
fin.  En  un  mot  tous  les  devoirs  particuliers  que  la  raifon 
nous  marque  dans  chaque  état,  dans  chaque  condition  , 
dans  chaque  employ , & generalement  parlant  dans  toutes 
les  diverfes  conjonctures  de  notre  vie  , ne  font  que  des 
conclufions  qu’elle  nous  fait  tirer  de  ces  axiomes  gene- 
raux , & dont  elle  nous  fait  penetrer  les  plus  eflcntiels, 
dès  que  nous  fommes  capables  de  la  confulter , ou  de  l’é- 
couter au  fonds  de  notre  confcience. 

Mais  outre  ces  ordres  que  la  raifon  nous  intime  de  la 
part  de  Dieu , & que  la  feule  idée  de  notre  état  nousfaic 
connoître  , il  y en  a encore  d’autres  qui  nous  font  portez 
de  la  même  part , qui  defeendent  plus  dans  le  détail  du 
reglement  de  notre  conduite  , qui  déterminent  à de  cer- 
taines circonftances  & à de  certaines  maniérés , les  devoirs 

Sue  la  raifon  ne  nous  preferit  qu’en  general  tant  à l'égard 
e Dieu  , qu’à  l’égard  du  prochain  & de  nous  mêmes  , ôc 
c’eft  ce  que  nous  appelions  le  droit  pofitif. 

Ce  nom  vient  du  mot  latin  pontrt  , & on  s’en  fert  pour 
diftinguer  cette  efpece  de  droit  d’avec  le  droit  naturel } 
parce  qu’il  n’eft  pas  né  avec  nous  comme  celui-ci , ni  gravé 
dan  snocre  efprit  & dans  notre  coeur , & que  c’eft  une 
loy  portée , & qui  nous  eft  impofée  , & ajoûtée  à la  loy 
naturelle  : Non  nata , feà  pofita  lex.  Tels  étoient  par  exem- 
ple , à l’égard  des  Juifs , les  préceptes  que  l’on  nomme  ce» 
remoniaux , qui  contenoient  les  maniérés  particulières  du 
culte  que  Dieu  vouloit  que  ce  peuple  lui  rendît.  Tel» 
iont  à l’égard  des  Chrétiens , les  préceptes  de  l’Eglife  6Ç 
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des  Supérieurs  Ecclefiaftiques  : telles  l’ont  les  Conftitu- 
tions  & les  Réglés  de  Communautez  Religieufes  : tels 
font  à l’égard  des  inferieurs  6c  des  membres  de  quelque 
Société  que  ce  foit , tous  les  reglemens  faits  par  les  puif- 
fances  légitimés  pour  le  bon  ordre  du  corps  ou  pour  le 
bien  des  particuliers  5 êcde-là  vient  la  divifion  qui  eft  en 
ufage  dans  l’Ecole  , où  l’ondiftingue  le  droit  naturel , & 
le  droit  pofitif , la  loy  naturelle  , 6c  la  loy  pofitive. 

Mais  quoique  ce  droit  pofitif  foit  different  du  droit  na. 
turel  , ce  n’eft  cependant  qu’en  vertu  du  droit  naturel 
que  nous  fommes  obligez  dele  prendre  comme  uneregle 
de  nos  mœurs , 6c  par  la  raifon  de  l’obcïflàncc  que  nous 
devons  à Dieu  même  : car  la  fubordination  des  inferieurs 
à l’égard  des  fuperieurs  , comme  dit  l’Apôtre , vient  ori- 
ginairement de  Dieu  , notre  Maître  fouverain , qui  l’a 
ainfi  établi,  en  communiquant  une  partie  de  fa  puiflance 
& de  fon  autorité  à certains  hommes  pour  la  conduite 
des  autres  hommes.  Omnispoteftas  à Deo  eft  ; qui  vos  audit , 
me  audit  j & qui  vos  frémit . me  frémit.  Toute  puiflance 
vient  de  Dieu  ; qui  vous  écoute , m’écoute , & qui  vous 
méprife , me  méprife. 

Afin  que  ces  deux  relies  de  notre  vie  puiflèntnous  di- 
riger, il  faut  les  connoitre.  11  y a de  certains  points  du 
droit  naturel  » qu’il  eft  impoflîble  d’ignorer , pour  peu 
d’ufage  qu’on  faflè  de  fa  raifon  j mais  il  n’en  eft  pas  ainfi 
du  droit  pofitif,  ni  même  de  quelque  article  du  droit  na- 
turel,quifontà  la  vérité  des  fuites  de  ces  premières  notions 
que  performe  n’ignore  * mais  qui  n’en  érant  tirez  que  de 
fort  loin,  n’ont  pas  une  liaifon  fi  vifibleavec  leurs  princi- 
pes. Mettons  la  chofe  dans  des  exemples. 

Tout  homme  fait  reflexion  que  Dieu  l’a  tiré  du  néant 
pour  lui  donner  l’être  ,connoît  en  même  tems  l’obligation- 
qu’il  a de  Ühonorer  : mais  la  raifon  feule  ne  lui  apprend 
pas  que  c’eft  en  afllftant  à tel  facrifice  , & tel  jour  de  la 
rcmaine , que  Dieu  veut  qu’il  lui  rende  cet  honneur  6c  ce 
culte  qu'il  lui  eft  dû.  Cette  obligation  lui  vient  d’un  droit: 
pofitif,  6c  ne  lui  eft  connue  que  par  ce  droit. 

Pareillement  en  matière  de  droit  naturel  tout  homme 
qui  raifonne  juge  aifément  qu’il  ne  doit  pas  en  ufer  à l’é- 
gard d’un  autre  homme  d’une  maniéré , dont  il  ne  voudroic 


Digitized  by  Google 


des  Pechez  d’ignorance.  713 
pas  que  cet  homme  en  ufât  envers  lui.  11  pourra,  fi  vous 
voulez  , conclure  de- là  qu’il  ne  doit  pas  faire  payer  deux 
fois  à certe  perfonne  un  argent  qu’elle  lui  aura  emprunté 
dans  un  beloin  preflant  : mais  il  peut  allez  bien  railonm  r, 
fans  pouvoir  décider  aflurément , qu’un  contrat  de  conf- 
titution  de  rente  eft  jufte  &c  permis , & que  l’ufure  dans 
nulle  circonftance  n’eft  permife.  De.'à  il  s’enfuit  qu’il  peut 
y avoir  une  ignorance  du  droit  naturel , & une  ignorance 
du  droit  pofitif.  Et  c’eft  en  effet  une  des  divifions  , que  les 
Philofopnes  Moraux  & les  Théologiens  nous  donnent  de 
l’ignorance , par  rapport  aux  mœurs. 

Ils  ajoùcent  ordinairement  une  troifiéme  efpece  d’i- 
gnorance, qu’il  eft  encore  à propos  d’expliquer  pour  la 

{>arfaite  intelligence  de  laqueftion  propolée  : ils  i’appel- 
ent  l’ignorance  du  fait , Scelle  peut  fe  rencontrer  avec 
une  parfaite  connoiffince  du  droit  naturel  & du  droit  po- 
fitif. Ils  l’expliquent  communément  dans  cet  exemple. 

Un  homme  eft  à la  chafle  , il  voit  quelque  chofe  fe  re- 
muer dans  des  broflailles*  il  croit  que  c’eft  la  bête  qu’il 
pourfuit;  il  tire,  Scaprèsavoirtiré  , il  reconnoît  quec’eft 
Ion  propre  fils  qu’il  a tué  : cet  homme  fçait  que  les  loix 
naturelles , divines  & humaines  défendent  à un  pere  de 
tuer  fon  fils  ; mais  ilignoroit  que  c’étoit  fon  fils  fur  lequel 
il  tiroit  : cette  ignorance  eft  appellée  par  les  Philofophes 
& par  les  Théologiens  l’ignorance  du  fait.  C’eft  une  ma- 
niéré de  parler  autorifée  par  l’ulage  pour  oppofer  cette 
ignorance  à l’ignorance  du  droit , foit  naturel , foit  po- 
fitif. 

L’ignorance  tant  du  droic  que  du  fait  peut  avoir  fa  four- 
ce  ou  dans  notre  négligence , ou  dans  l’impuiflànce  où 
nous  fommes , 6 c où  nous  avons  été  jufqu’aiors  de  nous 
inftruire  des  chofcs  que  nous  ignorons.  Si  c’eft  un  effet 
de  notre  négligence  , & qu’il  n’ait  tenu  qu’à  nous  de  la 
vaincre,  pour  me  fervir  des  termes  de  l’École  , alors  on 
Pappelle  ignorance  vincible  : mais  s’il  n’a  pas  été  en  notre 
pouvoir  de  nous  en  défaire , en  nous  procurant  les  con- 
noiflances  dont  nous  manquons , on  l’appelle  ignorance 
invincible.  Voilà  donc  encore  une  autre  divifion  de  l’i*> 
gnorance , en  ignorance  vincible , 6c  en  ignorance  invin- 
cible- La  principale , ou  plutôt  l’unique  difficulté  confi- 

Y y y y ij 


Digitized  by  Google 


Traite’  T h e o l o g i qjü  e 
derable  que  l’on  propofe  touchant  les  pechez  d’ignoran- 
ce, regarde  cette  divilion.  Voici  la  queftion  que  l’on 
fait  là-deiTus. 

On  demande, fi  l’ignorance  invincible  excufe  de  peché5  fi 
ce  que  l’on  fait  contre  la  Loy  de  Dieu  par  cette  ignorance, 
eft  pnniflable  du  feu  éternel  ; fi  fa  jultice  nous  l’impute  , 
& s’il  damne  quelquefois  un  homme  pour  une  adion , 
dont  il  a été  abfolument  impoflible  à cet  homme  de  fça- 
voir  qu’elle  fût  contre  la  Loy.  Le  fentiment  commun  de 
toutes  les  Ecoles  Catholiques , eft  que  l’ignorance  invin- 
cible excufe  de  péché  dès  qu’on  la  iuppole  invincible,  en 
quelque  maniéré  que  ce  foit.  Et  elles  ont  fortement  fou- 
tenu  ce  dogme  contre  Luther,  Calvin,  & leurs  Seda- 
teurs. 

Depuis  cinquante  ou  foixante  ans  quelques  Théologiens, 
qui  ne  font  ni  Luthériens  ni  Calviniftes , ont  entrepris  de 
changer  les  idées  de  l’Ecole  là-defius  j & ont  condamné 
de  péché  toute  ignorance,  même  invincible  en  matière  de 
droit  naturel , en  demeurant  d’accord  toutefois , que  l’i- 
gnorance du  fait , & l’ignorance  en  matière  de  droit  po-' 
fitif,  fi  elles  font  invincibles,  excufent  de  péché.  Ainfi  toute 
la  queftion  en  Théologie  a été  réduite  àfç  avoir,  fi  l’i- 
gnorance invincible  en  matière  de  droit  naturel  excufe  de 
péché  celui,  qui  par  cette  efpece  d’ignorance  fait  une  ac- 
tion contraire  au  droit  naturel. 

Dans  ce  fujet  entrent  toutes  fortesde  preuves,  des  rai- 
fons  Theologiques , l’autorité  de  l’Ecriture , celle  des 
Peres  & des  Conciles , que  je  ne  toucherai  qu’autant  qu’il 
en  fera  befôin  : mais  il  faut  auparavant  éclaircir  encore 
un  peu  davantage  l’état  de  la  queftion. 

Quoique  cette  propofition  generale , que  toute  ignoran- 
ce invincible  excufe  de  péché,  renferme  cette  autre  moins 
generale,  que  F ignorance  invincible  du  droit  naturel  excufe 
de  péché , neanmoins  la  première  eft  en  quelque  façon  plus 
inconteftable  que  la  fécondé  ; non  pas  qu’aucun  de  ceux 

3 ui  conviennent  de  la  première,  nie  que  l’ignorance  du 
roit  naturel  excufe  de  péché  , luppofé  qu’elle  foit  invin- 
cible ; mais  c’eft  que  quelques-uns  d’eux  nient , ou  fem- 
blentnier  qu’il  y ait  une  ignorance  du  droit  naturel  qui 
foie  eftè&ivement  invincible.  Je  prétens  montrer  pour  I3 
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première  une  tradition  non  interrompue , en  remontant 
depuis  l’Ecole  de  nos  tems , jufqu’aux  premiers  tems  de  la 
Théologie  fcholaftiquej  & que  fur  ce  point-lâ  la  doctrine 
de  l’Ecole  ancienne,  & de  l’Ecole  moderne  eft  certaine- 
ment  appuyée  fur  la  doctrine  de  faint  Auguftin. 

Je  n’en  promets  pas  autant  fur  la  fécondé  propo/ition. 
Je  prouverai  même  que  dans  le  fens  que  je  viens  de  mar- 
quer , elle  eft  contredite  par  quelques  Docteurs  de  l'an- 
cienne Ecole:  mais  je  montrerai  en  même  tems , qu’au 
moins  plufieurs  de  ces  anciens  Docteurs  conviennent  en 
effet  avec  l’Ecole  moderne,  &ne  lui  font  oppofez  qu’en 
apparence}  que  cette oppofition  ne  confifte  que  dans  la 
differente  maniéré  de  l’expliquer,  & dans  les  diverfes  idées 
qu’ils  ont  attachées  aux  mots  3 qu’enfin  ceux  des  anciens 
Scholaftiques , qui  ne  s’accordent  pas  fur  ce  point  avec  les 
modernes  , raifonnenc  fur  de  tout  autres  principes  que 
ceux  , qui  voudroient  aujourd’hui  fe  prévaloir  de  leur  au- 
torité. 

Après  que  j’aurai  débroüillé  cet  article , j’efpere  conclu- 
re avec  évidence  la  vérité  de  cette  même  propofition  dans 
le  fens  que  l’Ecole  y donne  aujourd’hui , que  l'ignorance  in- 
vincible du  droit  naturel  exeufe  de  péché  , 8c  que  par  confe- 
quent  ceux  qui  la  foûtiennent  n’ont  pas  feulemenc  fuivi 
fur  ce  point  la  dodrine  reçûë  aujourd’hui  dans  les  Ecoles^ 
mais  encore  celle  qui  y a été  tenue  de  tout  tems. 

Je  dis  donc  d’abord  que  cette  propofition  , C ignorance 
invincible  exeufe  de  peche  , eft  une  dodrine  confiante  dans 
l’Ecole  des  derniers  ffecles.  J’ai  un  garant  de  cette  vérité  , 
dont  le  témoignage  ne  peut  être  fufped,  non  feulemenc 
parce  qu’il  étoit  tres-inftruit  des  opinions  de  l’Ecole  ; mais 
encore  parce  que  étant  dans  le  fentiment  oppofé  , il  eut 
été  de  Ion  intereft , & il  eût  extrêmement  fouhaité  d’y 
trouver  quelque  Dodeur,  dont  l’autorité  eût  pu  appuyer 
fa  dodrine. 

Ce  témoin  eft  Janfeniusd’Ypres , qui  au  livre  fécond  de 
l'Etat  de  la  nature  corrompue  , enap.  fécond  , où  il  traite  de 
l’ignorance  invincible  , dit  que  le  fentiment  oppofé  au 
fien  fur  ce  fujet , eft  celui  des  Théologiens  de  l’Ecole  , 8c 
qu’ils  en  ont  fait  un  axiome  , ou  une  propofition  univer- 
iclle  fans  reftridion.  Centrale  videtur  Scnolafiicorum  pro * 
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nuntiatum  cjje  , quiiquid  ex  lyioruntiÀ  invincibili  fit , hocipfo 
cul  fit  vie.tt. 

Ce  feul  témoignage  fur  un  fait  d’ailleurs  confiant, 
m’épargne  la  peine  de  faire  ici  l'induâion  des  Do&eurs 
de  differentes  Ecoles  de  ces  derniers  tems.  Ainfl  je  pafle  à 
un  fécond  fait  en  cette  mariere , c’eft  à Ravoir  que  le  fen- 
timent  de  l’ancienne  Ecole  eft  fiir  cela  conforme  à celui 
de  la  moderne. 

Pour  le  prouver  fans  ennuyer  le  lecteur  par  un  trop 
grand  nombre  de  palfages  , je  me  contenterai  de  rappor- 
ter ce  qu’ont  penfé  fur  ce  fujet  quatre  des  plus  illuftres  & 
plus  folides  Docteurs , qui  ayent  jamais  paru  dans  l'an- 
cienne Ecole , dont  les  noms  font  refpecEibles , & en  ef- 
fcc  très- refpectez  encore  aujourd’hui  en  Théologie.  C’eft 
àfçavoir  le  Chancelier  Gerfon,  faint  Bonavcncure , faine 
Thomas,  & Pierre  Lombard,  appellé  communément  le 
Maiftre  des  Sentences.  Je  commence  par  Gerfon  qui  vi- 
voic  il  y a trois  cens  ans. 


Sentiment  de  Gcrjon  touchant  l'ignorance  invincible. 

ON  içait  l’eftime  & l’autorité  que  ce  grand  Théolo- 
gien a de  tout  tems  eu  parmi  les  fçavans  ; dont  il  a 
toujours  été  régardé  comme  un  des  plus  excellens  hom- 
mes, qui  ayenc  paru  de  fon  tems  dans  l’Eglife  & dans 
l’Univerfiré  de  Paris.  Mais  entre  les  éloges  dont  fa  mé- 
moire a été  honorée  , il  y en  a deux  qui  doivent  lui  don- 
ner beaucoup  de  poids  & de  créance  dans  la  déciflon  du 
point  dont  ileftqueftion. 

Le  premier  eft  dans  une  lettre  que  fon  frere  Religieux 
Celeftin  &dc  même  nom  que  lui , ccrivoit  à un  autre  de 
fes  freres,  où  en  parlant  de  ce  Dodeuc  leur  frere  corn, 
mun  mort  depuis  peu  , il  loue  particulièrement  la  véné- 
ration qu’il  avoit  pour  la  doctrine  des  faints  Peres,  prin- 
cipalement poux  celle  de  faint  Auguftin  & de  faint  Ber- 
nard. 

Le  fécond  eft  celui  que  lui  donne  l’Auteur  d’une  Pré- 
face , que  l’on  voit  à la  tète  de  fés ouvrages  6c  que  perfon- 
ne  ne  lui  a jamais  ofé  dilputer  : c’eft  qua  dans  les  marie» 
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res  de  Morale,  dans  les  refolutions  des  cas  de  confcien- 
ce,  & dans  les  maximes  de  conduite  pour  le  Sacrement 
de  pcnitence  , dont  fés  ouvrages  font  pleins , le  caraélerc 
defonefprit  droit,  exempt  de  tout  entêtement,  lui  a fait 
tenir  un  heureux  milieu  entre  cette feverité  outrée,  qui 
defefpere  & damne  tout  le  monde,  & le  relâchement  qui 
nourrit  la  préfomption  des  pécheurs.  Nequc  enimy  dit 
l’Auteur  de  cette  Préface  , claudit  hominibus  facile  codes , 
nequc  escam  nutrit  prafumptioncm  , a ut  media  via  quæ  ttttior 
eft , incedit.  Voyons  donc  ce  que  Gerfon  dans  cette  dif- 

fjofition  d’efprit , & avec  cet  attachement  qu’il  avoir  pour 
a dodrine  des  faints  Peres , a prononcé  touchant  l’igno- 
rance invincible. 

Voici  ce  qu’il  enfeigne  dans  le  livre  intitulé , De  la  Vie 
fpirituelle  del’ Ame , qu’il  dédia  au  fameux  Pierre  d’Ailly 
alors  Archevêque  de Cambray  ,&  depuis  Cardinal,  qiii 
avoir  été  fon  Maître  en  Théologie  au  College  de  Navar- 
re , & dont  il  fut  le  fuccefleur  dans  la  dignité  de  Chance- 
lier de  l’Univerfité  de  Paris.  C’eft  dans  la  fécondé  Leçon , 

& dans  lacolomne  176.  de  l’édition  de  Paris  , de  l'an- 
née 1606. 

Il  définit  d’abord  ce  que  c’eft  que  la  Loy  divine  , qui 
eft  Comprife  dans  ce  que  nous  appelions  les  Comman- 
demens  de  Dieu  j & il  dit  que  » cette  loi  eft  une  révéla-  « 
tion  & une  déclaration  véritable  faite  à la  créature  raifon-  « 
nable,  par  laquelle  elle  connoît  ce  que  Dieu  juge  de« 
certaines  chofes  aufquelles  il  veut  l’obliger  , ou  qu’il  « 
veut  lui  défendre  de  faire  , 'pour  la  rendre  digne  de  « 
poiTeder  la  vie  éternelle  , & d’éviter  la  damnation.  « 
Il  explique  enfuite  cette  définition.»  Il  faut, dit-il, une  ma-  « 
nifeftation  de  la  penfée  & de  la  volonté  deDieu, parce  qu’il  « 
ne  peut  par  fa  feule  penfée  & parlaiëule  volonté  précife-  « 
ment  impofer  d’obligation  à la  créature  : il  faut  pour  cela  « 

2u’il  lui  donne  connoiflance  de  l’une  & de  l’autre.Sila  cho-  « 
n’étoit  ainfi , il  faudroit  dire  ce  que  perfonne  n’a  jamais  « 
dit  , que  les  fous  & les  bêtes  mêmes  feroient  obligées  à « 
l’olrfervation  de  la  Loi , & pourroient  mériter  les  peines  « 
ou  les  recompcnfes  deftinées  à ceux,  qui  la  violent  ou« 
qui  Pobfervent.  D’où  il  paroit  qu’on  peut  immédiatement  con-  « 
livre  , qu'une  créature  raifonnable  ne  f aurait  être  indiyie  de  u 
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» l’amitié  de  Dieu  , comme  étant  proprement  coupable  de  péché 
jj  que  lors  quelle  agit  avec  connoifiance  & liberté  contre  fon  de- 
»voir,  enfaifant  une  action  qui  lui  eji  défendue , ou  en  omet - 
jj  tant  une  chofe  qui  lut  efi  commandée. 
j>  On  pourroit , continue-t-il , oppofer  la  police  humai- 
» ne , qui  a pour  modèle  la  maniéré  d’agir  de  Dieu.  Or 
» fuivant  cette  police  dans  les  chofes  de  droit , l’ignorance 
>j  ne  décharge  point  ceux  qui  les  ignorent.  A cela  je  ré- 
jj  pons  que  quiconque  peut  fuffifamment  prouver  qu'il  a été 
jj  dans  l'ignorance  invincible  delà  Loy  , ne  peut  pajfer  pour 
jj  prévaricateur  & pour  violateur  de  cette  Loy , ni  devant  Dieu , 
jj  ni  devant  les  hommes.  Cependant  pour  l’ordinaire  au  Tri- 
jj  bunal  des  hommes , on  préfume  que  la  Loy  a été  con- 
tl  nuë  } parce  que  l’accufé  ne  peut  pas  prouver  juridique- 
jj  ment  ét  par  témoins  une  jufte  caufe  de  l’ignorance  qu’il 
n allégué  pour  fa  défenfe  $ & c’eft  ce  qui  fait  quelquefois 
„ que  tel  qui  eft  parfaitement  innocent  aux  yeux  de  Dieu  , 
u eft  condamné  comme  coupable  par  les  hommes  : D'où. 
n il  s'enfuit  que  quand  il  s’agit  de  la  Loy  de  Dieu  , un  homme 
» qui  fait  ce  qui  dépend  de  lui  , ou  n'e(l  point  dans  l’ignorance 
» invincible  ni  du  droit  ni  du  fait , ou  que  lors  qu’il  agit  par 
n une  telle  ignorance , il  ne  pcche  jamais. 

Cette  décifion  eft  nette.  Il  l’explique  par  l’exemple  de 
l’ignorance  de  la  Loy  de  Dieu  , comprife  dans  le  Décalo- 
gue, c’eft-à-dire  de  la  Loy  naturelle,  qu’on  appelle  ici  di- 
vine, à caufe  de  la  révélation  fpeciale  que  Dieu  en  fie 
autrefois  au  peuple  d’Ifraël. 

Ainfi,  félon  Gerfon , il  faut  connoître  la  Loy  , afin 
qu’elle  nous  oblige , & qu’elle  nous  rende  coupables  quand 
nous  la  violons.  Etant  dans  l’ignorance  invincible  de  cet- 
te Loy,  & faifant  quelque  chofe  qui  y eft  contraire  , nous 
fommes  innocens  devant  Dieu  , quoique  nous  pallions 
quelquefois  pour  criminels  devant  les  hommes  , qui  ne 
pourroient  pas  juftement  nous  condamner  , s’ils  pene- 
troient  alors  comqic  Pieu , jufques  dans  le  fond  de  nos 
çonfciences. 

Je  pourrois  citer  plulîeurs  autres  endroits  des  livres 
de  ce  Docteur , où  il  raifonne  toujours  fur  les  mêmes 
principes.  On  peut  voir  encore  un  petit  traité  qu’il  fit  en 
. François  touchant  la  différence  des  péchez  mortels  t 8c 
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qai  fut  depuis  traduit  en  Latin  tel  que  nous  l’avons  dans 
le  fécond  tome  de  fes  œuvres»  fon  Abrégé  de  Theota-  Ctl  g 
gie  , à l’endroit  où  il  traite  de  la  nature  de  la  confcien-c»f  144, 
ce,  & fes  Réglés  de  Morale.  m<« 

C’eft-là  ce  que  penfoic  dans  la  queftion  dont  il  s’agit , 
ce  grave  Théologien  qui  fut  l’oracle  de  fon  tcms . 8c  le 
plus  écoûté  de  tous  les  Docteurs  dans  l’Eglife  de  Fran- 
ce , & au  Concile  de  Confiance,  comme  tout  le  monde 
fqair.  Voyons  fi  S.  Bonavencure  avoir  penfé  comme  lui 
près  de  deux  cent  ans  auparavant. 


Sentiment  de  S.  Bonaventure  fer  l’ignorance  invincible. 

LA  qualité  de  faint  n’efl  pas  toûjours  un  titre  d’auto- 
rité en  matière  de  Théologie , parce  que  la  faintetc 
confiflant  efientiellement  dans  la  charité , elle  fe  trou- 
ve fouvent  fans  la  fcience  $ mais  quand  toutes  deux  fe 
rencontrent  dans  un  même  fujet , alors  elles  fe  font  hon- 
neur l’une  à l'autre  -,  la  fcience  donnant  du  crédit  à la 
fainreté , 8c  la  fainteté  mettant  la  fcience  hors  du  foup- 
çon  de  cetce  vanité  & de  cette  enflure  , qui  conduifent 
fouvent  l’efprit  à l’erreur.  C’eft  là  le  fondement  du  ref- 
ped  & des  égards  que  nous  avons  pour  le  fentiment  des 
laints  Dodeurs  dans  les  matières  de  Religion.  C’eft-là 
ce  qui  le  rend  confiderable , 8c  ce  qui  lui  donne  un  très- 
grand  poids.  C’efl  auffi  ce  qui  me  fait  diflinguer  ici  ce- 
lui donc  je  vas  rapporter  les  paroles  , du  refie  des  Théo- 
logiens, parmi  lelquels  fa  capacité  lui  a donné  un  rang 
très  confiderable.  Voilà  la  Dodrine  de  ce  faint  8c  de  ce 
içavant  Dodeur,  fur  le  fécond  livre  des  Sentences,  diftmïi. 
ai.  art.  1.  queft.  1. 

L’ignorance  qui  eft  un  défaut  des  connoiflànces  qui 
nous  font  ncceflaires  pour  acquérir  la  vertu  8c  le  falut , 

8c  que  nous  pouvons  nous  procurer  , eft  un  péché  , par- 
ce que  nous  ne  fommes  dans  cetce  ignorance,  qu’à  eau-  “ 
fe  que  nous  voulons  bien  y être  i & cette  ignorance  eft  “ 
de  trois  fortes  : La  première , qu’on  peut  appeller  une 
ignorance  d’erreur  : la  fécondé  eft  celle  qu’on  nomme  af-  “ 
fedée  : 8c  la  troifiéme  eft  l’ignorance  groffiere.  Mais  fi  « 
Tome  * Z z z z n 
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» c'cfl  un  défaut  de  connoiflances  non  necejf aires  , ou  qu'il  nous 
« fait  impojfible  Savoir , quand  mime  elles  fetoient  necejfatres^ 
»s  ce  ricft  point  un  péché. 

>>  Dans  la  queftion  troifiéme , toute  ignorance  , dit  le 
» même  faint  Do&eur,  etfeufe  le  péché  ou  entièrement  » 
» on  en  partie  j car  fi  elle  n'efi  nullement  volontaire , (fi  quel - 
>j  le  ne  renferme  aucun  mépris  , elle  exeufe  entièrement. 
jj  Et  plus  bas  .*  Si  r ignorance  efi  de  telle  nature  , qu'il  n'y  en - 
jj  tre  ni  volonté  ni  mépris  , elle  exeufe  entièrement  de  péché \ 
jj  Enfin  dans  le  livre  intitulé  Le  Miroir  de  ÏAmc  , Cha- 
>j  pitre  troifiéme  : Nulle  ignorance  ne  peut  avoir  la  qualité 
jj  de  péché , fi  elle  ne  vient  de  négligence , fuivant  la  penfée 
» de  faint  Au^uftin  au  livre  de  la  Nature  & de  la  Grâce 
jj  où  il  s’exprime  de  la  forte  : On  ne  vous  fait  point  un  crime 
jj  de  ce  que  voit  s ignortz^malgré  vous  î mais  de  ce  que  vous  ne- 
jj  ghgtfi  de  vous  infruire  des  chofes  que  vous  ignore C’eft 
»,  pourquoi  quiconque  apporte  la  diligence  qu’il  doit  à fon 
» lalut  , ne  peut  être  damné  pour  fon  ignorance  , parce 
„ qu’en  ce  cas  , s’il  y avoit  en  lut  de  F ignorance , elle  ftroit  in - 
M vincible  , (fi  f ignorance  invincible  exeufe  de  tout  péché.  L’i- 
M gnorance  dont  qui  eft  péché  a pour  caufe  la  négligen- 
ce. Il  fëroif  difficile  de  s’expliquer  plus  nettement,  plu* 
fortement,  & pltis  généralement  fur  ce  fujet.  Venons  à S. 
Thomas. 


Sentiment  de  S.  Thomas  fur  P ignorance  invincible. 

SAiht  Thomas  étoit  un  grand  Théologien , & un  grand 
Saint  3 mais  outre  cela  il  porte  le  nom  d’Ange  de 
i*£cole  & de  Maître  des  Théologiens  5 & on  lui  fait  com- 
munément l’honneur  en  Théologie  de  regarder  fon  fen- 
timent , quand  il  eft  évidemment  connu , prefque  avec 
autant  de  refpeft  que  celui  d’un  Pere  de  l’Eglife.  Il  s’ex- 
prirtie  en  cette  matière  auffi  diftinûement  que  Gerfon 
& faint  Bonaventure.  C’eft  dans  la  première  Seconde  de 
h Somme , queftion  76.  qu’il  examine  ce  point  de  Théo- 
logie avec  tôute  l’exa&irude  poffible. 

11  demande  d’abord  dans  le  premier  article,  fi  l’igno- 
fahee  peut  être  1a  taule  du  pecibé)  U il  répond  qu’oiià-î 
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nuis  que  cela  ne  convient  pas  à toute  forte  d’ignorance  , 
ce  qu’ii  explique  par  des  exemples. 

Il  fe  propoie  en  fécond  lieu  û l’ignorance  eft  un  péché, 
& il  décidé  ainfi  cette  queftion.  Uigriorance  qu'on  appelle 
invincible  , parce  qu'on  fuppofe  qu'il  eft  impoftible  de  la  fur - 
monter , ri  eft  nullement  péché  } mais  la  feule  ignorance  vinci- 
ctble  des  chofes  qu'on  ejt  obligé  de  f avoir  ^ eft  coupable. 

Il  expofe  enfuite  fa  pénfee  plus  au  long.  » Il  eft  mani- 
fefte,  dit-il , que  quiconque  néglige  d’avoir  ou  de  faire  « 
ce  qu’il  eft  obligé  d’avoir  ou  dç  taire  , fait  un  péché  d’o-  « 
million  ; c'eft  pourquoi  l’ignorance  des  chofes  qu’on  doit  « 
fijaroir  eft  un  péché  à caufe  de  la  négligence } or  on  p’im-  “ 
puce  point  à la  négligence  d’un  homme  d’avoir  ignoré  « 
ce  qu’il  lui  a été  impolfible  de  {payait.  C'eft  pour  cela  qu’on.» 
appelle  cette  ignorance  invincible  i parce  que  l’on  ne  peut  la» 
vaincre  par  tinJlruHien  j & esinfi  cette  ignorance  n’étant  point  » 
volontaire  ; parte  qu’il  eft  hors  de  notre  pouvoir  de  nous  en  dé-  « 
faire , elle  ri  eft  point  péché  : & par  cette  raifon  il  eft  manifef  » 
te  que  nulle  ignorante  invincible  ri  eft  péché,  « 

Dans  l’article  fuivanc  il  fait  encore  cette  queftion  , h 
l’ignorance  exeufe  entièrement  de  péché.  Il  répond  : » L’i-  « 
gnorance  confequentc  6c  concomitante  n’exeufe  point  de  » 
péché  : mais  l’ignorance  qui  eft  caufe  du  péché  ( c’eft-i-  «« 
dire,  qui  eft  caufe  qu’on  commet  uneadion  qui  de  foi» 
eft  péché  ) exeufe  de  péché  , mais  non  pas  entièrement,  » 
ft  ce  ri  eft  qu'elle  foit  invincible.  « 

Et  plus  bas  : *>  L'ignorance  qui  eft  caufe  de  l’adion  la  « 
rendant  involontaire,  l’excufe  par  elle-même  de  péché,» 
parce  qu’il  eft  de  l’cflence  du  péché  d’êcre  volontaire-  » 
Autant  qu'on  ignore  qu’une  chofe  eft  péché , autant  eft-  « 
on  exeufe  de  péché.  Si  cette  igporanct  eft  Juvolontaire  & « 
invincible  , elle  exeufe  entièrement  de  péché.  « 

Enfin  dans  l’Article  4.  » 11  eft  manifefte , dit-il,  que» 
l’ignorance  qui  exeufe  entièrement  de  péché  par  la  rai-« 
fon  qu’elle  fait  que  l’adion  n’eft  point  volontaire , ne  di-  « 
minuë  point  le  péché  * mais  elle  P b te  entièrement.  ■ « 

Cet  endroit  cà  laint  Thomas  traite  cetre  queftion  4 
fond  , eft  fi  claire  -,  6c  tout  y eft  fi  débrouillé  qu’il  n’y 
a qu’i  le  lire  pour  l’entendre  , 6c  pour  conooître  le  fen- 
ciment  de  ce  faint  Dodeur.  Toute  la  dodrine  qu’il  y ren- 
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ferme , fe  réduit  à ce  raisonnement  : toute  adion  pour 
être  un  péché  doit  être  volontaire  ; toute  a&ion  qui  fè- 
fait  par  une  ignorance  invincible  n’eft  pas  volontaire  j 
donc  elle  n’eft  point  un  péché.  Au  contraire  félon  lu» 
Pignoranee  vincible  n’excufè  jamais  entièrement  de  pé- 
ché 5 parce  que  dès-là  qu'elle  eft  vincible , elle  renferme 
toûjours  quelque  négligence  5 ce  qui  Suffit  pour  donner  à 
Padion  la  qualité  de  volontaire , & par  confequent  celle 
de  péché. 

Ce  font-là  les  deux  principes  de  Morale  que  pôle  S. 
Thomas  dans  cette  partie  de  la  Somme , où  il  réfouc 
tant  de  cas  de  confcience,  & qui  avec  celle  qui  la  fuie 
contient  prefque  toute  la  Morale  Chrétienne  : c’eft  pour 
cela  qu’il  y développe  avec  une  clarté  merveiileufè  tou- 
tes ces  grandes  maximes  Theologiques , qu’il  regarde 
comme  les  réglés  generales  de  nos  mœurs  j c’eft  pour 
cela  qu’il  en  faic  fine  Analyfe  fi  exade,  qu’il  leur  donne 
toute  leur  jufte  ctenduë , qu’il  en  ôte  toutes  les  Equi- 
voques , & qu’il  les  reftraint  autant  qu’il  le  faut. 

Au  refte  c’eft-Ià  un  de  ces  endroits  de  S.  Thomas 
fur  quoi  non  feulement  ceux  qui  fe  font  honneur  d’être 
plus  particulièrement  Ses  difciples , & qui  portent  par 
profeffion  le  nom  de  Thomiftes,  conviennent  entr’eux  $, 
mais  encore  fur  lequel  nul  de  ceux  des  autres  Société* 
véritablement  Catholiques,  que  je  feache,  n’a  jamais» 
eu  le  moindre  fcrupule  , tant  Ion  fentiment  y -eft  claire- 
ment exprimé.  Après  cela  on  ne  doit  pas  fort  s’embar- 
raflèr  des  fubtilitez.&  des  explications  forcées , que  quel- 
ques-uns donnent  à ces  raifonnemens  de  faint  Thomas, 
non  plus  que  de  quelques  paffages  ambigus  qu’ils  citenc 
de  quelques  autres  de  lès  ouvrages,  qu’il  leur  plaît  d’en- 
tenare  tout  autrement , que  les  plus  habiles  Théologiens 
anciens  & modernes  ne  les  ont  entendus.  Mais  que  faire  ? 
Quand  on  s’eft  une  fois  engagé  dans  un  fentiment , on 
veut  trouver  à quelque  prix  que  ce  foit , de  quoy  le 
fcûtenir  i & Pon  force  faint  Thomas  & les  Peres  d’en» 
être  maigré  qu’ils  en  ayent.  Je  finis  cet  endroit  de  la 
Tradition  fur  le  dogme  dont  il  s’agit,  par  le  témoigna- 
ge du  Maître  des  Sentences, 
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Sentiment  du  Maître  des  Sentences  fur  l’ignorance 
invincible. 

QUoique  faine  Thomas  régné,  pour  ainfi  dire,  dans 
les  Ecoles  de  Théologie , il  n’eft:  pas  cependant  le 
ceur  de  la  Théologie  fcholaftique.  Ce  titre  appar- 
tient à Pierre  Lombard  plus  ancien  que  lui  d’un  demi 
fiecle.  On  l’appelle  communément  le  Maître  des  Sen- 
tences , parce  que  fon  livre  n’eft  qu’un  tiflu  des  paftages 
ou  des  Sentences  des  Peres  , & principalement  de  faine 
Auguftin  , par  lefquelles  il  établit  tous  les  dogmes  Theo- 
logiques  dont  il  traite. 

On  regarde  donc  communément  ce  Do&eur  comme 
le  premier  des  Théologiens  fcholaftiques  , 6c  comme 
l’auteur  de  la  Théologie  méthodique  * qualité  qui  ne  doic 
point  diminuer  dans  l’efpric  de  ceux  qui  afïé&ent  de 
méprifèr  ce  genre  de  Théologie , ni  l’autorité  que  lui  don- 
nent & fon  antiquité  8c  fa  dodrine  * car  ainfi  que  je  viens 
de  le  dire , tout  premier  fcholaftique  qu’il  eft , il  a puifé 
immédiatement  fa.  doctrine  dans  les  Ecrits  des  Peres , ces 
pures  fources  de  notre  Religion , & il  en  fait  tout  le  fond 
de  fit  Théologie  , où  il  ne  décide  6c  ne  s’exprime  que 
par  les  paroles  de  ces  faints  D odeurs.  Voyons  donc  ce 
que  le  commerce  qu’il  avoit  avec  eux , lui  a appris  fur  la. 
matière  dont  il  s’agit. 

C’eft  dans  le  fécond  livre  des  Sentences  dift.  îx.  qu’il, 
en  parle  fous  ce  titre , qu'il  y a une  ignorance  qui  exeufe 
une  autre  qui  n exeufe  point.  » Car,  dit-il  en  expli-  « 
quant  fon  titre,  il  y a une  ignorance  qui  exeufé  celui „ 
qui  peche , 6c  une  autre  qui  ne  l’exeufe  point  •.  or  ces,, 
ignorances  font  l’ignorance  vincibte,  6c  f ignorance  invin-  ,, 
cible.  Il  y a,  ajoute  t-il  immedia^ment  après,  trois  for- ,, 
tes  d’ignorance.  La  première- eft:  L'ignorance  de  ceux  qui,, 
ne  veulent  point  fçavoir  lorfqu’ils  le  peuvent  : cette  igno-  „ 
rance  n’excufé  point,  parce  qu’elle- même  eft  un  péché. „ 
La  fécondé  tft  l’ignorance  de  ceux  qui  ont  la  volonté  „ 
de  fçavi.ir , ôc  qui  ne  peuvent  5 celle-là  exeufe  , elle  efi  ia  ^ 
feint  de  péché  j mais  elle  n efi  fas  ftshé.  La  troifiéme  eft.» 
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^ignorance  de  ceux  , qu'on  peut  dire  en  quelque  façon 
ignorer  Amplement,  qui  ne  refufent  pas,  mais  auffi  qui 
ne  prennent  pas  le  deflein  de  fçavoir  ; & certe  ignoran- 
ce n’excufe  perfonne  pleinement  ; mais  peut-être  fera- 
t-elle  moins  punie.  Ce  que  ce  Théologien  confirme  enfûi- 
te  par  î’autorité  de  S.  Auguftin. 

Ainfi  parloic  le  Maître  des  Sentences  ; ou  pldrôt  ainfi  par- 
taient les  Peres  par  la  bouche  de  ce  premier  Maître  de  noa 
Do&eurs  ; aum  >ins  le  Maître  des  Sentences  étoit-il  per- 
fuadc  qu’il  penfoit  enroue  cela  comme  eux,  qu’il  avoitpris 
pour  réglé  unique  de  fa  doctrine.  Ainfi  ont  parlé  depuis, 
ainfi  ont  penfé  ces  autres  lumières  de  la  Théologie  Catho- 
lique, faint  Thomas , faint  Bonarenture , & Gerfon.  Ceux 
qui  leur  ont  fuccedé  ont  parlé  & penfé  de  même.  F«  re- 
montant par  eux  juf^u'au  douzième  fiede , nous  commen- 
çons à toucher  les  tems  des  Saints  Peres  i car  le  Maître  des 
Sentences  n’eft  gueres  pofteneur  à S.  Bernard.  Etant  fi  pro- 
thes  ilspouvoient  vrai-femblablement  entendre  & parler 
leur  langage  autîî  bien  que  nous  .*  or  le  langage  de  ces 
Docteurs  eft  celui  des  Théologiens  modernes.  D’où  il 
S’enfuit  qu’il  eft  fort  à préfumer  , que  c’eft  de  faint  Au- 
guftin  & des  autres  Peres  que  tous  ces  Théologiens  l'onc 
tiré.  ’ : 

- Ainfi  voilà  la  tradition  du  dogme  dont  il  s’agit  , bien 
établie  jufiju’au  tems  des  Peres:  & il  demeure  confiant 
non  Seulement  par  l’Ecole  moderne  î mais  encore  par 
l’Ecole  ancienne , qui  tiroit  immédiatement  fa  Théolo- 
gie des  Ecrits  des  Saints  Peres  , que  l’ignorance , des  là 
qu’elle  eft  invincible  , exeufe  de  peche. 

Pour  conduire  cette  doârine  jufqu’au  tems  des  A pâ- 
tres,il  me  refteroit  encore  bien  du  chemin  à faire.  Quel- 
que long  neanmoins  qu’il  fût  , j’efpere  que  fi  je  l’entre*, 
prenois,  je  le  fèrois  fans  peine  : mais  je  ne  m’y  fuispas 
engagé  dans  ma  principale  propoGcion  Je  veux  bien  ce- 
pendant prouver  encore  la  tradition  des  premiers  fiecles 
de  l’EdHepar  faint  Auguftin  même,  & que  les  Théolo- 
giens lcholaftiques  orthodoxes,  ont  en  cela  pour  Maître 
ce  faint  Docteur. 
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Sentiment  de  faint  Augujlin  touchant  l'ignorance 
invincible. 

JE  tire  le  fentiment  de  S.  Auguftin  fur  l’ignorance  in- 
vincible , de  l’endroit  où  il  a traité  le  plus  à fond  fie 
plus  au  long  cette  matière  des  pechez  d’ignorance , 
à l’occafion  des  murmures  , qui  échapoient  a quelques 
Chrétiens  fur  la  mifere  où  nous  a réduits  le  péché  ori- 
ginel. Voici  comme  il  parle  fur  ce  fujet  au  livre  troi- 
sième du  libre  arbitre  , Chapitre  dix-neuviéme. 

Ici  fe  prefente  la  queftion  qui  caufc  le  murmure  de  w 
bien  des  gens , lefquels  ne  demandent  pas  mieux  , que  ** 
derejetter  la  cauiè  de  leurs  pechez  fur  tout  autre  que  fur  44 
eux-mêmes.  Car,  difent  ils,  quoi  qu’ A dam  ôc  Eve  ayent  “ 
péché,  qu’avons-nous  fait  nous  autres  miferables,  pour  “ 
naître  dans  les  tenebres  de  l’ignorance  , fie  avec  cette  " 
répugnance  fie  cette  averfion  pour  le  bien  ? Qu’avons-  “ 
nous  fait  pour  que  notre  premier  malheur  fiic  l'erreur  “ 
& l'ignorance  de  nos  devoirs } fie  le  fécond , qu'après  “ 
avoir  commencé  à nous  inftruire  des  préceptes  de  la  “ 
juftice,  fie  fenti  quelque  volonté  de  les  accomplir,  nous  44 
nous  trouvaifions  dans  une  cipece  d’impuilTance  de  le  fai-  “ 
re , en  étant  empêchez  par  je  ne  fçai  qu’elle  neceflké  , “ 
que  nous  impofe  notre  concupifcence  ? On  répond  à ces  “ 
perfonnes , qu’ils  ne  doivent  pas  tant  s’mquieter  , fie  qu’ils  “ 
doivent  celler  de  murmurer  contre  Dieu.  Car  peut-être  “ 
auroient-ils  droit  de  fe  plaindre,  fi  nul  des  hommes  n’é-  “ 
toit  vainqueur  de  la  concupifcence  6c  de  l’erreur  , mais  “ 
mifque  Dieu  eft  prefent  par  tout,  qu’il  appelle â foi  par  “ 
a fideliré  que  les  créatures  ont  à le  iervir;  l’homme  que  “ 
"a  mauvaife  inclination  en  éloigne , qu’il  l’inftruit  après  “ 
'avoir  fait  croire,  qu’il  le  confole*  après  lui  avoir  donné  “ 
l’efperance  , qu’il  l’exhorte  après  lui  avoir  infpiré  fon  “ 
amour  , qu’il  aide  les  efforts  qu’il  fait  pour  le  bien  , qu’il  44 
exauce  fes  prières:  ô homme,  ton  ne  vous  fait  point  un  44 
crime  de  ce  que  vous  ignorc\malgrè  vous  ; mais  de  ce  que  vous  44 
négligé^  de  vous  inftruire  des  chofes  que  vous  ignorez^,  ni  de  44 
ce  que  vous  ne  vous  fervez  point  de  vos  membres  bief-  ** 
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»>  fez , mais  de  ce  que  vous  méprilez  celui  qui  veut  vous 
»» guérir;  c’cft  en  cela  que  confinent  vos  péchez.  Car  Dieu 
»>ne  refufe  à perfonne  le  pouvoir  de  chercher  à s’inftruire, 
»>&  à fçavoir  avec  utilité  ce  qu’il  ne  lui  feroit  pas  utile 
«d’ignorer,  le  pouvoir  de  connoître  qu’il  faut  humble- 
»»ment  confefler  fa  foiblelTe,  afin  qu’en  la  confeffànt  Sc  en 
» priant,  on  puiffe  être  lecouru  de  celui  qui  n’eft  ni  trom- 
» pé  , ni  fatigué  en  nous  fecourant. 

Saint  Auguftin  pouvoit-il  parler  en  termes  plus  clairs, 
& nous  dire  plus  nettement  ce  qu’on  duit  penfer  de  l’i- 
gnorance invincible  ? On  ne  vous  fait  point  un  péché , dit-il  t 
de  ce  que  vous  ignorex^malgré  vous  : voilà  l’ignorance  invin- 
cible qu’il  exemte  de  péché.  Mais  votre  péché  efi  de  négli- 
ger de  vous  inftruire  de  ce  que  vous  ignore voilà  l’ignoran- 
ce  vincible  déclarée  coupable.  N’eit-ce  pas  là  préciiement 
la  pure  do&rine  de  l’Ecole  Catholique  ? Une  décifion 
aufifi  nette  & aufli  précife  que  celle-là  ne  fouffre  point  de 
répliqué.  En  vain  y oppofera-t-on  d’autres  paffages  de  laine 
Auguftin.  Celui-là  eft  fi  exprès  , que  de  aire  qu’il  a penfé 
autrement  ailleurs , ce  feroit  l'accufer  d’ctre  tombé  en 
une  manifefte  contradiction. 

Mais  on  me  dira  que  ce  paffàge  eft  tiré  d’un  livre  fait 
avant  les  difputes  de  ce  faint  Do&eur  contre  les  Pelagiens , 
& que  c’cft  dans  fes  ouvrages  contre  ces  heretiques , qu’il 
faut  chercher  fa  penfée  furies  pechez d'ignorance.  C’eft-là 
une  pitoyable  défaite , qu’on  employé  à tout  propos , 6c  qui 
peut  moins  encore  avoir  lieu  ici  qu’ailleurs.  Première- 
ment, parce  qu’un  changement  d’opinion  fur  une  matière 
de  cette  importance  devroit  paroitrc  dans  fes  Retra&a- 
tions  ; & aflùrément  il  n’y  eft  pas.  Secondement,  parce 
qu’on  a des  preuves  pofitives  de  fa  confiance  dans  ce  fenti- 
ment. 

C’eft  ce  que  l’on  voit  dans  le  livre  de  la  Nature  & delà 
. Grâce , écrit  contre  Pelage , où  ce  faint  Dodeur  a tranferit 
une  partie  de  ce  paflàge  dutroifiéme  livre*/*  libre  arbitre , 
que  je  viens  de  citer  -,  & en  particulier  ces  mots  qui  contien- 
nent la  différence  eflèntiellede  l’ignoranceinvincible  d’a- 
vec l’ignorance  vincible  par  rapport  à l’imputation  du  pé- 
ché. Non  tibi  deputatur  ad  culpam  quoi  invitus  ignoras  j fed 
quàd  négligés  quartre  quoi  ignoras.  On  ne  vous  fait  point  un 
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péché  de  ce  que  vous  ignorez  malgré  vous  * mais  de  ce  que 
-vous  négligez  de  vous  inftruire  des  chofes  que  vous 
ignorez. 

De  plus  dans  le  fixiéme  livre  contre  Julien , le  faint  Doc- 
teur parle  en  ces  termes  en  difputant  contre  cet  heretique.  t.  (.ont) 
Ecce  mérité  reprehendifli  eos  qui  fuperfederunt  fcicnda  cognofce-  c'  l* 
re , & non  formidant  ignora  ta  culpare.  Vous  avez  repris  avec 
raifon,  dit  il, ceux  qui  ont  négligé  d’apprendre  ce  qu’ils 
doivent  fçavoir  ,&  ceux  qui  ne  craignent  pas  d’accufer  de 
péché  ce  qui  a été  fait  par  ignorance. 

Dans  la  première  partie  de  ce  partage  S.  Auguftin  con- 
damne de  péché  avec  Julien  l’ignorance  vincible , 7a//»- 
perfederunt  fctenda  coyiofctre.  Dans  la  fécondé  il  excufe  de 
pechc  l’ignorance  oppofée  à l’ignorance  vincible,  c’eft-à- 
dire  l’ignorance  invincible , & non  formidant  ignorât  a culpa- 
re. Et  cela  en  general  & fans  nulle  reftri&ion  , & dans  le 
dernier  ouvrage  qu’il  ait  écrit  contre  les  Pelagiens. 

Il  eft  donc  faux  que  faint  Auguftin  ait  changé  de  fenti- 
ment  fur  ce  fujec  : ainfi  je  puis  dire  avec  vérité , que 
j’ai  apporté  des  preuves  évidentes  de  ma  première  propo- 
rtion ; qu’en  remontant  depuis  l’Ecole  moderne  jufqu’à 
l’Ecole  ancienne , & de  là  jufqu’à  faint  Auguftin  inclufive- 
ment , cet  axiome  Theologique  a toujours  été  incontefta- 
ble,  que  l’ignorance  invincible  excufe  de  péché. 

Je  parte  a l’examen  de-la  fécondé  proportion,  qui  re- 
garde en  particulier  l’ignorance  invincible  du  droit  natu- 
rel j & je  demande  fi  la  tradition  eft  fur  cela  aufli  éviden- 
te , qu’elle  l’eft  fur  cette  proportion  generale , que  l’igno- 
rance invincible  excufe  de  péché. 


Examen  de  la  fécondé  propofîtion. 

IL  femblei  comme  je  l’ai  remarqué  d’abord  , que  cette 
proportion  reftrainte , fçavoir  , que  l’ignorance  invinci- 
ble du  droit  naturel  excufe  de  péché,  eft  une  fuite  neceflaire  de 
cette  autre  proportion  generale,  opte  l'ignorance  invincible 
excufe  de  péché.  Car  ce  raifonnement  paroît  être  demon- 
ftratif.  L’ign.orance  invincible  excufe  de  péché;  donc  l’i- 
gnorance invincible  du  dro;t  naturel  excufe  de  péché. 
Tome  1.  * AAaaa 
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Cette  conclufion , à la  regarder  félon  fes  termes,  ell  tirée 
du  genre  à l’efpece  , du  general  au  particulier.  La  propo- 
rtion particulière  eft  contenue  dans  la  propofition  univer- 
fèlle,  & la  propofition  univerfelle  ne  peut  être  vraye  que 
la  propofition  particulière  ne  le  foitaufii.  En  effet  c'eft  le 
raifonnement  & le  fentiment  commun  de  l’Ecole  moder- 
ne, c’eft-à-riire  depuis  deux  fiecles.  Il  eft  vrai  néanmoins 
qu’elle  eft  niée  par  quelques  Théologiens  de  l'ancienne 
Ecole,  & qu’on  en  voie  encore  aujourd'hui  qui  la  nient. 
Mais  pour  ne  rien  confondre  dans  une  matière, où  j’ai 

Eour  but  d’éclaircir  les  chofes  le  mieux  qu’il  meferapolïï- 
le,il  faut exa&ement  diftinguer  non  feulement  tes  divers 
fentimensdes  Théologiens  i mais  encore  les  divers  princi- 
pes de  ceux  dont  les  conclufions  femblent  cire  les  memes. 

Quelques  anciens  Théologiens  foûtiennent  que  l’igno- 
rance du  droit  naturel  n’excufè  point.  janfenius  & fes  difi. 
ciples  foûtiennent  la  même  choie. 

Mais  ce  qu’il  faut  ici  bien  remarquer  , c’eft  que  cette  af- 
fertion  commune  eft  établie  par  janfenius  , fur  un  princi- 
pe bien  diffèrent  de  celui  , fur  lequel  ces  anciens  Théolo- 
giens l’appuyenr. 

Janfenius  foutient  que  l’ignorance  du  droit  naturel  n’ex- 
upfs  eufe  point  de  péché , pourquoi  ? C’eft  , répond-il  , que 
i.  ).  cette  ignorance  toute  invincible  & toute  involontaire 
*•  qu’elle  eft  à notre  égard  , eft  une  peine  du  péché  originel. 
Au  contraire  tous  les  anciens  Théologiens  reconnoiflent 
que  toute  ignorance  invincible , dès  là  qu’elle  eft  invinci- 
ble & involontaire  au  regard  de  celui  qui  agir  contre  la 
Loy , l’exeufe  de  péché  , & que  ce  que  nous  faifons  par 
ignorance  contre  la  Loy  ne  nous  eft  point  imputé , à moins 
que  notre  volonté  par  quelque  peche  actuel  & perfonnel , 
ou  par  quelque  infidélité  à la  grâce  n’ait cté  la  caufe,cu 
du  moins  l’occafion  de  cette  ignorance  , où  nous  nous 
trouvons.  De  forte  que  cette  propofition,  l'ignorance  invin- 
tible  du  droit  naturel  exeufe  de  péché , n’eft  contredite  par  au- 
cun d’entre- eux  dans  la  fuppofition  que  cette  ignorance 
foit  parfaitement  invincible.  Mais  tous  ceux  qui  la  contre- 
difent  ne  le  font , que  parce  qu’ils  fuppofent  que  jamais  cet- 
te ignorance  n’eft  parfaitement  invincible  , & que  notre 
volonté  y a toujours  quelque  part. 
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Vôici  comme  quelques-uns  d’eux  raifonnenc  fur  ce  fujer. 

Ils  pofent  pour  (principe  cet  axiome  Theologique,  que 
Dieu  ne  refufe  jamais  les  lumières  & fa  grâce  à celui  qui 
fait  tout  ce  qui  dépend  de  lui:  Facienti  quod  in  fc  eft  Dcu* 
nondeneytt  gratiam.  Si  donc  , difent-ils,  vous  avez  ignoré 
votre  devoir  en  telle  ou  telle  occafion , c’eft  que  Dieu  ne 
vous  a pas  donné]  la  lumière  neceflaire  pour  le  con- 
noître,  & Dieu  vous  a refufé  cette  lumière  en  punition  de 
quelque  infidélité  volontaire,  que  vous  avez  commife  con- 
tre lui  en  quelque  autre  occafion  -,  c’eft  donc  votre  faute  fi 
vous  avez  été  dans  l'ignorance  } & c’eft  pour  cela  que  ce 
que  vous  avez  commis  par  cette  ignorance  , vous  eft  jufte- 
mentimpuré. 

Guillaume  de  Paris  dans  fon  traité  fur  les  Loix  appli- 
que ce  principe  non  feulement  à l’ignorance  de  la  Loy  na- 
turelle j mais  encore  à celle  de  la  Loy  pofitive , & même  à 
l’ignorance  du  fait.  Et  il  explique  fa  penfée  dans  un  cas 
roue  femblable  à celui,  donc  il  eft  fait  mention  au  vinge- 
uniéme  chapitre  delà  Genefe:  où  il  eft  rapporté  que  La- 
ban  beaupere  de  Jacob  mit  fa  fille  aînée  Lia  à la  place  de 
Rachel , fins  que  Jacob  s’en  apperçûc  : & il  prétend  qu'en 
une  celle  occafion  un  homme  ne  commet  pas  à la  vérité  un 
fi  grand  péché  que  s’il  écoit  parfaitement  inftruit  de  la 
chofe } mais  que  cependant  il  offènfe  Dieu , & qu’en  effet , 
Jacob  pécha  dans  cette  conjoncture. 

Gerfon  dans  fon  livre  intitulé , De  Ix  Vie  fpirituelle  de 
lAme  , rapporte  ce  fyftême  de  ces  anciens  Théologiens.  c**- 
Il  s’enfuit , dit-il , de  ce  que  je  viens  d’établir , que  celui  qui  “ 
faicce  qui  dépend  de  lui,  n’eft  point  dans  l’ignorance  in-  “ 
vincible  ni  du  droit , ni  du  fait  dans  la  loy  de  Dieu , ou  que  “ 
fi  fon  ignorance  eft  invincible,  il  ne  peche  point.  La  pre-  “ 
miere  partie  de  cette  disjondive  eft  enfeignée  par  d’ex-  « 
cellens  Dodeurs,  comme  par  Guillaume  de  Paris-,  mais  il« 
y a contre  leur  dodrine  de  fortes  raiions,  fur  tout  ence« 
qui  concerne  l’ignorance  du  fait  ; car  l’Eglife  même  peut  « 
fans  péché  fe  tromper  dans  ces  fortes  de  faits , & Jacob  « 
n’eft  point  cenfc  avoir  péché  , quand  Lia  fut  mile  à la« 
place  de  Rachel.  Il  faut  dire  le  même  de  plufieurs  autres  « 
exemples.  Guillaume  d’Auxerre  prend  l’autre  parti  , 
enfeigne  qu’une  telle  ignorance , fur  tout  en  matière  de^ 
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• fait  ou  de  droit  humain  , excufe  de  pcché. 

Voici  donc  la  différence  du  fyftême  de  Janfenius  d’avec 
celui  de  ces  anciens  Théologiens.  Selon  Janfenius  l’igno- 
rance du  droit  naturel  en  certains  points  efl  invincible  à 
notre  égard } mais  parce  qu’elle  efl  la  fuite  du  pechc  d’A- 
dam, elle  ne  nous  excufe  point.  Au  contraire,  félon  ces 
anciens  Théologiens , cette  ignorance,  des  là  qu’elle  fe- 
roit  invincible  à notre  égard,  nous  exeuferoit  de  péché  , 
nonobftant  qu’elle  fut  la  luite  du  péché  originel  ; mais  , di- 
fent-ils  , elle  n’eft  point  invincible  à notre  égard  :pour- 
quoy  > Parce  qu’ellecft  la  fuite  d’un  péché  a&uel  &.  commis 
par  notre  propre  volonté.  On  voit  de  quelle  importance 
l'eroic  cette  remarque  , s'il  étoit  queflion  de  difputer  con- 
tre janfenius  : mais  ce  que  je  dois  conclure  pour  mainte- 
nant du  filleme  de  ces  anciens  Do&eurs, c’cft  la  vérité  de 
ce  que  j’ai  avancé  en  fécond  lieu  ; fçavoir  , que  quoiqu'il  y 
ait  une  tradition  confiante  pour  prouver  que  l’ignorance 
invincible  excufe  de  péché,  il  n’en  cft  pas  de  même  pour 
cette  autre  propofirion  , que  l’ignorance  invincible  du 
droit  naturel  excufe  de  péché  : d’autant  que,  félon  ces 
Théologiens , cette  ignorance  n’cfl  jamais  invincible  à no- 
tre égard , parce  que  , félon  eux  > elle  cft  toujours  caufée 
par  notre  faute  perfonnelle. 

Je  trouve  encore  d’autres  anciens  Théologiens, qui  dan» 
un  fens  diffèrent  de  celui  de  Guillaume  de  Paris,  & de  ce- 
lui de  janfenius , difent  abfolument  que  l’ignorance  du 
inSfnnU  droit  naturel  n’exeufe  perfonne  : Cire*  iv virant iam  jurit  na. 
Jmméctp.  turafos  neta  qUgd  nullus  excujatur , dit  faint  Bonaventure. 

J»  Cm-  Jyiorantia  jurü  naturalis  non  exeufat , dit-il  encore  dans  un 
t»rt7!  autre  endroit.  Tout-ceci  mérité  d’être  examiné.  Je  com- 
mence par  ces  derniers  ;&  je  dis  d'abord  que  faint  Bona- 
venture, &plufieursde  ces  anciensqui  parlent  comme  lui , 
font  pourtant  fur  ce  fujet  d’accord  avec  l’école  moderne, 
nonobftant  ces  expreffions,  qui  paroiflent  fi  differentes  de 
celles  des  Théologiens  de  ces  derniers  tems.  Pour  me  faire 
mieux  comprendre , il  faut  reprendre  les  chofes  d’un  peu 
plus  loin , faire  trois  obiervations  principales. 


Digitized  by  Google 


des  Pechez  d'ignorance.' 


74* 


Trois  obfervations  fur  cefujct • 

LA  première , que  depuis  que  le  Deeret  du  Moine 
Gratien  eut  cté  publié  du  tems  du  Pape  Eugene  III. 
& que  la  collection  des  Decretales , de  laquelle  faint  Rai- 
mond de  Pegnafort  fut  le  Compilateur,  l’eût  aufli  été  par 
Grégoire  IX.  qui  en  écrivit  avec  éloge  aux  Univerficez  de 
Paris  8c  de  Boulogne  : Ces  deux  compilations  furent  re- 
gardées par  les  Théologiens  Scholaftiques , comme  des  re- 

fles  fùres  des  opinions  qu’ils  dévoient  prendre  en  matière 
e Morale  ,8c  dont  ils  croyoient  qu’il  ne  leur  étoit  pas 
permis  de  fe  départir.  De  forte  que  ces  deux  livres , 8c 
principalement  le  premier , avec  celui  du  Maître  des  Sen- 
tences , avoient  une  autorité  comme  inconteftable  dans 
l’Ecole, 

j La  fécondé  chofe  à obfervereft  , que  le  Decret  de  Gra- 
tien , 8c  les  autres  compilations  qui  ont  fuivi  depuis  , 8c  qui 
compofent  le  Droit  Canon  , ont  été  faites  fur  le  modèle  8c 
fuivant  la  méthode  du  droit  Civil  -,  & que  comme  celui-ci 
n’eft  compofé  que  de  Conftitutions  de  divers  Empereurs  , 
& deréponfesde  Jurifconfultes,  aufli  celui-là  n’eft  pour  la 
plûpart , qu’un  ramas  de  Decrets  des  Papes  , de  Canons 
des  Conciles,  8c  de  partages  des  Peres.  Mais  il  y a une  dif- 
férence très  confiderable  entre  ces  deuxefpeces  de  compi, 
lacions*  c’eftque  le  Droit  Civil  fuivant  les  feules  lumière* 
delà  raifon, 8c  les  réglés  de  l’équité  naturelle,  8c  n’ayant 
principalement  en  vue  que  le  bien  temporel  des  Etats,  la 
lubordination  8c  la  liailon  des  membres  qui  les  compo.. 
font , la  paix  8c  le  repos  des  particuliers , fe  borne  à la  juf. 
tice  extérieure , n’entre  point  dans  l’interieur  des  confcien- 
C-sr8c  ne  décide  point  ce  qui  eft  péché  au  jugement  de 
Dieu , ou  ce  qui  ne  i’eft  pas  j au  lieu  que  le  Droit  Canon 
s’étend  jufques  là, 8c fait  beaucoup  dépendre  de  la  con- 
fcicnce  6c  des  vues  que  chacun  doit  avoir  pour  fon  falue 
éternel  , le  gouvernement  extérieur  des  Chrétiens. 

. Néanmoins  comme  la  droite  raifon  eft  une  réglé  de 
confcience , il  eft  arrivé  que  plufieurs  maximes  autorifées 
par  le  droit  Civil , 8t  fort  conformes  au  bon  fens , cuit 
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pafle  dans  le  droit  Canon  ^ du  nombre  defquelles  font 
ces  deux-ci.  La  première , que  l'ignorance  du  droit  nexcufe 
fer  forme.  Et  la  fécondé,  que  fouvent  f ignorance  du  faitex- 
eufe. 

La  raifon  des  Jurifconfultes  eft , qu’il  ne  tient  qu’aux 
particuliers  de  s’inftruire  du  droit , dont  la  connnoifTance 
peut  s’acquérir,  & qu’au  contraire  les  faits  peuvent  échap- 
per, 6c  échappent  en  effet  très  fouvent  à la  connoiflance 
des  hommes. 

Ainfi  leur  réglé  en  cette  matière  pour  abfoudrc  ou  pour 
condamner , eft  la  négligence  prélumée  à apprendre  ce 
qu’on  peut  & ce  qu’on  doit  Ravoir  ; ou  bien  l’impoflibilité 
de  s’en  inftruirc  ; d’où  vient  que , quoy  qu’ils  prononcent 
en  general  que  l’ignorance  du  droit  n’exeufe  point , ils  ont 
neanmoins  exccpcé  certains  cas , tel  qu’eft  celui  d’un  hom- 
me qui  a toujours  été  à l'armée,  & qui  étant  pour  cela 
cenfc  n’avoir  pas  pû  apprendre  le  Droit  ou  les  Coutumes  , 
eft  reçu  à fe  défendre  par  cette  ignorance  , Ôc  peut  s’en 
fêrvir  à fon  avantage. 

A l’occafîon  donc  de  cette  maxime  des  Jurifconfultes  , 
qui  regarde  principalement  le  droit  écrit  oupofitif,  Gra- 
tien  dans  fon  Decret  en  a avancé  une  autre  touchant  le 
droit  naturel  $ fçavoir  , que  l'ignorance  du  droit  naturel 
n'exeufe  point  de  péché.  Et  c’eft  cette  maxime  que  j’ai  dit 
avoir  été  fui  vie  & enfeignée  par  les  anciens  Théologiens , 
& qui  paroît  d’abord  avoir  quelque  chofe  de  favorable  à 
ceux  , qui  contredif'ent  fur  ce  point  l’Ecole  moderne. 
Mais  en  effet  cet  argument, comme  on  le  va  voir , n’eft 
bon  que  pour  impofér  aux  perfonnes , qui  ne  prennent  pas 
volontiers  la  peine  d’exammer  les  chofès  à fond. 

La  troifiéme  obfêrvation  & la  principale  eft  fur  la  ligni- 
fication qu’on  donnoit  alors  à ce  mot , droit  naturel. 

Le  Droit  Canon , laine  Bonaventurc , Gerfon , & plu- 
fieurs  autres  enfeignent  que  l’ignorance  du  droit  naturel 
n'exeufe  point  de  péché  ; mais  en  quels  fens  & par  quels 
principes  ? On  verra  par  la  réponfè  que  je  vas  faire  à ces 
deux  queftions,  avec  qui  ces  anciens  Théologiens  font  de 
meilleure  intelligence,  ou  avec  les  Scholaftiques  moder- 
nes , ou  avec  ceux  qui  les  attaquent. 

La  rcfolotion  de  cette  difficulté  dépend  donc  principa» 
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Jement  des  notions  que  Gratien,  faint  Bonaventufe,  Ger- 
fon  , fie  les  autres  donnoienr  du  droit  naturel , Sc  mr  lef- 
quelles  étoit  appuyée  leur  décifion , que  l'ignorance  du  droit 
naturel  n'excuje  [>otne  de  péché. 

Selon  ces  notions,  le  droit  naturel  necomprenoit  que  les 

f >remiers  principes  de  ce  droit  connus  par  eux  mêmes,  fie 
es  conclufions  les  plus  prochaines,  telles  que  font  la  plû. 

5>art  de  celles  qui  font  contenues  dans  le  Dccalogue  -,  car 
èlon  Tufage  de  la  Théologie  de  ce  tems-là,  fie  de  celle 
des  Saints  Peres , fie  en  particulier  de  faint  Auguftin , c’é- 
toit-  là  l’ordinaire  Sc  prefquc  l’unique  lignification  de  ce 
mot. 

Qu’eft-ce  que  le  droit  naturel  félon  Gratien.  >»  (*)Le  « 
droit  naturel , c’cft  dit- il , ce  qui  eft  compris  dans  la  Loy  fi c « 
dans  l’Evangile,  par  lefquels  il  eft  commandé  de  faire  à « 
autrui  ce  qu’on  veut  être;  fait  à loi-même } fie  il  eft  défendu  « 
de  faire  à Ion  prochain  ce  qu’on  ne  voudroic  pas  être  fait  « 
à foi-même.  Ainfi  Jésus-Christ  nous  dit  dans  l’E-  « 
vangile  : Faites  aux  autres  hommes  ce  que  vous  voudriez 
qu  ils  voua  firent*  vous- memes.  C( 

( h ) Les  veritez  , dit  Gerfon , qui  font  naturellement  « 
connues  par  leur  propre  évidence , c’eft  à parler  propre-  « 
ment,  ce  qui  compofe  le  droit  naturel.  „ 

( c ) Pour  ce  qui  eft  de  l’ignorance  du  droit  naturel , dit  ,t 
faint  Bonaventure , remarquez  que  perfonne  n’cft  exeufé „ 
de  péché,  en  ce  qu’il  commet  contre  la  loy  naturelle  : orct 
ce  qu’on  appelle  droit  naturel  ou  loy  naturelle , ce  font  les  „ 
chofes  à la  conn.iilTancc  defquclles  on  peut  parvenir  parlc 
fa  lumière  naturelle;  car  il  eft  conftanc  que  Tonne  peut» 
ignorer  ces  chofcs  que  par  fa  pure  négligence.  <c 

Et  en  un  autre  endroit.  » L’ignorance  du  droit  natu-  u. 


a Gnu.  Ji/f.  i.  Jus  narnrale  eft 
quod  in  Legc  St  Evangelio  continetur , 
quo  quifqoe  jubeiur  alii  facete  quod  fi- 
bi  Tiilt  Beii  . St  prohibetur  alii  ir.firrre 
quod  fibi  noir  firri.  Unde  C hiiftus  in 
Evangelio  : Omni*  qu*e*mqut  aultit 
ut  f*ci**tv*it>  btmtntt , <$•  vtt-taizm 
frein  illit. 

b Gtrf.  it  pu,  Etcltf  Veritates  fi 
cognofcantur  per  rvidrniam.  natura- 
km  , acc'pitur  jus  propiii  naturale. 

«B  t»»v.  tnSpti.  jtnim*. 


Circa  ignorantiatn  juiis  naturalis  cota 
quèd  nullus  cxculctur.  quin  peccet  fa- 
cieiido  contia  Iegrm  naturalcm.  Hoc 
autem  Jus  natuiale , feu  Jcx  naturalis 
appellatur  îllud,  ad  cujus  cogr.itior.era 
poteft  hoir, o per  naturalia  aitiugrrc  j 
confiât  cnim  quod  qui  raie  quid  igno- 
rât , hoc  ci  ex  nrgligentia  contingat. 

Han  i*  CmtUtq.  p*rtt  i.  lgnoraniia 
Juris  naturalis  non  exenfae  , cùja  fit. 
fitiiptunvia  eut  de  hontinis. 
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«rel,  ajoûce  cil,  n’excufe  point , parce  que  ce  droit  efl 
» écrit  dans  le  cœur  de  l'homme. 

( d)  Enfin  félon  S.  Auguftin  après  faint  Paul  « leshom- 
» mesontlaloy  naturelle  enracinée  dans  le  coeur.  Ce  que 
«vous  ne  voulez  point  qu’on  vous  faffè,  ne  le  faites  point  à 
«un  autre.  Voila  la  loy  dans  votre  cœur.  Ce  que  vous  ne 
« voulez  pas  fouffrir , ne  le  faites  pas  vous-même. 

Or  il  eft  manifefte  que  félon  ces  notions  du  droit  naturel 
reftraint  à ces  lumières  naturelles  , que  la  raifon  pr<  d it 
d’elle- même, l’ignorance  du  droit  naturel  n’excufe  poinc 
de  péché  ceux  qui  agiflent  contre.  Pourquoi  ? C’eft  que  fé- 
lon les  principes  très- véritables  de  ces  D odeurs , cette 
ignorance  n’eft  point  invincible,  & que  fi  la  paflion  ou  la 
négligence  ont  eteint,  ou  laide  éteindre  ces  lumières  dans 
quelques-uns , c'eft  leur  faute.  Il  eft  donc  vrai  que  l’igno- 
rance du  droit  naturel  prife  de  cette  maniéré  n’excufe 
point  de  péché  : mais  il  ne  fera  pas  moins  vrai  en  même- 
tems,  félon  ces  Dodeurs,que  toute  ignorance  invincible  • 
dès-là  qu’elle  eft  invincible  , fût- elle  du  droit  naturel  en 
un  autre  fens  que  j’expliquerai , exeufe  de  pechc , fuivant 
tous  leurs  principes  que  j’ai  rapportés  ci-defïus  en  parlant 
de  l’ignorance  invincible  en  general.  Par-li  l’on  com- 
prend aifément  comment  la  propofition  generale  , donc 
j’ai  montré  la  tradition , que  toute  ignorance  invincible 
exeufe  de  péché,  s’accorde  parfaitement  avec  celle  ci  , 
que  l’ignorance  du  droit  naturel  n’excufe  point.  L’on 
comprendra  aulfi  que  s’il  y a uoe  ignorance  invincible  du 
droit  naturel  pris  en  un  autre  fens  , cette  ignorance  félon 
tous  ces  Do&eurs  exeufera  de  péché  ; & que  cela  fuit  de- 
monftrativement  de  la  propofition  generale  qu’ils  bnc  toû- 
jours  foûtenuë , que  toute  ignorance  invincible  exeufe  de 
péché.  Mais  confultons  les  plus  fameux  de  ces  Théolo- 
giens; & nous  verrons  qu’en  effet  ils  mettent  exprefle- 
mentdes  exceptions  à cette  réglé , L'ignorance  du  droit  na- 
turel rit  xeufe point  ; &.  que  ces  exceptions  font  fondées  fur  ce 
qu’en  certains  cas  cetce  ignorance  eft  invincible  félon  eux. 

Voici 

AAtti-  tr.  4».  inUnn.  Lrgrm  ram-  feceiii.  *Ecee  le*  in  corde  tuo  eft, 
ralcm  homines  habent  in  corde  défi-  Qitod  non  vis  pari , facere  r.oli. 

*am.  Quoi  libi  non  vi#  ficii , alij  ne  Exfifit.  F film.  fit.  } 7. 
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Voici  comme  s’explique  fur  ce  fujet  Albert  le  Grand  lH  *■ 
Maître  de  faint  Thomas.  »>  Il  faut,  dit-il,  diftinguer  une  J*'*r*' 
double  ignorance  du  droit}  parce  qu’il  y a un  certain  « 
droit  univerfel  que  tout  le  monde  a obligation  de  Ravoir  ; « 

& il  yen  a un  particulier  qui  ne  s’apprend  que  par  l’étude.  « 

Et  mon  fentintent  eft  que  la  première  ignorance  efkcrajfe  « 

& incxcufable  } mais  pour  la  lèconde , elle  exoufeen  par-  « 
tie  ou  même  en  tout , fi  le  cas  eft  bien  difficile.  Or  il  y a « 
une  infinité  de  ces  cas  bien  difficiles , & tels  font  tous 
ceux  , fur  lefqucls  les  plus  habiles  Théologiens  fe  trou- 
vent tous  les  jours  partagez.  C’eft  dans  le  même  fens 

3u’Alexandre  de  Halés  , Maître  de  faint  Bonavanture , 
it , qu’il  y a une  ignorance  invincible  far  accident , où  l’on  ne  f , *‘,4 
fe  trouve  point  par  J a faute  ; mais  parla  foible  ff ; de  fon  efpnt , muni.  7. 
& que  cette  ignorance  exeufe. 

Pareillement  Gerfon  enfeigne  que  quand  un  homme  a 
fait  ce  qui  dépendoit  de  lui  & félon  la  portée  de  fonefprir, 
pour  s’inftruire  des  chofes  qu’il  doit  fçavoir  lêlon  fon  état, 
ôc  que  cependant  il  a ignoré  quelque  chofepar  rapport  à <$. 
fon  état,  une  telle  ignorance  l’exeufe  entièrement  de  ' 
péché  , & autant  que  l'ignorance  du  fait. 

La  même  chofe  eft  marquée  dans  faint  Thomas  en  une 
infinité  d’endroits  ; mais  particulièrement  dans  la  i;  a.  q. 

100.  art.  it.  où  il  parle  des  préceptes  moraux  que  la  raifon 
nous  preferit  elle-même.  II  y en  a , dit-il , de  trois  fortes. 

» Il  y en  a qui  font  fi  generaux  & fi  manifeftes,  qu’il  eft  a 
inutile  de  les  publier  & de  les  preferire  ; & tels  lont  les  “ 
préceptes  de  l’amour  de  Dieu  & du  prochain  : êd  quel-  “ 
ques  autres,  qui  font  comme  la  fin  de  tous  les  Com-  “ 
mandemens  ; & fur  cela  la  feule  raifon  éclaire  fuffifam-  *« 
ment  tout  le  monde.  Il  y en  a qui  font  un  peu  plus  parti-  «* 
culiers  ; mais  dont  chacun  peut  auffi  connoître  aifément  “ 
la  vérité,  fur  lefauels  neanmoins  il  arrive  que  quelques-  “ 
uns  portent  de  faux  jugemens.  C’eft  pourquoy  il  a été  “ 
neceilâire  que  Dieu  les  preferi  vît  aux  hommes  j & tels  font  “ 
les  préceptes  du  Decalogue.  Enfin  il  yen  a d’autres  qui  “ 
ne  font  pas  fi  clairs  ; mais  dont  les  fages  feuls  pénétrent  la  ct 
vérité  -,  & ce  font  les  préceptes  moraux  que  Moïle  aajoû-  “ 

*ez  au  Decalogue.  “ 

Or  puifque  , félon  S.  Thomas  , il  n’y  a que  les  làges 
Tome  I.  * BBbbb 
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qui  puiflent  par  leur  étude  & par  leurs  réflexions  parvenir 
à la  connoiflance  certaine  de  la  vérité  de  ces  corn  lufions 
éloignées,  ainfi  que  l’experience  le  montre  tou*  les  jours, 
il  eft  manifefte  qu’à  l’egard  des  autres  perfonnes  moins 
éclairées , il  y a une  ignorance  invincible  de  ces  fortes  de 
conclufions.  Car  l’ignorance  être  invincible  à l’égard  de 
ceux-ci , & ces  connoiflances  ne  pouvo  r s’acquérir  que 
par  l’étude  dont  ils  font  incapables , c’eft  la  meme  ebofe. 
Or,  félon  lamt  Thomas,  toute  ignorance  invincible, 
dès  là  qu’elle  eft  invincible  , exeufe  de  pe.hé  : donc  l’i- 
gnorance en  ces  occafions  où  il  s’agit  du  droit  naturel  , 
dont  la  connoiflance  ne  peut  s’acquérir  que  par  l’étude  , 
exeufera  ceux  qui  font  incapables  de  cette  étude  , & ceux 
qui  par  cette  étude  ne  peuvent  connoître  la  vérité  De  tout 
cela  il  s’enfuit  que  ces  anciensTheoh  giens  bien  entendus 
s’accordent  parfaitement  avec  ceux  de  l’hcole  moderne. 
Et  c’eft  ce  que  j’avois  ajouté  à ma  fécondé  proportion  , 
que  , nonobftant  Poppofii ion  apparente  des  expreflions, 

Îdufieurs  de  ces  anciens  Théologiens  convenoicnt  dans 
e fond  avec  ceux  de  l’Ecole  de  notre  tems. 

Les  ch.  fes  étanc  ainfi  débrouillées,  & une  parrie  des 
anciens  Théologiens  conciliez  avec  les  modernes  , il  fe- 
roit  queftion  d’examiner  les  deux  fyftemes,  félon  lefquels 
on  nie  que  l’ignorant,  e du  droit  naturel  excuie  de  péché  ; 
fçavoir,  celui  de  Janfenius , & celui  de  ces  autres  anciens 
Théologiens  dont  j’ai  parlé  d’abord.  Mais  mon  unique 
but  étant  ici  de  juftifier  la  doctrine  des  Théologiens  mo- 
dernes, je  laifle  là  Janfenius  , & je  me  contenterai  de 
montrer  la  faufllté  du  fyfteme  de  ceux  des  anciens  Théo- 
logiens . qui  ont  penlé  en  cctre  matière  autrement  que 
lai:  t Thomas  , (aint  Bonaventure , Gerlon , & les  autres  -y 
& avec  combien  de  raifon  les  modernes  fe  font  attachez  à 
ceux-ci  plutôt  qu’à  eux. 
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Examen  du  fyfieme  de  quelques-uns  des  anciens  Théologiens 
qui  nient  qu'il  y ait  aucune  ignorance  invincible 
du  droit  naturel. 

LEur  principe  , ainfi  que  je  l’ai  fait  remarquer , eft  que 
Dieu  ne  refufe  poinc  les  lumières  à celui , qui  fait 
de  fon  côté  tout  ce  qui  dépend  de  lui  : Facienti  quoi  m fe 
eft  Dcus  non  dencgat  çratiam.  D'où  ils  concluent  par  un 
argument  qu’on  appelle  dans  l’Ecole  à fofteriori , que  puis 
qu'en  teile  ou  telle  occafion  Dieu  n’a  point  éclairé  celui 
qui  par  ignorance  a agi  contre  la  loy  , il  faut  qu’il  ait  mé- 
rité par  quelque  péché  précèdent  ce  défaut  de  lumières, 
qui  par  confequent  ne  l’excufe  point  ; parce  qu’il  fe  trouve 
par-là  que  fa  propre  volonté  eftlafource  primitive  de  cette 
faute. 

Sur  cela  je  dis  premièrement , que  ce  fyfteme  peut  fe 
foùrenir  fans  s’écarter  de  la  foy.  Je  dis  en  fécond,  lieu  , 
qu’il  n’a  pas  de  fondement  folide  ; & en  troifiéme  lieu  , 
que  par  les  confequences  qu’on  en  tire  il  doit  pafler  pour 
faux. 

Il  peut  fe  foûtenir  fans  s’écarter  delà  foy,  parce  qu’il 
n’y  a aucune  réglé  de  foy  , à laquelle  on  puiiïe  montrer 
qu’il  foit  contraire,  & qu’ayant  été  foûtenu  par  des  Doc- 
teurs tres-Catholiques , il  n’a  jamais  été  reprouvé  par  au- 
cune autorité  fuperieure.  Il  feroit  inutile  de  m’étendre 
plus  au  long  là-deflùs  : mais  il  faut  prouver  les  deux  au- 
tres points. 


Que  ce  fyfleme  ri  a pas  de  fondement  folide . 

LE  fondement  de  ce  fyfteme  eft  cet  axiome  Theolo- 
gique , que  Dieu  ne  refufe  point  fa  grâce  à celuy  qui 
fait  de  ion  côté  tout  ce  qui  eft  en  fon  pouvoir.  Je  n’ai  garde 
de  concerter  la  vérité  de  ce  principe  fi  conftamment  receu 
dans  la  Théologie  ancienne  & dans  la  moderne  , &c  donc 
plufieurs  anciens  Peres  de  l’Eglife  fe  font  iervis  ; mais 
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ce  principe  eft  fufceptible  de  divers  fens.  Il  peut  être  en- 
tendu en  un  fens  heretique  , & c’eftoit  celui  que  lui  don. 
noient  les  Semipelagiens  , en  loutenant  qu’un  homme  qui 
faifoic  ce  qui  étoit  en  fon  pouvoir  par  les  forces  de  la  na- 
ture , meritoit  que  Dieu  lui  donnât  la  grâce  de  la  voca- 
tion à la  foy.  11  peut  être  entendu  en  divers  autres  fi  ns  ca- 
tholiques, comme  l’entendent  communément  lesTheo>- 
logiens  ; mais  il  ne  conviennent  pas  entr’eux  fur  celui  qu’on 
doit  préférer  aux  autres.  L'application  qu’en  font  au  péché 
d’ignorance  ces  Théologiens  dont  je  parle,  me  paroît 
purement  arbitraire  & fans  fondement  , fur  tout  pour  l'é- 
tendue qu’ils  donnent  à ce  principe  en  cette  matière  , & 
pour  les  reftridions  qu’il  leur  plaît  d’y  mettre. 

Guillaume  de  Paris  l’érend  même  à l’ignorance  du  droit 
pofitif  & à l’ignorance  de  fait  ; &fotuient  en  vertu  de  ce 
principe  que  même  ces  efpcces  d’ignorance  n’exeufent 

jamais.  

Cette  extenfion  eft  manifeftement  contraire  à faint  Au- 
guftin  quireconnoît,  comme  tout  le  monde  en  convient, 
que  l’ignorance  du  droit  pofitif  Si  l’ignorance  du  fait, telle 

aue  fut  celle  de  Jacob  lorfqu’on  lui  fubftitua  Lia  à la  place 
e Rachel , exeufent  de  péché  , quand  elles  ne  viennent 
pas  d’une  négligence  qui  caufe  par  elle-même  cette  igno- 
rance , ou  qui  en  foit  l’occafion.  C’eft  pour  cela  que  le 
lëntiment  de  ce  Théologien  a été  depuis  univerfellemenc 
abandonné  , Si  par  Janfenius  même. 

Cependant  Guillaume  de  Parisparoît  raifonner  fur  ce 
fujet  bien  plusconfequemment  que  ces  autres  Théologiens, 
qui  n’appliquent  leur  principe  qu’au  droit  naturel  : Car 
fuppofé  la  vérité  de  ce  principe  : que  l’adion  commife  par 
ignorance  contre  la  loy  eft  imputée,  parce  que  celui  qui 
l’a  commile  n’a  pas  prié  , ou  parce  qu’il  a commis  quel- 
que autre  infidélité,  qui  lui  a mérité  cette  privation  de 
lumières  ; pourquoi  dira-t-on  que  cette  punition  arrive 
plutôt  quand  on  agit  par  ignorance  contre  le  droit  natu- 
rel , que  quand  on  agit  par  ignorance  contre  le  droit  po. 
fiti  f ? L'un  n’cft-il  pas  la  réglé  de  nos  moeurs  aufii  bien 
que  l’autre  ? Dieu  n’ordonne  t.  il  pas  l’obiervation  de  l’un 
aufii  iéverement  que  l’obfervation  de  l’autre?  Sur  quoy 
fondé  foùtiendra-t-  on  qu’en  agiiTanc  en  certaines  occasions 
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contre  le  droit  pofitif  faute  de  lumières , cette  privation 
de  lumière^  n’eft  pas  une  punition  d’une  infidélité  pafTée  î 
comme  il  arrive  , félon  eux , à celui  qui  agit  par  ignoran- 
ce contre  le  droit  naturel.  Ainfi  donc  le  principe  étant 
faux  quand  il  s’agit  de  l’ignorance  du  droit  pofitif , il  l’eft 
auffi  quand  il  s’agit  de  l’ignorance  du  droit  naturel. 

De  tout  cela  je  conclus  que  le  fondement  du  fyfteme  de 
ces  Théologiens  n’eft  nullement  folide  : & je  crois  que  ft 
l’on  veut  fans’préjugé  faire  une  ferieufe  attention  au  fcul 
raifonnement  que  je  viens  de  faire,  on  en  conviendra. 


Que  par  les  confequences  que  l'on  tire  de  ce  fyfleme  il  doit 
ftjftr  pour  faux. 

U Ne  des  principales  confequences  qui  en  renferme 
plufieurs  autres , cft  que  de  deux  Doéleurs , qui  ont 
des  fentimens  oppofez  fur  un  point  de  droit  naturel , par 
exemple  fur  la  qualité  d’un  contrat , il  y en  a necefTaire- 
ment  un  qui  peche , car  un  des  deux  foutient  le  parti  con- 
traire à la  vérité,  que  fon  eftat  l’oblige  eflèntiellement 
à enfeigner  fur  tout  en  matière  de  morale  :&il  foutient  ce 
parti  faute  des  lumières  que  Dieu , félon  le  fyfteme  dont 
il  s’agit , ne  lui  refufe  que  pour  quelque  infidélité  qu’il 
aura  commife  dans  fes  autres  devoirs. 

Que  fi  l’on  répond  que  ce  Docteur  par  fon  état  n’a 
obligation  de  fuivre  que  ce  qui  lui  parole  le  plus  vrai  fur 
la  nature  d’un  tel  contrat  » on  dira  de  même  que  celui  qui 
agit  n’eft  obligé  de  fuivre  dans  la  pratique  que  ce  qui  lui 
paroît  le  plus  vrai  fur  la  nature  du  même  contrat  : & que 
fi  on  le  condamne  de  péché  pour  n’avoir  pas  eu  les  lu- 
mières qui  l’auroient  fait  agir  autrement,  leDoéleur  doit 
être  ai  ffi  condamné  de  péché  , pour  n’avoir  pas  eu  les  lu- 
mières qui  l’auroient  fait  enfeigner  autrement. 

C’eft  la  même  raifon  & la  même  obligation  pour  l’un 
& pour  l’autre.  Cette  obligation  eft  même  plus  grande 
pour  ce  Doâeur  j parce  que  par  fon  autorité  il  engage  fes 
difciples  & ceux  qui  le  confultent  à commettre  pluficum 
péchez , donc  il  eft  ciple. 
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L’abfurdité  de  cette  confequence  paroîtra  encore  plus 
fènfiblcment  par  une  autre  réflexion.  C eft  que  les  Saints 
Peres  , &:  entre  autres  faint  Jerome  & faint  Auguibn,  onc 
quelquefois  contefté  entr’eux  fur  des  points  de  droit  na- 
turel. Cela  eft  encore  certain  de  faint  Bonaventure  &c  de 
faint  Thomas , dont  les  fentimens  ont  été  oppofëz  fur  des 
matières  importantes  de  droit  naturel.  Pcut-on  dire  que 
cesSaints  fi  unis  à Dieu  , fi  appliquez  à lui  plaire  , fi  ioi- 
gneux  de  l’invoquer  dans  leurs  doutes  , ayent  été  punis  de 
ces  fouftradions  penales,  abandonnez  à leurs  propres  te- 
nebres,  précipitez  ainfi  dans  le  péché  malgré  eux*  & 
qu’ils  ayent  enfuiieété  la  caufe  d'une  infinité  d'aufes  pé- 
chez commis  par  ceux  , qui  fe  font  fiez  à leur  autorité  $£ 
à leur  dodrine  ? 

Mais  qui  feroit  le  Dodeur  pieux  St  vertueux  , qui  vou- 
droit  s’adonner  à enfeigner  ou  à écrire  en  s’exposant  à 
tant  de  pechez  ? Car  en  maricre  de  morale  que  d'incerti- 
tudes , que  de  cas  de  confcience  infiniment  difficiles  â dé- 
cider leprefentent  tous  les  jours,  fur  lef-,uels  les  plus  habi- 
les Théologiens  fe  trouvent  partagez  , & oùilsre  pour- 
roient  prendre  leur  parti  qu’en  s’expofanc  manifeftement 
à pecheri 

Et  on  ne  peut  pas  répondre  ici  que  pour  éviter  cet  in- 
convénient, il  faut  toujours  prendre  le  plus  fur,  en  ne 
décidant  qu'en  faveur  de  la  Loy  : Car  premièrement  le 
plus  fûr  fouvent  ne  paroît  pas  le  p!us  vrai  , St  le  devoir 
du  Dodeur  eft  de  conclure  pour  celui  qui  lui  paroît  le  plus 
vrai  Secondement,  quand  ces  Peres  & ces  laints  Dodeurs 
difputoient  l’un  contre  l’autre,  un  des  deux  ne  prenoic 

f»as  le  plus  fur  } il  auroic  donc  alors  péché,  tn  troifiéme 
ieu  puiiqu’ils  ne  fuivoient  pas  alors  le  plus  fur , ils  éroienc 
perfuadez  qu’il  n’y  a pas  d’obligation  de  le  fuivre  toujours, 
quand  le  contraire  paroît  le  plus  véritable.  Ainfi  quoi 
qu’on  dife  , en  Livant  ce  fyfteme  il  y a toujours  des  in* 
convenons  inévitables. 

Ce  que  je  dis  des  faints  Peres  & des  Dodeurs,  on  doit 
l’appliquer  à proportion  aux  Avocats  pour  les  confulta- 
tions , & aux  Juges  pour  les  jugemens  qu’ils  portent  , où. 
ils  font  obligez  par  le  devoir  de  leur  emploi  de  ne  rien 
omettre , pour  prendre  le  parti  leplus  conforme  à la  juftice. 
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Sîlon  le  lylteme  donc  je  parle , il  faudra  prefaue  tou- 
jours que  Dieu  les  éclaire  d’une  maniéré  fpeciale  : afin 
qu’ils  puillent  démêler  les  artifices  des  plaideurs  , qui  n’ou- 
blient rien  pour  les  tromper  , & s’ils  ne  font  ain  fi  éclairez 
par  des  lumières  extraordinaires  , c’cft  une  neceflité  pour 
eux  de  pecher  contre  la  juftice. 

Selon  le  même  fyfteme  , que  penfer  d’une  infinité  de 
gens  (ans  étude  , ou  fans  pénétration  , c’cft  à dire  de  la 
plus  grande  partie  du  monde  , qui  iont  obligez  de  s’en 
rapporter  à des  Théologiens  , à leurs  ConfeiTeurs  , à leurs 
Pafteurs  pour  des  cas  qui  regardent  leur  commerce, leurs 
procès , leurs  différends  ? T ous  ces  gens-là  donc  pèchent . 
quelque  bonne  intention  qu’ils  a)ent,  fi  Dieu  par  une 
provi  icnce  particulière  ne  les  adreffeà  des  perfonnes  ac- 
tuellement infpirées  pour  les  inftruire.  Que  de  fcrupules  , 
que  d’embarras , que  d’inquietudes  pour  des  âmes  timo- 
rées, dont  il  n’y  en  a aucune,  quinepuifle  fe  reprocher 
quelques  infi délitez , pour  lefquellés  elles  peuvent  mériter 
d'être  abandonnées  à l’efpric  d’aveuglement?  qu’ils  prient 
Dieu,  dira- 1 on  , & qu’ils  lui  demandent  fes  lumières  : 
mais  cela  même  les  raflurera  t il  ? Que  içavent-ils  fi  leur 
priere  cft  faite  d’une  maniéré  qui  la  rende  agréable  à Dieu, 

& fi  leurs  infidelirez  paflees  n’empêcheront  point  qu’elle 
ne  foit  exaucée  ? 

Ajoutez  la  réflexion  que  j’ai  faite  d’abord  j fijavoir , que 
le  principe  fur  lequel  eft  fondé  ce  fyfteme , prouve  éga- 
lement pour  l’ignorance  du  droit  politif  & pour  l’ignoran- 
ce du  fait.  Et  cela  fuppofé  , combien  croîtra  l’embarras  & 
le  nombre  des  pechez  dans  le  monde  ? 

Tn’y  a donc  pas  lieu  de  s’étonner , fi  ce  fyfieme  a été 
universellement  abandonné  dans  l’Ecole,  principalement 
depuis  que  les  erreurs  de  Calvin  & de  Luther  fur  cette  ma- 
tière obligèrent  les  Théologiens  du  fiecle  paflë  à l’examiner 
plus  à fond , qu’on  n’avoit  encore  fait.  Alors  on  fentic 
mieux  que  jamais  la  force  des  argumens  dont  parle  Ger- 
fon  , & dont  il  dit  en  general , qu’il  y en  a de  tres-forts , 
contre  ce  fyfteme,  contra  quos  fuut  valida  rationes.  g^ 

Il  fa  t en  cela  comme  en  toute  autre  chofe,  éviter  les 
extremitez , & prendre  l’idce  que  nous  donne  fur  ce  fu- 
jet  la  plus  faiue  partie  de  ces  anciens  T heologieu»,  t 
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Selon  ce  que  j’en  ai  rapporté  un  peu  auparavant , il  f 
A un  droit  naturel  , dont  il  ne  peut  y avoir  d’ignorance 
invincible  ; c’eft  celui  dont  parlent  Gratien  , Gerfon , 
faint  Bonaventure  , faint  Thomas,  Albert  le  Grand  , 
faint  Auguftin  dans  les  endroits  que  j’ai  citez  de  leurs 
écrits.  Ce  droit  eft  gravé  dans  nos  cœurs.  Eccelex  in  corde 
tuo  , dit  S.  Auguftin  , nous  pouvons  le  connoître  par  les 
lumières  de  notre  raifon.  Lex  naturalis  appellatur  tlludai 
cujus  cognittonem  potefi  homo  per  naturalia  attingere , dit  S. 
Bonaventure.  C’eft  là  proprement  ce  qu’on  doit  appeller 
droit  naturel  félon  Gerfon.  Veritates  fi cogriofcuntur  perevi- 
dentiam  naturalem , accipiuntur  proprie  jus  naturelle.  On 
démontre,  ajoûte  S.  Bonaventure,  que  ce  droit  ne  peut 
être  ignoré  invinciblement  5 parce  qu’il  eft  écrit  dans  nos 
confciences  : Confiât  enim  quod  qui  taie  quid  ignorât , hoc  ei 
ex  negligentia  continuât.  Voilà  le  véritable  principe.  Il  n’y 
a point  d’ignorance  invincible  de  ce  droit  naturel  : Pour 
quoi  ? C’eft  parce  qu’il  eft  gravé  dans  nos  cœurs  } c’efl: 
parce  que  la  raifon  feule  nous  l’enfeigne  ; c’eft  parce  que 
notre  confcience  nous  en  fait  reflouvenir  en  toutes  occa- 
sions: Car  de  tout  celail  s’enfuitmanifeftement  que  l’igno- 
rance de  ce  droit  n’eft  pas  invincible. 

Il  faut  ajouter  à ce  droit  qui  eft  gravé  dans  nos  cœurs  , 
celui  qui  eft  contenu  dans  le  Decalogue  j parce  que 
pour  peu  qu’on  aie  de  raifon  & qu’on  fuit  capable  de 
réfléchir , rien  n’eft  plus  aile  que  de  faire  l'application 
des  premiers  principes  connus  par  eux-mêmes  à la  ma- 
tière du  droit  compris  dans  le  Decalogue,  à moins  que 
quelque  circonftance  ne  fafle  naiftre  du  douce , ou  pa- 
roîcre  quelque  oppofition  encre  les  Commandemens 
même  de  Dieu  5 par  exemple  entre  celuy  qui  défend  le 
menfonge  , & celuy  qui  oblige  à aimer  & à honorer  fon 
pere.  Car  un  fils  qui  par  le  troifiéme  Commandement  fe 
croira  obligé  de  fauver  la  vie  à fon  Pere , & qui  ne  la 
pourra  faire  que  par  un  menfonge  officieux  , par  lequel  il 
ne  fait  aucun  tort  à autruy  , pourra  aifcment  croire  par 
une  erreur  invincible  qu’en  cetre  occafion  il  fera  obligé 
en  confcience  de  mentir:  &c  c’eft  là  un  de  ces  cas  difficiles 
dont  parle  Albert  le  Grand , qui  quoy  qu’il  dilc  en  ge- 
neral que  l’ignorance  du  droit  n’exeufe  point  , avou«f 
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ne?nmoins  qu’en  pareil  cas  elle  excufe  5 parce  qu’elle 
eft  invincible. 

Ainfi  l’on  voit  évidemment  parles  réflexions  particuliè- 
res de  ces  Théologiens  , qu’il  faut  en  cette  matière  ref- 
traindre  leurs  propofidons  generales , fondées  fur  la  no- 
tion qu’ils  s’étoient  faites  du  droit  naturel, où  ils  ne  com- 
prenoient  que  les  premiers  principes  de  ce  droit  , & les 
conclurions  les  plus  immédiates , & non  les  Conclurions 
plus  éloignées } que  les  cas  particuliers  leur  ont  fait  fen- 
tir  la  difficulté  de  foûtenir  ces  propolirions  fans  reftric- 
tion  j qu’il  faut  en  ces  occalîons  reconnoiftre  une  igno- 
rance invincible  ; comme  en  effctils  l’ont  reconnue  ; que 
cette  ignorance  excufe  , parce  qu’elle  eft  invincible  5 & 
qu’enfin  s’ils  étoient  defeendus  dans  un  détail  d’une  in. 
nnité  d’autres  cas  où  les  mêmes  circonftances  fe  rencon- 
trent, ils  feroient  convenus  que  l’ignorance  en  tous  ces 
cas  excufe  5 parce  qu’elle  y eft  également  invincible, 
fuivant  leur  propre  principe  general  que  l’ignorance  ex- 
cufe de  péché  dès  qu'on  la  mppofe  invincible  : & c’eft 
uniquement  dans  ce  lèns  que  le  Pape  Alexandre  VIH. 
condamna  cette  propolition  : quoi  qu'il  y ait  une  ignoran- 
ce invincible  du  droit  naturel  elle  n’ excufe  point  de  péché  for- 
mel celui  qui  agit  par  cette  forte  d'ignorance  dans  l’état  de  la 
nature  corrompue. 

Il  eft  donc  vrai  que  c’eft  une  do&rine  établie,  &foli. 
dement  établie  dans  l’Ecole  , que  toute  ignorance  même 
du  droit  naturel , quand  elle  eft  invincible  , excufe  de 
péché.  Je  vais  traiter  ici  une  queftion  qui  n’eft  pas  tout  i 
fait  indifférente  en  cette  matière  j fçayoir,  fi  le  dogme 
foùtenu  dans  les  Ecoles  Catholiques  touchant  les  pechez 
d’ignorance  invincible,  à quelque  liaifon  avec  l’erreur 
du  péché  philofophique.  La  raifon  pourquoi  je  propolê 
cette  queftion,  c’eft  que  l’on  voit  tous  les  jours  certains' 
Théologiens  tirer  ce  dogme  à conlequence  pour  cette  er- 
reur, fur  tout  contre  les  Théologiens  Jefuites  , & qu’ils 
mettent  ce  dogme  au  nombre  des  principes  de  la  Morale 
relâchée. 
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Que  U Dourine  des  Ecoles  Catholiques  fur  l'ignorance  in- 
vincible, n’a  nulle  liaifon  avec  l'erreur  du 
péché  Philojophique. 

JE  ne  ferai  fur  cela  qu’un  raifonnemcnt , & une  réfle- 
xion. Pour  bien  entendre  le  raifonnement,  il  faut  fe 
reflouvenir  du  point , en  quoi  confifte  précifément  l'erreur 
de  la  propofition  condamnée  fur  le  péché  philofophi- 
que. 

Voici  les  termes  de  la  propofition  cenfuréepar  le  Pape 
Alexandre  VIII.  comme  Icandaleufe,  temeraire  , erronee, 
&c.  Peccatum  Philofophtcum  feu  morale  efi  aclus  humantes  dif- 
convtniens  naturee  rationali  & relia  rationi • Theologicum 
verà  & mortale  efi  tranfgreffio  libéra  divin  et  legis,  Philofophi- 
cum quantumvis  grave  , inillo  qui  Deumvcl  ignorât,  vtl 
de  Deo  ailu  non  cogitât , e fi  grave  peccatum , fed  non  efi  ojfen- 
fa  Dei , neque  peccatum  mortale  dijfolvens  amicitiam  Dei , ne- 
que  atema  pcena  dignum. 

Cette  propofition  eft  très,  juftement  condamnée  ; pour- 
quoy  î C’eft  que  de  la  maniéré  generale  dont  elle  eft  con- 
çue , elle  renferme  ceux  mêmes  quidans  l’ignorance  vin- 
cible  , & dans.l’oubli  volontaire  de  Dieu  agiroient  contre 
la  Loy  : car  c’eft  uniquement  de  là  que  peuvent  fuivreces 
pernicieufes  confequences , fçavoir  que  les  libertins  , les 
endurcis . les  athées , les  barbares  qui  agiflent  cohtre  cette 
Loy  naturelle , que  faint  Paul  dit  être  gravée  dans  les 
cœurs  , n’offenferoient  point  Dieu  en  commettant  des 
adultérés,  des  homicides,  & les  plus  horribles  adions  -, 
parce  qu’ils  ne  penfent  alors  ni  à l’exiftence  de  Dieu , ni 
aux  défenfes  qu’il  fait  de  commettre  de  telles  adions. 

Or  le  dogme  de  l’ignorance  invincible  dont  il  s’agit  ici, 
n’a  nulle  liaifon  avec  cette  erreur  ; en  voici  la  preuve  ge- 
nerale : c’eft  que  les  Ecoles  Catholiques  qui  ont  foiitenu 
de  tout  tems  que  l’ignorance  invincible  de  la  Loy  exeufe 
de  péché,  non  feulement  n’ont  pas  foùtenu  l’erreur  dont 
il  s’agit , & les  affreufes  confequences  qui  y font  jointes  i 
mais  au  contraire  elles  n’ont  jamais  manqué  d'enfeigner 
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en  même  tems,  que  l’ignorance  ou  l’oubli  volontaire  de 
Dieu  ou  de  la  Loy  n’excufent  point  de  péché  : elles  n’ont 
donc  jamais  crû  , que  le  dogme  de  l’ignorance  invincible 
pût  être  tiré  à conlequence  pour  l’erreur  du  péché  Philo- 
lophique.  Que  fi  toutes  ces  Ecoles , où  l’on  a toûjours 
examiné  les  cLofes  avec  l’exa&itudc  Theologique  , n’ont 
jamais  crû  aucune  liaifon  entre  ces  deux  dogmes  5 on  peut 
dire  certainement  qu’il  n’y  en  a pas  ; & c’eft  ce  que  je  me 
fuis  propofé  de  prouver. 

J’ajoûte  une  reflexion  qui  fera  toucher  au  doigt  com- 
bien ces  deux  dogmes  font  indépendans  l’un  de  l’autre, 

&C  combien  ils  font  Bifparates  , c’eft-à-dire  en  langage 
Scholaftique  , qu’ils  n’ont  nul  rapport  entr’eux  } & l’on 
verra  par-là  que  celui  qui  eft  dans  le  cas  de  l’ignorance 
invincible  de  la  Loy  , n’eft  nullement  dans  le  cas  au  péché 
philofophique  : Car  le  péché  philofophique  en  tant  que 
philofophique , & en  tant  qu’il  eft  diftingué  du  péché 
Theologique,  eft  celui  que  l’on  connoît  être  contre  la 
raifon , fuivant  la  définition  de  S.  Thomas , quoi  qu’on  ne 
connoiffe  pas , ou  qu’on  ne  fafl'e  pas  attention  qu’il  eft  con- 
tre Dieu:  Donc  le  péché  philofophique  renferme  la  con- 
noiflancede  la  Loy  naturelle,  contre  laquelle  on  agit  j 
car  la  raifon  & la  Loy  naturelle  font  ici  la  même  chofe. 

Or  au  contraire  dans  l’aétion  faite  par  ignorance  invinci- 
ble , la  Loy  n’eft  nullement  connue  , quoique  l’exiftence 
de  Dieu  le  foit  fouvent  5 & fi  on  la  connoifloit  cette  Loy, 
alors  ce  ne  feroit  plus  une  ignorance,  & encore  moins 
feroit-ce  une  ignorance  invincible.  Rien  donc  n’eft  plus 
different  que  la  doftrine  de  l’ignorance  invincible  , & la 
doûrine  condamnée  dupeche  philofophique. 

Enfin  pour  achever  de  fe  convaincre  de  cette  différence, 
il  n’y  a qu’à  fe  fouvenir  que  le  même  Pape  qui  condamna 
l’erreur  du  péché  philofophique  au  mois  d’Août  1690. 
condamna  trois  ou  quatre  mois  après  au  mois  de  Dé- 
cembre la  do&rine  oppofée  au  dogme  de  l’ignorance  in- 
vincible, en  cenfurant  cette  propofition  : Tametji  detur  Dttretum 
iyiorctntia irrvincibilis  jttris  naturalis:h<ec  in  ftatu  nutttra  lapfœ  Jrj( 
cperantem  ex  ipfa  non  excufat  à peccato  formah.Ceii  veut  dire  : 

Quoi  qu’il  y ait  une  ignorance  invincible  du  droit  natu-* 
ïel,  elle  n’excufe  point  a’un  péché  formel  celui, qui  agit  par 
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cetteforte  d'ignorance  dans  l'état  de  la  nature  corrompue. 

Cette  circonllance  du  cems  deccs  deux  condamnations 
eft  remarquable;car  s’il  eft  vrai  de  dire  que  l’erreur  dupc- 
ché  philofophique  eft  renfermée  dans  cette  propofition, 
que  l'ignorance  invincible  du  droit  naturel  exeufe  de  péché  , me- 
me lorfqu  elle  eft  invincible , ou  que  l’erreur  du  péché  philo- 
fophique en  foie  une  confequence,  il  faudra  dire  que  le 
même  Pape  dans  l’efpace  de  quatre  mois,  a porté  deux 
cenfures  contradictoires  l’une  à l’autre.  Et  enfin  il  faudra 
dire  encore  queGerfon,  faint  Bonaventure , faint  Tho- 
mas , le  Maître  des  Sentences  , faint  Auguftin  & toute 
l'Ecole , qui  ont  enfeigné  que  toute  ignorance , dès-là 
qu’eile  eft  invincible,  exeufe  de  peche,  font  tous  cou- 
pables de  l’erreur  du  péché  philofophique. 

En  vérité  l’envie  , ou  pour  mieux  dire , la  fureur  de 
calomnier  doit  être  bien  violente , pour  jeteer  ceux  qui 
en  font  poïïèdez  dans  un  tel  aveuglement;  & il  faut  qu’ils 
comptent  beaucoup  fur  la  crédulité  du  public  , pourofer 
lui  impofer  de  la  forte. 

Mais  il  n’eft  pas  difficile  de  déviner  le  deffein  qu’on  avoit 
en  tout  cela.  Outre  qu’on  avoit  en  vue  par  tout  le  fracas 
qu’  on  fit  alors , de  continuer  à décrier  la  dodrine  de  la 
Société  , tres  oppofée  à celle  de  l’erreur  du  péché  philo- 
fophique, comme  les  Jefuitesle  démonftrerent  alors  avec 
la  derniere  évidence , on  fe  propofoit  à cette  occafion 
de  détruire  le  doçme  Catholique  de  l’ignorance  invinci- 
ble ; & ce  dogme  étant  une  fois  détruit,  que  s’enfuit-il? 

11  s’enfuit  premièrement , que  pour  démériter  & offen- 
fer  Dieu  dans  l’état  de  la  nature  corrompue,  il  n’eft  point 
requis  d’avoir  la  liberté  oppofée  à la  neceflîré  a&uelle  de 
peelier  : car  par  exemple  , qu’un  homme  ignore  invinci- 
blement que  le  menfonge  officieux  foit  défendu  par  le 
droit  naturel , comme  quelques  faints  & fçavans  Perfon- 
nages  l’ont  ignoré  dans  les  premiers  fiecles  de  l’Eglife;  8c 
que  fuppofé  cette  ignorance  , il  fe  trouve  dans  une  con- 
jondure  où  un  autre  article  de  cette  Loy  l’oblige  de  fau- 
ver  la  vie  à fon  pere , & où  il  peut  le  faire  par  un  tel  men- 
fonge ; il  le  fait  , &en  le  faifant  il  peche  ; & il  peche  fans 
connoître  , & par  confequent  fans  vouloir  librement  le 
péché  , il  offenfe  Dieu,  8c  il  démérité , 8c  dans  une  telle 
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conjondure  c’eft  une  neceflîtc  pour  lui  de  démériter. 

Il  s’enfuit  en  fécond  lieu , que  les  Commandement 
font  quelquefois  impofïibles  aux  juftes.  Car  fùppofons  que 
cet  homme  foie  alors  dans  la  grâce  de  Dieu  , il  luieftim- 
poffible  dans  cette  rencontre  de  ne  pas  violer  le  Com. 
mandement  qui  défend  le  menfonge  , parce  qu’il  ignore 
ce  Commandement,  & qu’il  croiroit  faire  un  très  grand 
péché  en  lajlTant  tuer  fon  pere. 

Onfçait  allez  l’interet  que  le  dénonciateur  de  la  nou- 
velle herefie  du  péché  philofophique  avoir  à établir  ces 
confequences,Sc  pluficurs  autres  que  j’omets, qui  dépendent 
de  celle-ci, & que  IcsTheologiensCatholiques  combattront 
toujours,  quelques  reproches  que  les  ennemis  de  l’Eglife 
puilfentleur  faire  à ce  fujet  d’aucorifer  la  Morale  relâchée. 

C’eft  fans  doute  un  grand  motif  de  confolation  pour 
eux  de  fe  voir  en  bute  à la  médifance  pour  un  tel  iujer. 
Mais  voici  un  autre  article  où  les  Jeluices  n’ont  pas  le 
même  avantage  pour  fe  défendre;  c’eft  à-dire,  qu’ilsn’y 
peuvent  pas  tirer  fi  directement  ces  confequcnces  erro- 
nées du  fentiment  de  leurs  adverfaires  : mais  ils  y auront 
au  moins  encore  leur  moyen  general  de  défenfe  ; fçavoir , 
que  l’opinion  & la  maniéré  de  s’exprimer  de  leurs  Théo-» 
logiens  fur  la  matière  , font  communes , & les  plus  com- 
munes parmi  les  Dodeurs  de  l’Ecole.  Il  s’agit  de  la  dif 
tindion  des  pechez , donc  les  uns  font  pechez  en  eux- 
mêmes  , & les  autres  font  pechez  dans  leur  caufe. 

Leurs  Théologiens  ontenfeigné  communément  que  les 
adionscommifes  contre  la  Loy,même  par  une  ignorance 
vincible , ou  par  une  inadvertance  volontaire , ou  pour 
s’être  mis  hors  d’état  de  les  pouvoir  éviter  5 & générale- 
ment que  toutes  celles  qui  ne  font  libres  que  dans  leur 
* caufes , ne  font  aulfi  des  pechez  formels  que  dans  leur 
caufe,  & non  pas  en  eux-mêmes. 

Il  s’eft  vil  en  diverfesoccafions  bien  des  gens,  qui  pour 
être  peu  accoutumez  au  langage  de  l’Ecole  , fe  font  ré- 
criez contre  cette  doctrine,  toute  commune  qu’elle  eft  , 
& l’ont  encore  voulu  faire  palier  pour  un  principe,  d’où 
fuivoit,  félon  eux,  l’erreur  du  péché  philofophique. 

Plus  cette  matière  renferme  de  fubtilité  Theologique, 
plus  elle  a été  propre  à fournir  de  quoy  chicaner  ces 
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Théologiens.  A peine  depuis  les  dénonciations  de  la  nou.' 
velle  herefie  dupeché  Philofophique  , leur  étoit-il  per- 
mis de  mettre  dans  leursrThefes  les  notions  ordinaires  du 
péché.  Dire  après  faint  Auguftin,  faint  Thomas,  faine 
Bonaventure , faint  Antonin , Gerfon  , &c  avec  toute  l’E- 
cole , que  le  péché  aduel  eft  eflentiellement  volontaire  & 
libre  ; dire  que  cette  liberté  fuppofe  la  connoiflànce  de 
l’oppofition  que  le  péché  a avec  la  loy,  ou  du  moins  le 
doute  fi  telle  adion  n’a  pas  cette  oppofition  , veritez  de 
tout  temps  inconteftables  : c’étoient  dans  la  bouche  des 
Jefuites , félon  leurs  accufateurs , autant  de  principes  dan. 
gereux,  cjui  conduifoient  à l’erreur  du  péché  Philofophi- 
que. Il  n y a donc  plus,  difoit-on,  de  pechez  d’inadverl 
tance  , d'ignorance , d’habitude.  Les  libertins  qui  ne  font 
pas  toutes  ces  reflexions  dans  leurs  plus  grands  defordres, 
lbnt  exempts  de  tout  péché  , & fur  cela  on  avoit  la  har- 
diellè  de  renvoyer  les  Jefuites , pour  achever  de  les  con- 
vaincre , à des  écrits  flétris  par  les  Cenfures  du  Saint  Sié- 
gé , &c  par  les  Arrêts  du  Confeil  du  Roi. 

Ils  fatisfirent  alors  parfaitement  le  public  lâ.  deflus , en 
montrant  que  leurs  opinions  en  ces  matières  étoient  les  opi- 
nions communes  des  Théologiens  Catholiques , & que  les 

fiernicieufes  confequences  qu’on  endroit,  n’y  étoient  nul- 
ement attachées.  On  peut  voir  fur  cela  le  livre  intitulé. 
Sentiment  des  jefuites  fur  le  péché  Philofophique  , imprimé 
chez  Ballarden  1694.  C’eft  ce  qui  m’empêche  de  m’éten- 
dre fur  ce  fujet  autant  que  je  le  pourrois  faire.  Je  ne  ferai 
ici  qu’une  fimple  expofition  de  cette  do&rine  qu’on  a vou- 
lu empoifonner  s Ut  cette  fimplcexpofition  fufHra,  comme 
j’efperc , pour  confondre  de  nouveau  cesinjuftes  & opiniâ- 
tres calomniateurs. 


Expofition  des  opinions  theologiques  touchant  U nature  &, 
l'imputation  des  pecheT^  qui  ne  font  libres  que  dans 
leur  caufe. 

LA  liberté  eft  fi  eflèntielle  au  pechc  aéluel , qu’il  n’en 
eft  aucun  qui  n’en  fuppofe  l’ufage  : Perfonne  ne peche  , 
(if.  11 . dit  S.  Auguftin  , en  ce  qu'il  n a pu  éviter  de  faire.  Cet  axio.; 
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me  a été  de  tout  tems  incontcftablc  dans  la  Théologie  Ca- 
tholique , & il  a été  confirmé  encore  de  nos  tems  par  la 
condamnation  de  la  troifiéme  des  cinq  propofitions  de 
Janfenius,  connue  en  ces  termes:  que  pour  mériter  &:  dé- 
mériter, il  fuffifoit  d’avoir  la  liberté  oppoiëe  à la  contrain- 
te ; & qu’il  n’étoit  pas  néceflairc  d’avoir  la  liberté  oppofee 
à la  neceffité.  Ad  merendum  vel  demerendum  in  flutu  natur <e 
lapjœ  non  rtquiritur  in  bomine  libertés  a ncce.f/itate  ,fed  jufficit 
liber  tas  à coaciione. 

Mais  il  y a de  certains  péchez,  où  la  liberté  n’entre 
point  immédiatement,  quoi  qu’en  remontant  jufqu’à  leur 
principe  , on  la  trouve  dans  la  volonté  libre  de  celui  qui 
les  commet.  Par  exemple  un  Prêtre  s’embarquant  dans 
un  Vaiilèau  pour  un  voyage  de  trois  mois , jette  dès  le  pre- 
mier jour  Ton  Bréviaire  à la  mer  •,  il  lui  cft  déformais  im- 
polîiblede  le  dire.  Ainfi  l’omiffion  où  il  tombe  tous  les 
jours  contre  l’obligation  que  lui  impofe  l’Eglife  de  reciter 
chaque  jour  fon  Office  , ne  luieftplus  libre  en  elle-même* 
car  il  ne  peut  pas  faire  autrement:  mais  elle  lui  a été  libre 
dans  lacaufe  : puisque  c’eft  avec  une  liberté  enticre  qu’il  a 
jette  fon  Bréviaire  dans  la  mer. 

C’eft  là  un  exemple  de  péché  , qui  n’écant  pas  libre  en 
lui  même , l’eft  néanmoins  en  fa  caufe  : mais  il  y en  a de 
plufieurs  différentes  efpeces  fuivant  le  nombre  des  caufes , 
qui  peuvent  produire  de  femblables  effets.  Je  vas  les  exa- 
miner toutes  feparément  : & j’efpere  faire  voir  par  cet 
examen  , premièrement,  que  certaines  queftions  en  cette 
matière  , que  quelques-uns  prétendent  être  fort  impor- 
tantes par  rapport  à la  Morale  5c  à la  pratique,  ne  font 
rien  moins  que  cela  ; que  ce  font  des  queftions  de  pure 
fpéculation,  ic  que  les  différentes  maniérés  de  les  refou- 
dre félon  les  différentes  opinions  des  Théologiens , font 
tout  à fait  fans  conlèquenceà  cet  égard. 

Je  ferai  voit»  en  fécond  lieu,  que  ce  que  les  Théologiens 
Scholaftiquesenfe  gnent  communément  touchant  la  con- 
noiflànce  actuelle  requife  pour  commettre  un  péché  mor- 
tel , étant  entendu  comme  il  le  doit  êcre  félon  l’ufage  de 
l’Ecole , ne  peut  être  contefté , 5c  que  c’eft  à tort  qu’on 
voudroir  fur  cela  rendre  leur  doctrine  fufpeéle  d’erreur  . & 
principalement  de  l’erreur  du  péché  Philofophiquc. 
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La  principale  utilité  de  cet  ouvrage  confiftera  à éclair- 
cir ces  matières , & à tirer  d’embarras  plufieurs  perfonnes , 
qui  n’étant  pas  faits  au  langage  Scholaftique,  font  quel- 
quefois fcandalifez  de  certaines  opinions  aufquelles  on  don- 
ne un  mauvais  tour,  quand  on  les  leur  expofe,&  à qui 
d’ailleurs  leur  bon  (ëns  fait  naître  un  fcrupule  tres-bien  fon- 
dé j c’eft  à fçavoir  , comment  il  eft  polfible  que  des  Théo- 
logiens de  toutes  les  Ecoles  les  plus  fameufes , qui  ont  paf- 
fejufqu’à  nos  tems  pour  orthodoxes,  & pour  gens  habi- 
les , auroient  pu  donner  prefque  tous  comme  de  concert 
dans  des  erreurs  aufli  grnflîeres , que  celles  dont  on  vou- 
droit  les  charger.  C’eft  fans  doute  en  de  pareilles  circonf- 
tances , où  l’éclairciflèmenr  de  ces  fortes  de  queftions  ne 
doit  pas  Être  indiffèrent.  Dès  là  qu’elles  fortent  hors  de 
l’Ecotc,&.  qu’elles  font  bruit  dans  le  monde,  le  public 
veut  en  juger  j & mille  gens  quialîurément  ne  font  pas  Ju- 
ges competens , les  décident  félon  qu’ils  les  conçoivent. 
S’ils  en  avoient  des  idées  plus  juftes  5 ils  prononceroienc 
fouvent  tout  autrement:  car  ce  public  tout  précipité  qu’il 
eft  dans  fes  jugemens , revient  au  parti  de  la  vérité,  quand 
on  peut  parvenir  jufqu’à  l’inftruire  des  chofes  plus  à 
fonds , & à lui  donner  de  certaines  lumières  que  le  bon 
fens  naturel  tout  feul  ne  fournit  pas  toujours.  Je  vas  donc 
tâcher  d'éclaircir  le  fujet  que  je  me  fuis  propofé  de  traicer , 
Sc  j’efpere  le  faire  de  telle  maniéré  , que  les  moins  verlêz 
dans  les  matières  Theologiques  feront  en  état  d’en  porter 
un  jugement  fain, 


Des  fourees  des  peche7  qui  ne  font  point  libres  en  eux- 
mêmes  , mais  feulement  dans  leur  caufe. 

LEs  pechezdont  je  parle  ont  pour  leur  principe,  ou  la 
malice  déterminée  de  la  volonté , qui  fe  met  exprès 
dans  l’impuilTance  d’obferver  les  Commandcmens  de 
Dieu  , en  fe  privant  de  gayeté  de  cœur  des  moyens  de  le 
faire  i ou  bien  la  négligence  de  la  volonté  , qui  fans  vou- 
loir fi  direft ement  le  mal , négligé  de  prendre  ou  de  f;  pro-. 
curer  les  moyens  de  l’éviter. 

Ce  font  là  les  deux  fources  generales  des  adions  défen- 
dues 
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>3uës  par  la  Loy , qui  n’étant  pas  libres  en  elles-mêmes , 
iefont  neanmoins  dans  leur  caufe , c’eft-à-dire  dans  cette 
malice,  ou  dans  cette  négligence  aufquellcs  la  volonté 
s’eft  abandonnée  avec  liberté. 

Ces  deux  fources  generales  des  pechez  dont  il  s’agit , ea 
font  quelquefois  aufli  les  fources  immédiates,  8c  quelque- 
fois feulement  les  fources  médiates  8c  éloignées.  Je  m’ex- 
plique dans  quelques  exemples.  La  malice  de  ce  Prêtre 
dont  j’ai  parlé , qui  jette  fon  Bréviaire  dans  la  mer  au  mo- 
ment qu’il  fait  voile  pour  un  voyage  de  trois  mois , eft  la 
caule  immédiate  desomifiions  criminelles , par  lefquelles 
il  manque  pendant  ces  trois  mois  à cette  fondion  impor- 
tante de  fon  état.  lia  voulu  immédiatement  6c  détermi- 
rémenr  toutes  ces  omiüïons , au  moment  qu’il  jettoit  fon 
Dreviaire  dans  la  mer. 

Mais  fuppofons  que  ce  Prêtre  ait  eu  la  volonté  , 6c  fût 
•en  la  difpofition  de  s'acquitter  de  ce  devoir , 6c  pofons  le 
cas  d'une  autre  maniéré. 

Le  VailTeau  étant  encore  â la  rade,  il  fe  fouvient  qu’il 
n’a  pas  apporté  fon  Bréviaire  ; cela  l’inquiete , il  voudroic 
bien  l’avoir  j il  auroit  le  loifir  de  l’aller  quérir  : mais  il  le 
trouve  engagé  à une  partie  de  jeu  qu’il  veut  finir  : Il  efpere 
qu’il  aura  encore  du  rems  après  Ion  jeu  , voyant  bien 
neanmoins  qu’il  s’expofè  au  danger  de  n’en  avoir  pas , 8c 
de  partir  fans  Bréviaire.  Cependant  on  met  â la  voile , 6c 
il  n’y  a plus  de  moyen  de  retourner  à terre.  En  ce  cas  il 
n’a  pas  voulu  immédiatement  les  pechez  d’omiffion  ,qui 
doivent  fuivre  de  fa  négligence  & aefon  attachement  au 
je  i;  mais  il  s’eft  laiffé  aller  librement  à cette  négligence,  6c 
n’a  pas  refifté  à la  palfion  qu’il  a pour  le  jeu  , dont  ces  pe- 
chez d’omiffion  feront  des  fuites.  C’eft  cette  négligence, 
c’en  cet  attachement  au  jeu , qui  font  proprement  l’objet 
immédiat  de  fa  volonté , 6c  qui  font  les  caufes  immédiates 
de  ces pechez. 

T out  cela  eft  aifé  à entendre.  L’unique  cas  de  confiden- 
ce à propofer  là-  deflus  , eft  de  fijavoir,  fi  ce  Prêtre  qui  a 
jette  fon  Bréviaire  dans  la  mer , ou  qui  l’a  laiffé  à terre 
par  négligence  , commet  autant  de  nouveaux  pechez, 
qu’il  pafle  de  jours  fur  la  mer  fans  dire  fon  Bréviaire  : tou. 
fe.  ces  omiffions  lui  étant  libres  dans  leur  caufe , ainfi  que 
Terne I.  * DD  dd  (i 
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je  l’ai  explique  ; mais  ne  l’étanc  pas  en  elles  mêmes  5 car  il 
lui  eftimpoflible  déformais  de  les  éviter.  Je  répondrai  à 
cette  queftion  en  débrouillant  cette  matière , qui  deman- 
de de  la  difcuflïon  , & en  examinant  les  autres  efpeces  de 
pechez  , qui  étant  libres  dans  leur  cauf'e  , ne  le  font  pas  en 
eux-  mêmes. 

Je  crois  qu'on  les  peut  réduire  comme  à trois  efpeces  « 
c’eft  à fçavoir  aux  pechcz  d’ignorance  vincible  , aux  pe- 
chez d’inadvertance  volontaire , & aux  pechez  d’habi- 
tude. On  les  appelle  ainfi  , parce  qu’ils  ont  pour  princi- 
pe immédiat  l’ignorance,  l’inadvertance  ou  l’habitude  j 
car  leur  première  fource  eft  la  négligence.  Sans  quoi  il  n’y 
auroit  ni  ignorance  vincible,ni  inadvertance  volontaire  * 
ni  habitude  criminelle. 


Des  peche^  dont  C ignorance  vincible  eft  U fource. 

9 ...  . • 

L’Ignorance  vincible  dont  il  s’agit  ici , eft  un  défaut  de 
certaines  connoiflànces  utiles  &.  necefTaires  pour  con- 
former fa  vie  à la  loy  de  Dieu>&  qu’il  a été  en  notre  pouvoir 
d’acquérir  : car  fi  je  n’ai  pas  pû  me  procurer  ces  connoif- 
fances , cette  ignorance  n’eft  plus  une  ignorance  vincible  ». 
& dont  j’aye  pd  m’exempter  j mais  une  ignorance  invinci- 
ble ôc  involontaire. 

Comme  la  négligence  à s’inftruire  des  ehofes  qu’on  efl:  en 
obligation  de  fçavoir,  peut  être  plus  ou  moins  grande  ^o» 
diftingue  auffi  divers  degrez  ou  divers  efpeces  d’ignorance 
vincible.il  y a une  ignorance  vincible  affe&ée,8t  une  igno- 
rance vincible  non  aflèdée:  c’eft  ainft  que  les  Théologien* 
les  divifent  d’abord. 

On  appelle  une  ignorance  afïê&ée,  quand  une  perfonne 
exprès  & de  propos  délibéré  afièâe  de  ne  point  s’inftrui- 
re,  de  peur  de  connoître  une  vérité,  ou  une  loy  qui  lui  feroit 
incommode,  qui  la  troubleroit,  qui  lui  donneroit  des  re- 
mords -,  ou  bien  quand  clairement  convaincue  de  l’obli- 
gation où  elle  eft  de  s’inftruire  de  fon  devoir,  elle  n’en 
fait  rien  , non  point  pour  pecher  avec  plus  de  liberté  & de 
tranquillité  -,  mais  par  une  pure  parefte  & une  molle  non- 
chalance , pour  s’exempter  de  quelque  peine  Si  de  quel- 
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que  gêne  qu’elle  voie  attachée  à l’inftru&ion  dont  clic 
auroit  befoin  , demeurant  en  cet  état  avec  une  reflexion 
tres-expreilè  furfon  ignorance.  Ce  font  là  de  ces  pécheurs 
à qui  il  eft  dit  dans  l’Ecriture  : Vous  avez  rejette  mes  lu- 
mières , je  vous  rejetterai  à mon  tour  : Sctenttam  repuli(lit 
repellam  te. 

L’ignorance  vincible  non  affèdée  eft  celle,  qui  eft  cau- 
fée  par  une  négligence  de  s’inftruire  des  choies  qu’on  doit 
fçavoir;  mais  lur  laquelleune  certaine  dilîipation  d’efprit 
tout  occupé  d’autres  affaires , ou  même  quelque  paillon 
ou  quelque  interet  empêchent  qu’on  ne  reflechifle  avec 
affez  d’attention  -,  & telle  eft  celle  de  bien  des  gens  du 
monde  , qui  fe  livrant  tout  entiers  aux  affaires  temporel- 
les , au  defir  de  s’avancer  & d’augmenter  leur  fortune  , 
n’approfondiffent  prefque  jamais  les  devoirs  aufquelsles 
oblige  leur  état , la  qualité  qu’ils  portent  de  Chrétien  , 
de  Juge,  de  Prélat , de  Pere  de  famille.  En  deux  mots 
l’ignorance  affectée  eft  l’effet  d’une  volonté  direde  & 
tres-exprellè.  L'ignorance  non  affèdée  eft  l’effet  d’une 
volonté  peu  appliquée  & d’un  efjjrit  diftrait  : & en  cette 
dernière  efpece  il  y a encore  divers  degrez  , félon  que 
l’inapplication  eft  plus  ou  moins  grande. 

C’eft  une  do&rine  confiante , & qui  eft  de  tous  les  Théo- 
logiens en  general , que  toute  ignorance  vincible , foitaf- 
feâée , foit  non  affedée  , n’exeufe  point  de  péché  : il  n’y 
a point  là-deffus  deux  lentimens  en  Théologie.  ThomiL 
tes , Scotiftes , Sorboniftes  , Jefuites  » tous  conviennent  de 
ce  grand  principe  de  Morale. 

La  raifon  évidente  de  ce  dogme  eft , qu’une  adion  faite 
ainfi  par  ignorance  a deux  quantez  : premièrement  elle  eft 
contre  la  loy  de  Dieu  , comme  on  le  fuppofe  : feconde- 
ment  elle  eft  volontaire , non  pas  à la  vérité  en  elle-mc- 
me  , mais  dans  fa  caufe , c’cft  à- dire  dans  l’ignorance  qui 
l’a  produite.  Cette  ignorance  de  mes  devoirs  m’a  été  vo- 
lontaire, & dès-là  je  luis  refponfable  de  fes  fuites. 

Saint  Auguftin  dans  le  livre  intitulé  Des  deux  Ames , ex- 
plique parfaitement  bien  la  nature  de  ce  péché  , qui  n’é- 
tant pas  volontaire  en  lui-même,  l’eft  neanmoins  dans  fa 
caufe.cn  nous  apprenant  en  même-tems  ce  que  nous  de- 
vons penfer  d’une  action  qui  n’cft  volontaire  ni  en  l’une  ni 
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en  l’autre  de  ces  deux  maniérés.  V oici  l’exemple  dont  il  fe 

fert  pour  expliquer  fa  penfée. 

»>  Si  un  homme  étant  profondément  endormi , ou  fi  étant 
» éveillé,  mais  chargé  de  chaînes  & incapable  de  faire  de 
» lui-même  aucune  rcfiftance,on  lui  prenoie  la  main,  6c 
» qu’on  lui  fît  écrire  quelque  choie  de  criminel , cet  hom- 
» me  lêroit-il  coupable  de  péché  , parce  que  fa  main  auroic 
» fcrvi  à écrire  une  injultice  ? Si  je  faifois  cette  queftion, 
»>  dit  le  faint  Do&eur,  on  en  feroit/urpris,  6c  ceux  à qui  je 
w la  ferois  , en  feroient  choquez  contre  moy.  Et  pourquoi  » 
» C’eft,  ajoûte-t-il  , qu’on  ne  peut  pas  juftemenc  condam- 
» ner  un  homme  pour  une  chofe  qu’il  a faite  contre  fa  vo- 
» lonté  , ou  par  ignorance.  Quid  ita  ! quta  de  quo  nef c tente 
n vel  refftere  non  va  lente  quif  quant  qui  datant  mali  fecerït , jujlï 
» damnarinuüomodo potefi. 

n Saine  Auguftin  continu 6:  Mais  fi  cet  homme  fçavoic 
n qu’étant  endormi  , on  le  ferviroit  de  fa  main  pour  faire 
» une  fauflè  écriture 6c  un  faux  ferment,  & qu’exprès  il  but 
» avec  excès  afin  de  dormir  plus  profondément, 6c  de  ne  fe 
» point  reveiller  quand  on  lui  prendroit  la  main  pour  écri- 
>»  re , ou  s’il  s’étoit  laiflc  lier  pour  un  pareil  deffein  ; qui 
» doute  qu’en  ces  deux  cas  cet  homme  ne  fût  coupable  de 
» ce  qui  auroit  été  écrit  contre  la  juftice  ? 

De  tout  cela  faint  Auguftin  conclut  qu’il  n’y  a point  de 
péché  qui  ne  foit  volontaire  . & nous  apprend  en  même- 
tems  que  l’ignorance 6c  la  neceffité  invincible-excufent  de 
péché  j mais  que  dès  quel’adion  nous  eft  volontaire,  foie 
en  elle  même , foit  dans  fa  caufe , dès-là  elle  nous  rend 
coupables , fi  elle  eft  contre  la  Loy  de  Dieu. 

Tous  les  Théologiens  conviennent  donc  iurcet  article; 
mais  ils  font  une  autre  queftion , fur  laquelle  ils  font  parta- 
gez ; c’eft  à fçavoir  fi  une  telle  aftion  qui  n’eft  pas  volon- 
taire en  elle-même , mais  feulement  dans  fa  caufe , eft  non- 
cbftant  cela  un  péché,  dont  la  malice  foit  differente  de 
celle  de  fa  caufe  , ou  fi  elle  eft  feulement  pcché  par  le 
rapport  qu’elle  a avec  fa  caufe  qui  eft  un  péché , 6c  qui  ré- 
pand pour  ainfi  dire, fa  propre  malice  fur  cette  aâion 
comme  fur  un  effet  qu’elle  a produit,  6c  qu’elle  infefte  en 
le  produifant. 

. Cette  queftion  me  parole  être  du  nombre  de  celle? 

\ 
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qu’on  appelle  purement  fpeculatives  ; neanmoins  elle  eft 
en  vogue  aujourd’hui  r & plufîeurs  la  veulent  faire  paflèr 
pour  une  quefhon  très,  importante  dans  la  Morale  ; & en 
tirer  la  decifion  à confbquence  potrr  l’erreur  du  péché 
Philofophique,  tant  on  s’eft  entêté  là-deflus.  C’eft  pour- 
quoi il  Faut  l’examiner  avec  le  plus  d’exa&itude  qu’il  lera 
poffible.  Commençons  par  poler  le  cas  dans  un  exem- 
ple. 

Un  Juge  eft  Rapporteur  d’un  procès } c’eft:  un  homme 
qui  ne  voudroic  pas  faite  une  injuftice  de  fang  froid  , 5c 
qui  eft  refolu  en  cette  occafton  comme  en  tout  autre , de 
juger  en  faveur  de  celui  qui  aura  le  bon  droit  de  fon  côté. 
Mais  ce  Juge  tft  un  homme  de  plaifîr , naturellement  peu 
appliqué  5 il  étudie  un  peu  à la  hâte  l’affaire  dont  il  s’agit  ; 
une  piece  décifive  lui  échappe , & faute  d’y  avoir  fait  at- 
tention , il  fait  perdre  la  caufê  à celui  qui  devoit  la  ga- 
gner. 

Il  y a là  deux  fautes  du  Juge  à conlîderer.  Lapremiere 
eft  la  négligence  à s’inftruire  exadement  de  l’affaire  qu’il 
doit  rapporter.  La  fécondé  eft  le  jugement  injufte  qu’il 
prononce  enfuite  de  cette  négligence.  La  première  faute 
eft  la  caufe  de  la  fécondé.  Cette  négligence  produit  l’i- 
gnorance du  bon  droit  de  celui  qui  devroit  gagner  fon 
procès;  cette  ignorance  eft  vincible  dès- là  qu’elle  eft  l’ef- 
fet de  la  négligence  du  Juge  * elle  eft  caufe  de  l’injuftice 
qu'il  commet  dans  le  jugement  qu’il  porte  : ce  jugement 
eft  donc  un  péché  d’ignorance  vincible. 

On  demande!]  ce  péché  eft  imputable  par  lui-même,  ou' 
feulement  par  le  rapport  qu’il  a à la  négligence,  dont  il 
eft  l'effet  & la  fuite,  & s’il  aune  malice  propre , icintrinfe- 
que , comme  on  parle  dans  l’Ecole,  ou  s’il  a feulement  la 
malice  de  la  négligence  dont  il  eft  l’effet:  car  les  opinions 
de  l’Ecole  peuvent !ê  réduire  à ces  deux- ci',  quoique  tous 
les  Théologiens  ne  parlent  pas  tout  à faitde  la  même 
maniéré.  Les  uns  difent  que  ce  péché  n’eft  pas  feulement 
péché  par  le  rapport  qu’il  a à fa  caufe j mais  qu’il  a une 
malice  propre  fit  intrinfeque  : les  autres  difent  qu’il  n’eft 
péché  formel,  & qu’il  n’eftimputable  que  par  le  rapport 
qu’il  a à fa  caufe  , 5t  qu’il  n’a  point  d’autre  malice  que 
«elle  de  fa  caufê. 

D D d d d ii  j. 
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Voyons  comment  les  deux  opinions  fe  loûtiennenr.  Je 
commence  par  l'opinion  de  ceux  qui  enfeignentque  le  pé- 
ché d’ignorance  vincible  n’eft  péché,  que  par  le  rapport 
qu’il  a a fa  caufe. 


Auteurs  qui  foûtiennent  cette  opinion. 

Les  raifons  0*  les  autorité % par  lesquelles  ils  U 
foûtiennent. 


Etre  opinion  n’eft  pas  d*un  Théologien  particulier  ; 

^ni  d’une  Ecole  particulière  ; c’eft  un  fait  notoire  en 

Théologie  , que  depuis  long-rems  le  fentiment  le  plus 
commun  des  Ecoles  cft  qu’une  aéfcion , qui  n’eft  pas  volon- 
taire en  elle- même,  n’a  la  qualité  de  péché  que  par  le 
rapport  qu'elle  a à U caufe,  qui  a été  un  péché  commis 
avec  liberté.  ' ' ••••- 

Certains  livres  qui  en  ces  derniers  tems  ont  femblé  con- 
certer ce  fait,  ou  en  fuppofer  un  contraire,  font  de  per- 
fonnes  ou  peu  inftruites  ou  peu  finceres.  Il  y a plus  de  cent 
dix  ans  qu’un  fameux  Théologien  difoit  que  c’étoit-li 
l’opinion  la  plus  vraie , & la  maniéré  de  parler  la  plus 
vrai-femblable , & que  cette  affertion  étoit  de  preique 
tous  les  Théologiens  de  fon  tems  : Verior  tamen  & proba- 
Zumil  i»  b Ut  or  modus  dicendi  videtur  eppofitus , nempe  quoi  omiflio  vel 
* % Jrt  commïffio  inev  habiliter  fecuta  ex  tulpabili  eau  fa , von  (fl for - 
V.’f'é. 5 mahter mal a per  denominationem  intrinfecam  maltti « , fed per 
fl-  9 o.  extrinfecam  i malitia  eau  fa.  Manc  affertionem  tenent  omnes 
ferè  Tbeologi  reccntiores  bu  jus  /ctatis. 

L’autorité  de  tant  d’habiles  gens  de  toutes  les  Ecoles  & 
de  tous  les  Pais  , qui  conviennent  ainfi  entre-eux  fur  un 
point  de  cette  nature , paroît  déjà  une  forte  preuve  de  la 
vérité  d’une  opinion  Theologique  -,  mais  voici  les  raifons 
fur  lelquelless’appuyent  ceux  qui  la  foûtiennent. 

Ils  fuppofent  qu’il  eft  eflenticl  au  péché  a&uel  & per- 
sonnel d’être  volontaire  : Et  en  effet  cette  condition  entre 
neceffàiremenc  dans  la  notion  de  cette  efpece  de  péché  $ 
c’eft  ce  que  tous  les  Théologiens  enfeignent  univerfêlle- 
ment  après  faint  Thomas  & après  faine  Auguftin  , Si  cç 
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qu’ils  enfeignenc  tous  comme  un  article  de  Foy. 

!£n  fécond  ljeu  cetce  qualité  eft  fiinfeparabledu  pechc; 
qu'on  la  regarde  comme  la  mefgre  de  la  griéveté  du  pé- 
ché dans  chaque  efpece de  péché.  C’eft-à-dire,  que  de 
deux  pechez  de  meme  efpece , par  exemple  de  deux  ho- 
micides , celui  qui  eft  le  plus  volontaire  eft  le  plus  grief, 
que  celui  qui  l’eft  le  moins  eft  le  moins  grief.  C’eft  ce  £«1.5 
qu’enfeigne  expreflement  faint  Thomas,  & en  particulier 
touchant  les  pechez  d’ignorance.  Comme , dit-il , il  eft  de 
l’eflènce  du  péché  d’être  volontaire , l’ignorance  excufe 
de  péché , ou  en  tout  ou  en  partie  , félon  qu’elle  le  rend 
plus  ou  moins  volontaire.  La paffion,  ajoute- t-il  en  un  au-ul  f-  7T 
tre  endroit,  diminue  le  péché  à proportion  de  ce  qu’elle *rt.  «.  1* 
le  rend  moins  volontaire  ;& c’eft  fuivant  les  mêmes prin-"’^’ 
cipes  que  faint  Auguftina  dit  en  general,  queles  pechez 
d’ignorance  font  beaucoup  moins  griefs  que  les  autres  : 

Longe  gra-vius  tffe  fcccatum  ejus  qui  feieas  , quant  ejxs  qui ^*-*,*^v 
nefeiens  peccaverit.  . 1 *'  * 

Non  feulement  la  grieveté  du  péché  croît  ou  diminue, 
félon  qu’il  eft  plus  ou  moins  volontaire 5 mais  encore 
l’aclion  n’eft  péché  precifément  que  par  l’endroit  qu’elle 
eft  volontaire  $ & u dans  cette  aûion.il  f avoit  quelque 
circonftance  qui  de  fa  nature  fût  pechc  j elle  cefferoic 
de  l’être , dès-là  qu’elle  feroit  involontaire  -,  c’eft  auffi  la 
dodtrine  expreflé  de  faint  Thomas , que  j’explique  par 
l’exemple  dont  il  fe  fert  lui-même. 

Un  nomme  en  tuë  un  autre  : il  ofïenfe  Dieu  , & corn-  r I ^ 
met  un  péché  d’homicide;  il  fe  trouve  que  cet  homme7«  art.  j, 
eft  fon  pere  ; mais  il  ne  le  fixait  pas  : cette  ignorance  fait 
qu’il  n’eft  pas  coupable  de  parricide  ; parce  que  l’igno- 
rance de  cette  circonftance  la  lui  a rendue  involontaire. 

De  cette  do&rine  , de  laquelle  toute  la  Théologie  Ca- 
tholique convient,  ceux  qui  tiennent  l’opinion  dont  it 
s’agit,  tirent  cette  confequence.  L’a&ion  n’eft  péché  qu’en 
tant  qu’elle  eft  volontaire } fans  cette  condition  elle  n’eft 
point  péché.  Elle  eft  un  plus  grand  ou  un  moindre  pé- 
ché dans  l’étenduë  de  fon  efpece , félon  qu'elle  eft  plu» 
ou  moins  Volontaire.  Donc  fi  elle  n’eft  volontaire  que 
dans  fa  caufe , elle  n’eft  péché  que  dans  fà  caufe  ; ce  qui 
eft  precifément  l’opioion  qu’ils  foûtiennent. 
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Ils  appuyenc  ce  rationnement  Theologique , qui  pa. 
jroîc  fort  6c  folide  i raifon  des  principes,  fur  lelquels  il 
eft  établi  j ils  l'appuyent,  dis- je  , de  plus  lur  l'autorité  de 
faint  Auguftin  au  livre  21.  contre  Faufte  le  Manichéen  , 
où  parlant  de  l’incefte  que  Lot  commit  avec  tes  deux 
filles,  après  qu’il  fê  fuc  enyvré,  il  dit  qu’en  cette  occa* 
fion  la  réglé  fur  quoy  on  doit  juger  combien  Lot  fuc 
coupable , n’eft  pas  l’incefte  , mais  l'intemperance  qui  en 
fuc  la  caufe.  Cuïfandus  eft  quidam  non  quantum  inceftui 
ille , fed  quint àm  ebrietas  ilia  merttur.  Et  cette  decifion  de 
faint  Auguftin  a écé  depuis  inferée  dans  le  droic  canoni- 
que , comme  une  réglé  de  Morale  tres-jufte,  pour  bien 
juger  de  la  qualité  d’un  péché  : or  cette  maniéré  de  s’ex- 
primer de  faint  Auguftin  eft  tout  i fait  conforme  i l’idée 
de  ceux  dont  j’expofe  ici  l’opinion.  Ce  Juge , difcnc-ils  % 
qui  commet  une  injuftice , par  une  ignorance  vincible , 
n’eft  coupable  de  cette  injuftice,  qu’aucune  qu’il  l'eft  parla 
négligence  qu’il  a eue  à s’inftruire  du  procès  qu’il  a mal  ju- 
gé. Cette  négligence  a été  la  caufe  de  fon  injuftice  comme 
l’intemperance  de  Lot  le  fuc  de  l'incefte  qu'il  com  mit.  C’eft 
en  l’un  & en  l’autre  cas  la  malice  de  la  caufe  qui  iè  commu- 
nique à l’effet.  En  l’un  & l’autre  cas  l’effet  eft  un  péché  j 
mais  il  n’eft  tel  que  par  la  feule  dépendance  qu’il  a de  fa 
caufe. 

Je  n’entre  point  dans  quelques  autres  preuves  plus  fub- 
tiles , que  les  Théologiens  dont  je  parle  , apportent  en- 
core pour  confirmer  leur  opinion  ; car  ii  celles  que  je 
riens  de  propofer  ne  font  pas  folides,  les  autres  devroient 
faire  peu  d’impreflion.  Il  faut  voir  maintenant  les  raifons 
de  ceux  qui  tiennent  le  lèntiment  oppofé,  & qui  croyent 
que  le  péché  fait  par  ignorance  vincible  a une  malice 
propre  & intrinfeque , 6c  entièrement  diftinguée  de  la 
malice  de  là  caufe.  ■ 


Rafiot  du  fenttment  oppofé  à celui  qui  'vient  ctefire 
, examiné. 

LEs  Théologiens  Catholiques  qui  tiennent  le  fenti- 
menr  oppole  à celui  que  je  viens  d’examiner , con- 
viennent qu'il  fx’j  auroit  point  de  péché  dans  l’aftion  , 
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qui  eft  l’effec  d'une  ignorance  vincibie  , s’il  n’y  en  avoic 
■ eu  dans  la  caufe  ; mais  ils  ne  veulent  pas  que  la  qualité 
de  péché  foie  donnée  à cette  adion  à raifon  de  cette  feule 
dépendance  5 car  ils  ne  diroienten  cela  que  ce  que  difent 
les  autres.  Ils  veulent  de  plus  qu’il  y ait  dans  cette  adion 
une  malice  qui  lui  foit  propre  , dilîinguée  de  celle  de  fa 
caufe  & de  cette  dépendance , quoy  qu’elle  fuppofe  eflèn- 
tiellement  cette  dépendance. 

Entre  les  raifons  qu’ils  cm ployent  pour  prouver  leur  opi- 
nion , il  y en  a plulieurs  ailées  à rcloudre  par  la  feule  ex- 
plication des  termes  * voici  ce  qui  me  paroît  de  plus  ca- 
pable de  faire  approuver  leur  penfee. 

Suppofons  deux  perfonnes , qui  ayent  eu  une  négligence 
égale  à s’inftruire  de  leurs  devoirs  fur  une  même  matiè- 
re : par  exemple  deux  Marchands,  qui  n’ayent  pas  exa- 
miné allez  exadement  la  nature  des  contrats  ufitez  dans 
leur  commerce  ; que  par  cetre  négligence  il  leur  arrive  de 
faire  quelques  contrats  ufuraires  ; que  l’un  par  cette  igno- 
rance vincibie  caufée  par  cette  négligence  condamnable 
en  falle  deux , & que  l’autre  en  fiallc  fix.  Il  s’enfuit  de  l’o- 
pinion oppofée  à celle  que  j’explique  maintenant , que  le 
fécond  ae  ces  deux  Marchands  n’aura  pas  plus  ofïênfé 
Dieu  , ne  fera  pas  plus  coupable  , & ne  méritera  pas  une 
plus  grande  peine  que  le  premier } ce  qui  femble  infoûte- 
nable  Cette  confequence  paroît  évidente  j car  comme 
ces  adions  n’ont  point  d’autre  malice  que  celle  de  leur 
caufe,  il  fe  fait  bien  à la  vérité  de  nouvelles  adions  con- 
tre la  loy  ; mais  il  ne  fe  produit  point  de  nouvelle  ma- 
lice, s’il  eft  permis  de  s’exprimer  de  la  forte  : & ainfi  , 
comme  on  fuppofe  que  le  péché  de  négligence,  qui  eft 
la  fource  de  l’ignorance  vincibie , £c  la  caule  de  ces  deux 
& de  ces  fix  contrats  ufuraires,  eft  égal  dans  les  deux 
Marchands , il  s’enfuit  que  le  fécond  qui  fait  fix  contrats 
ufuraires  n’eft  pas  plus  coupable  ni  plus  puniflable  que  le 
premier  , qui  n'en  fait  que  deux. 

En  fécond  lieu  , il  faut  raifonner  de  la  même  maniéré 
de  tous  les  pcchez  qui  ne  font  pas  libres  en  eux. mêmes , 
mais  qui  le  font  feulement  dans  leur  caufe,  comme  on 
raifonne  en  particulier  des  pechez  d’ignorance  vincibie. 
Ainfi  les  pechez  d’habitude , les  pechez  qui  fe  commet- 
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tenr  dans  l’ardeur  d’une  paflîon  violente,  ne  feront  point 
de  nouveaux  pechez  diftingucz  de  ceux  par  lefquels  l’ha-  • 
bitude  a été  formée, ou  de  celui  par  lequel  on  fe  fera 
d’abord  abandonné  à fa  paflion  : ôcainfi  un  jureur  d’habi- 
tude par  exemple,  ne  fera  point  plus  coupable , ni  plus 
puniflàble  pour  cinquante  olafphêmes  prononcez  dans 
fept  ou  huit  differentes  occafions  d’emportement,  que  s’il 
n’en  avoir  proféré  qu’une  douzaine , faute  d’avoir  plus 
d’occafions  d'en  proférer  davantage.  Tout  cela  paroît  dur 
& d’une  Morale  peu  fupportable. 

Enfin  il  s’enfuit  de-là  , cefemble,  qu’à  proprement  par- 
ler il  n’y  a point  de  pechez  d’ignorance  , puifquc  dans  ce 
fyfteme  il  n’y  a proprement  que  la  caufe  de  ces  pechez 
qui  foit  formellement  péché  * or  cette  confequence  eft 
une  propofition  qui  n’eft  nullement  catholique.  Ce  font 
là  les  raifons  qui  me  paroiffent  les  plus  fortes  en  faveur 
de  la  fécondé  opinion.  Faifons  maintenant  nos  reflexions 
fur  l’une  & fur  l’autre. 


Première  reflexion. 

MA  première  reflexion  eft,  que  par  rapportàlaMcv 
raie  8c  à la  pratique,  il  eft  fort  indiffèrent  de  quelle 
maniéré  on  refolve  la  queftion  dont  il  s’agit  ; car  dans 
l'exemple  que  j’ai  propofé  du  Juge,  qui  par  la  négligen- 
ce qu’il  a eue  à étudier  le  procès  qu’il  devoit  rapporter, 
eft  dans  l’ignorance  vincible  du  bon  droit  de  celui  à qui 
il  faic  perdre  injuftement  fa  caufe  , ce  Juge,  félon  l’une  & 
l’autre  opinion  , eft  également  coupable  devant  Dieu  , 6c 
également  puniffible.  Selon  la  première  opinion  , fa  né- 
gligence à s’inftruire  exactement  du  fond  du  procès  ren- 
ferme la  griéveté  de  l’injuftice  dont  elle  eft  la  caufe  ; 6c 
fbit  que  le  jugement  ir.jufte  dont  il  s’agit,  foit  un  péché 
qui  ait  une  malice  diftinguée  de  celle  de  fa  caufe , com- 
me le  penfent  les  uns,  foit  qu’il  ne  foit  péché  que  par  rap- 
port à fa  caufe  , 8c  q je  toute  la  malice  foit  dans  la  caufe , 
comme  l’enfeigncnt  les  autres,  on  convient  qu’il  fera  pu- 
ni de  l’injuftice  commife  dans  le  jugement  qu’il  a porté 
contre  la  juftice. 
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De  plus  ceux-ci  difent  que  fa  négligence  eft  non  feule- 
ment un  péché  de  pareffe,maiscncore  un  péché  contre  la 

i'uftice*  de  forte  qu’il  ne  refte  plus  que  la  queftion  fpecu- 
ative  ; fçavoir , fi  la  malice  du  péché  fe  trouve  partagée 
entre  la  négligence  & le  jugemencinjufte,ou  fi  elle  eft  d’a- 
bord toute  entière  dans  la  négligence  ; mais  qu’importe  » 
puifque  félon  lesdeux  fyftemes  ce  Juge  eft  également  cou- 
pable , & également  puni  au  jugement  de  Dieu. 

J’ajoùte  même  que  la  première  opinion , à l’examiner  de 
près , a quelque  chofe  de  plus  fevere  que  l’autre  , quoique 
d’abord  le  contraire  paroille.  Car  en  mectant  ainfi  dans  la 
caufe  toute  la  malice  des  avions  ou  omiflîons  qui  en  font 
l'effet , & tout  le  mérité  de  la  peine  duc  à ces  adions  ou  à 
ces  omiffions , il  eft  clair  que  celui  qui  fe  rend  coupable 
de  cette  négligence , laquelle  produit  l’ignorance , non 
feulement  eft  coupable  des  a&ions  qu'il  commet  enfuite 
contre  la  loy  } mais  qu’il  eft  encore  coupable  de  celles  qu’il 
peut  commettre  , quoiqu’il  ne  les  commette  pas , dès-li 
que  ces  a&ons  ou  omimons  àraifon  de  fon  état , doivent 
ou  peuvent  moralement  parlant  fuivre  de  cette  négligen- 
ce. Ainfi  ce  Marchand  , qui  par  fa  négligence  à s’inftruire 
fait  feulement  deux  contrats  ufuraires  , s’eft  rendu  d’a- 
bord coupable  non  feulement  de  ces  deux  contrats , mais 
encore  de  cous  ceux  qu’il  a pu  faire  dans  la  fuite  de  fon 
commerce , quoiqu’il  ne  les  ait  pas  faits.  Et  c'eft  mal  s’ex. 
primer  ici  que  de  dire , que  félon  cette  opinion , celui  qui 
a fait  fix  contrats  ufuraires  n’eft  pas  plus  coupable  que  ce- 
lui qui  n’en  a fait  que  deux.  Il  faut  dire , pour  parler  juk 
te , que  celui  qui  n’en  a fait  que  deux , eft  auflî  coupable 
que  celui  qui  en  a fait  fix  * car  ce  qui  fait  cette  égalité  , 
ce  n’eft  pas  que  cette  opinion  diminue  le  péché  de  ce- 
lui qui  a fait  les  fix  contrats  5 mais  c’eft  qu’elle  augmente 
le  péché  de  celui  qui  en  a fait  deux,  pour  l’égaler  au  péché 
de  celui  qui  en  a fait  fix  ou  davantage  -,  & plus  le  péché  de 
négligence,  qui  eft  la  fource  de  toutes  ces  actions  ou  omit 
fions  contraires  à la  Loy,  peut  ou  doit  avoir  de  fuites,  plus 
il  eft  énorme.  Ainfi  à regarderies  chofes  moralement,  la 

firemiere  opinion  eft  plus  fevere  que  la  fécondé,  contre 
'idée  qu’on  s’en  forme  d’abord. 

Pour  ce  qui  eft  de  la  pratique,  elle  eft  la  même  dans  le* 
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deux  opinions.  Car  premièrement  les  uns  Se  les  autres 
obligent  par  exemple , le  Marchand  dont  il  s’agit , à ref- 
titucr  tout  le  gain  injufte  fait  par  les  contrats  ufuraires.' 
Ils  obligent  le  Juge  à reparer  le  dommage  qu’il  a caufé 
par  la  Sentence,  que  fon  ignorance  vincible  lui  a fait 
porter.  Un  homme  qui  par  une  ignorance  vincible  en  tue 
un  autre  cft  irrégulier , comme  s’il  avoir  eu  intention  de  le 
tuer  ; il  cft  obligé  de  dédommager  les  parens  du  mort. 
Enfin  on  doit  lui  donner  une  penitence  proportionnée  à 
ce  péché,  qui  cependant  feroit  encore  plus  énorme  , s’il 
avoir  eu  l’intention  direâe  de  le  commettre. 

D’ailleurs  on  ne  peut  pas  dire,  que  les  pécheurs  puif- 
fent  abufer  de  cette  doftrine,  pour  multiplier  impu- 
nément leurs  pechezj  car  il  s’agit  là  de  pechez  d’ignoran- 
ce, qui  fe  commettent  fans  aucune  reflexion  aétuelle  au 
mal  & à la  Loy  de  Dieu  que  l’on  viole  ; Sc  afin  qu’un 
homme  abusât  de  cette  doélrine  , pour  s’en  fervir  de  motif 
à ofténfcr  Dieu , il  faudroit  qu’il  dit  en  lui-même  : Puifque 
je  fuis  dans  l’ignorance  de  la  Loy  par  ma  négligence , 6c 
que  j’ai  déjà  mérité  par  cette  négligence  toutes  les  peines 
des  pcchez  * dont  moralement  elle  peut  être  la  caufe , je 
n’ai  qu’à  agir  hardiment.  Je  n’ai  par  exemple  , moi  Mar- 
chand qui  ignore  les  loix  des  contrats  légitimés , je  n’al 
qu’à  en  faire  d’ufuraires  tant  que  je  voudrai , je  n’en  ferai 
pas  plus  puni.  Un  homme,  dis-je  , qui  raifonneroit  delà 
iorte.  ne  feroit  pas  un  péché  d’ignorance , mais  un  nou- 
veau péché  de  malice , ainfi  qu’on  parle  dans  l’Ecole  : 
il  feroit  un  péché  qui  ne  feroit  pas  feulement  péché  dans 
fa  caufe,  mais  un  péché  qui  feroit  formellement  péché 
en  lui-même.  La  chofe  eft  évidente.  Ainfi  quelque  parti 
que  l’on  prenne  fur  ce  fujet , le  pecheur  n’en  eft  ni  plus  ni 
moins  au  large. 

De  tout  cela  je  conclus  qu’en  regardant  les  chofes  mo- 
ralement 6c  par  rapport  à la  pratique  , la  refolution  de 
cette  queftion  cft  parfaitement  indifferente  Ôc  fans  con- 
fequence. 
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Seconde  Rejlexion. 

a 

TOus  les  deux  lentimens  fuppofènt  chacun  un  prin- 
cipe de  foy  : mais  duquel  ni  l’un  ni  l’autre  n’eft  ciré 
d’une  maniéré  évidente  & certaine.  Le  principe  de  foy 
fur  quoi  eft  appuyé  le  premier  fentiment , eft  celui-ci  J 
tout  péché  aduel  eft  volontaire  à la  perfonne  qui  le  com- 
met; d’où  l’on  conclut  : Donc  toute  adion  dont  la  mali- 
ce n’eft  pas  volontaire  en  elle-mcme,  mais  feulement  dans 
fa  caufe  , n’eft  péché  que  dans  fa  caufe  fi  cette  caufc  cft 
volontaire  , elle  n’a  point  une  malice  propre  & incrin- 
feque. 

Quelque  raifonnable  que  paroiffe  cette  confequence , 
ceux  qui  tiennent  le  fécond  fentiment  la  nient,  &c  difenc 
que  cette  dépendance  meme  que  l'action  faite  contre  la 
loy  a de  fa  caufe,  fuffic  pour  lui  donner  une  malice  propre 
& incrinfequc,  Si  que  toute  involontaire  que  la  malice  eft 
en  elle-même  , l’adion  n’en  eft  pas  moins  péché  en  elle- 
même  , en  fuppofanc  cette  dépendance  qu’elle  a de  fa 
caufe. 

Le  principe  de  foy  fur  quoi  l’autre  opinion  eft  appuyée, 
c’eft  qu’il  y a des  pechez  d’ignorance  que  Dieu  impute  & 
qu’il  punit. 

, A cela  ceux  qui  font  du  fentiment  oppofé  répondent  ; 
qu’ils  reconoiffent  qu’il  y a des  pechez  d’ignorance,  qui 
font  tels  &aufquels  on  donne  ce  nom  , parce  qu’ils  font 
véritablement  l’effet  de  l’ignorance  : que  Dieu  les  impute 
& les  punit  ; non  pas  que  ces  pechez  ayent  une  malice  pro- 
pre , intrinfeque  & diftinguéede  celle  de  leur  caufe , n’é- 
tant ni  libres  ni  volontaires  en  eux- mêmes  ; mais  parce 
qu’ils  font  des  effets  d’une  caufe  qui  a été  Si  volontaire 
& libre  : qu’ainfi  ils  font  puniffables  fous  le  même  rap- 
port , c’eft-à-dire  par  rapport  à leur  caufe. 
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Troifléme  Réflexion. 

POur  juger  de  l’importance , ou  de  l’utilité  de  cette 
queftion  par  rapport  à la  Morale  fans  préjugé  8c  fans 
entêtement,  ne  la  regardons  pas  comme  un  cas  de  cons- 
cience > mais  mettons.la  dans  un  exemple , où  nous  ne 
faffions  attention  qu'à  l’idée  qu’on  a d’une  faute  de  cette 
nature  dans  la  focieté  civile. 

Suppofons  un  Gouverneur  de  place  en  tems  de  guerre  , 
qui  faute  d’avoir  desefpions  en  campagne  ou  d’y  envoyer 
des  partis,  croit  les  ennemis  bien  loin.  Dans  cette  croyan- 
ce il  fait  lortir  prcfque  toute  fa  garnifon  , pour  aller  fe 
faifir  de  quelque  polie  à deux  lieuësdelà.  A peine  la  ville 
eft-elle  ainfi  dégarnie , qu’elle  eft  invertie  par  l’ennemi , 
8c  la  garnifon  coupée  ne  peut  y rentrer.  Le  Gouverneur 
n’ayant  prcfque  perfonne  pour  fe  défendre  , quelque  en- 
vie qu’il  en  ait , 8c  quelque  effort  qu’il  falTe,  la  place  eft: 
enlevée  en  deux  jours , 8c  le  Royaume  ouvert  à l’ennemi 
par  cet  endroit-là. 

On  voit  en  cet  exemple  dans  le  Gouverneur  l’ignorance 
du  deflèin  8c  de  l’état  des  ennemis  : c’eft  une  ignorance 
vincible  } parce  qu’il  a pii  8c  dû  s’inftruire  de  ce  qu’il  a 
ignoré.  La  caufe  de  cette  ignorance  eft  fa  propre  négli- 
gence , qui  le  met  dans  la  neceflité  de  livrer  aux  enne- 
mis une  place  qui  eft  la  clef  du  Royaume. 

Or  comment  juge-t-  on,8c  comment  parle- 1 on  de  la  faute 
du  Gouverneur?On  dit  qu’il  eft  fort  criminel,  qu’il  eft  ref- 
ponfable  au  Roy  8c  à l’Etat  de  la  perte  de  la  place, qu’il  eft 
puniftàble  pour  l’avoir  perduii,  que  c’eft  par  fa  négligence 
que  ce  malheur  eft  arrivé,  que , quoi  qu’il  ait  fait  tout  de 
fon  mieux  dans  la  conjoncture  fàcheule  où  il  s’eft  trouvé 
après  s’être  défait  de  fes  troupes,  neanmoins  la  perte  de 
la  ville  doit  lui  être  imptuée-  Voilà  ce  que  l’on  penfe  8c 
ce  que  l’on  dit  de  lui  : tout  le  monde  demeure  d’accord 
qu’il  eft  en  faute  , qu’il  eft  criminel  , qu’il  eft  punifïà- 
ble  ; 8c  fi  la  prife  de  la  place  a d’autres  fuites , on  jette  tout 
fur  lui. 

Que  fi  maintenant , quand  il  eft  queftion  de  faire  fo® 
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procès , le  Rapporteur  s’amufoic  à examiner  fi  I*  reddi- 
tion delà  place  eft  criminelle  enelle-même  , ou  feulement 
en  fa  caufe  , qui  a été  la  négligence  de  s’informer  du  lieu 
où  étoienc  les  ennemis  s fi  cette  reddition  lui  eft  imputa- 
ble par  elle-même,  ou  feulement  àrailon  de  cette  négli- 
gence , ce  Rapporteur  meriteroit  qu’on  lui  impofat  filen- 
• ce.  On  lui  diroitque  ces  queftions  font  inutiles  , que  de 
quelque  maniéré  qu’on  les  décide , c’eft  la  même  chofe 
moralement,  que  le  Gouverneur  n’en  eft  ni  plus  ni  moins 
criminel , ni  moins  refponfable  i l’Etat  qu’ila  mis  en  dan- 
ger , ni  moins  punilfable  ; & indépcndemment  d’une  telle 
vetille  on  le  comdamneroit  comme  un  criminel  d’Etat. 

L’application  de  cet  exemple  au  fujet  que  je  traite , eft 
très  ailée  à faire , & me  fert  à conclure  avec  évidence  ce 
que  j’ai  avancé  d’abord , que  de  quelque  maniéré  qu’on 
refolve  la  queftion  propolee , rien  n’eft  plus  indiffèrent 
pour  la  Morale  & pour  la  pratique  * que  dans  l’un  &i  l’au- 
tre fyfteme  le  cas  du  Juge , qui  par  une  ignorance  vin- 
cible  porte  une  Sentence injufte , & le  cas  du  Marchand 
qui  par  une  lemblable  ignorance  fait  des  contrats  ufurai- 
res , font  également  décidez  , que  l’injuftice  de  la  fenten- 
ce  & celle  du  contrat  ufuraire  leur  font  toujours  imputées  , 
que  quelques  principes  que  l’on  fuive  , ils  ne  font  ni  plus 
ni  moins  criminels  d’injuftice  devant  Dieu , ni  moins  pu- 
nillables.  Qu’importe  après  cela  pour  la  pratique  , qu’un 
Théologien  Scholaftique  dife  , que  la  fentence  injufte  de 
• ce  Juge  a une  malice  formellè  intrinfeque  diftinguée  de 
celle  cle  fa  caufe , ou  que  toute  fa  malice  foit  dans  la  caufe. 
Laqueftion  eft  purement  fpeculative  : chacun  de  part  & 
d’autre  afes  raifons&  fes  autoritez;  il  faut  fur  cela  lailfcr 
l’Ecole  exercer  fa  fubtilité  : & que  peut  faire  tout  cela  au 
péché  philofophique  ? 

Que  fi  t’on  me  demandoit  quel  eft  mon  propre  fentimenc 
fur  cette  queftion,  je  répondrois  que  je  n’en  ai  point  où  je 
fois  parfaitement  déterminé  ; parce  que  nous  n’avons 
point  de  principes,  parlefquels  on  puiilè  refoudre  cette 
queftion  d’une  maniéré  touc  à fait  convaincante  : voici 
comme  j’expliquerois  fur  cela  ma  penfée. 

Cette  queftion  bien  approfondie  le  peut  réduire',  ce  me 
fêmble  , à fçavoir  fi  Dieu  au  moment  que  ce  Marchand 
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s’engage  par  cette  négligence  dans  cet  état  d'ignorance; 
qui  lui  fait  faire  des  contrats  ufur.iires , lui  .ieftine  autant 
de  peines  dans  l’enfer,  qu’en  mérité  chacun  des  contrats 
ufuraires,  qu’il  doit  faire  moralement  parlant  dans  la 
fuite  de  fon  négoce  en  vertu  de  cette  première  négligen- 
ce ; ou  fi  Dieu  deftinant  à ce  premier  péché  de  négligence 
une  certaine  quantité  de  peines  dans  l’enfer  , proportion- 
nées à l’elpece  & à la  malice  de  ce  péché  mortel  particu- 
lier , qui  doit  être  la  fource  de  tant  d’autres , fe  referve  à 
multiplier  ces  peines , à mefure  que  ce  Marchand  com- 
mettra les  autres  pechez  , dont  celui-ci  doit  être  la 
caufe. 

Si  Dieu  en  ufe  de  la  première  maniéré,  il  eft  vrai  de 
dire  que  les  pechez  d’ignorance  vincible  ,que  les  contrats 
ufuraires  que  ce  Marchand  fera  dans  la  fuite  par  fon  igno- 
rance , ne  fontpuniffables , ne  font  imputables  que  par 
rapport  à leurcaufe,  & que  par  confequent  ils  ne  lont  pe- 
chez que  dans  leurcaufe  : cela  paroît  évident. 

Que  fi  Dieu  en  ufe  de  la  fécondé  maniéré  , il  femble 
pareillement  évident  qu’ils  font  punilfables  & imputables 
en  eux-mêmes  j puis  qu’en  effet  ils  ne  font  punis  & impu- 
tez , que  parce  qu’ils  font  actuellement  commis, en  fuppo- 
fanc  neanmoins  toujours  , comme  tout  le  monde  en  con- 
vient , qu’ils  font  volontaires  dans  leur  caufe. 

Or  comme  je  ne  puis  avoir  de  connoiffânce  certaine  de 
la  maniéré  dont  Dieu  faiqfes  decrets  à cet  égard  , je  ne 
puis  refoudre  avec  une  enticre  certitude  la  queftion  dont  il 
s’agit.  * 

Les  chofes  étant  donc  ainfi,&  d’ailleurs  la  folution  de 
cette  queftion  n’étant  de  nulle  importance  pour  la  prati- 
que , ce  n’eft  pas  bien  penfer , ce  me  femble , ce  n’eft  pas 
parler  avec  connoiffânce  de  caufe,  que  de  la  mettre  au 
nombre  des  queftions  importantes  de  Morale  , & de  la 
vouloir  faire  regarder  comme  un  point,  d’où  dépend  le 
reglemenc  ou  la  corruption  des  mœurs.  C’eft  là  la  conclu* 
lion  la  plus  évidente  , & la  moins  inutile  que  l’on  puifle 
tirer  de  l’explication  de  cette  queftion  purement  fcho- 
laftique. 

J’ajoute  neanmoins  que  dans  le  premier  fyfteme,  félon 
lequel  les  pechez  d’ignorance  yincible  ne  font  pechez  que 
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dans  leur  caufe,  certains  Théologiens  ufenc  quelque* 
fois  d’cxpreftions  qui  peuvent  faire  de  la  peine  à ceux  qui 
n’entendent  pas  le  langage  Theologique.  Par  exemple 
quelques-uns  appellent  ces  pechez  materiels , pcccata  ma- 
t criai i ter.  Or  cette  maniéré  de  parler  ne  me  paroît  pas 
tout- à fait  exade  5 car  dans  la  langue  des  anciens  Théolo- 
giens , péché  materiel , feccatum  materialiter  fignifie  une 
adion  qui  cil  contre  le  Commandement  de  Dieu  , qui 
d’elle-même  eft  une  matière  de  péché,  mais  qui  faute  de 
liberté  n’eft  pas  un  péché  formel.  Ainfiun  premier  mou- 
vement indeliberé  d’impatience  caufé  par  une  grande  dou- 
leur eft  un  péché  materiel , c’eft-à-dire  une  adion  qui 
d’clle-mêmc  eft  contre  la  loy5  mais  qui  faute  de  liberté 
n’eft  poinc  un  péché  formel , n’eft  point  un  véritable  pé- 
ché. Or  les  pechez  d'ignorance  vincible  ne  font  point  pu. 
rement  des  pechez  materiels  ; car  quoi  qu’ils  ne  foient  pas 
libres  en  eux-mêmes,  ils  foppofent  neanmoins  l’ufage  de 
la  liberté  dans  leur  fource  } & ce  rapport  qu’ils  ont  à cette 
liberté,  ne  Ieslaiflè  plus  dans  Pefpcce  de  pechez  purement 
materiels.  Ce  rapport  qu’ils  ont  à la  liberté  eft  une  forme 
qui  eft  en  eux,  pour  m’exprimer  en  ftyle  de  Metaphyfi- 
cien  ; de  même  que  quoique  la  reftemblance  dépende  du 
terme  auquel  le  fujee  delà  reftemblance  eft  reflêmblant , 
cetre  reftemblance  eft  neanmoins  dans  lefujetmême;  6c 
à raifon  de  ce  rapport  que  ces  pechez  ont  à la  liberté  de 
leur  caufe,  il  femble  qu'ils  font  en  quelque  façon  pechez 
formels , & qu’ils  ne  peuvent  être  appeliez  qu’impropre- 
ment  pechez  materiels.  Mais  les  Théologiens  s’entendent 
bien  les  uns  les  autres , & ces  fortes  d’expreflîons  font  fans 
confequence.  J’aimerois  mieux  encore  dire  par  la  même 
raifon , l’ufage  mis  à part , que  ces  pechez  font  pechez  en 
eux- memes,  que  de  parler  d’une  maniéré  contraire  ; car  ce 
rapport  que  ces  pechez  ont  à la  liberté, qui  fuffit  pour  leur 
donner  le  nom  de  pechez, eft  en  eux-mêmes.  En  un  mot  ils 
ne  font  pas  libres  en  eux-mêmes  ; mais  il  ne  s’enfuit  pas 
pour  cela  qu’ils  ne  foient  pas  pechez  en  eux-mêmes  ; 
puifqu’ils  font  contre  la  Loy  , & qu’ils  ont  ce  rapport  à 
la  liberté  comme  à leur  caiife  ; mais  encore  un  coup  ce 
font  là  toutes  queftions  de  mots,  6c  qui  font  très- peu 
importantes  pour  Iji  Mo/ale.  5 • 
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Quatrième  Reflexion. 

POur  montrer  encore  combien  cette  queftion  eft  in- 
différence , c’eft  qu’en  fuppofant  l’un  & l’autre  fenti- 
ment , on  doit  prendre  les  memes  réglés  pour  juger  de 
la  griéveté  du  péché  d’ignorance  vinciblc.  j’ai  déjà  dit 
que  dans  le  cas  du  Rapporteur , qui  par  une  ignorance 
vincible  fait  perdre  le  procès  à celui  qui  devoir  le  gagner  , 
fa  négligence  à s’inftruire  eft  du  confenremenc  des  Doc- 
teurs des  deux  partis  un  péché  d’injuftice  puniiTable,  & im- 
putable au  jugement  de  Dieu  comme  une  injuftice , Ôc  qui 
oblige  au  dédommagement  de  la  perfonne  lefée.  Mais 
j’ajoute  que  dans  l’un  6c  dans  l’autre  fyftemc  on  a les  mê- 
mes réglés,  ou  du  moins  des  réglés  qui  reviennent  au 
même,  pour  déterminer  la  griéveté  de  cette  injuftice. 

On  demeure  d’accord  de  parc  8c  d'autre  que  le  péché 
d’injuftice  de  ce  Juge  négligent  eft  moindre,  que  celui 
d’un  Juge,  qui  de  gayetede  cœur,  ou  corrompu  par  de 
l’argent , feroit  une  injuftice  qu’il  regarderoic  comme  telle j 
car  entre  les  pechex  mortels  il  y a du  plus  6c  du  moins , 
il  y en  a de  plus  griefs  les  uns  que  les  autres  : 6c  quand 
deux  pechez,  font  de  la  mèmeelpcce  , qu’ils  onde  même 
objet,  qu’ils  font  dans  la  même  matière,  qu’ils  caufcnt  le 
même  dommage , l’un  eft  d’autant  plus  grief  que  l’autre, 
qu’il  eft  plus  volontaire  que  l’autre.  Or  il  eft  certain  que 
celui  qui  le  fait  par  une  ignorance  même  vincible,  loit 
qu’on  le  confidere  dans  fa  caufe,  foit  qu’on  le  confidere  en 
lui  même,  eft  moins  volontaire  que  celui  qui  fë  commet 
avec  une  connoiflince  diftin&c  du  mal.  Car  celui  qui  le 
commet  par  ignorance  feroit , comme  je  le  fuppole,  dans, 
la  difpofition  de  ne  le  pas  commettre  , s’il  connoifloit  l’in- 
juftice  que  fa  négligence  lui  empêche  deconnoître.  Il  eft 
donc  manifefte  que  fon  péché  eft  moins  volontaire  que 
n’eft  celui  de  l’autre,  qui  connoît  diftinclement  fon  injuf. 
«ce  en  jugeant  contre  le  droit  connu  de  celui  qu’il  con- 
damne j 6c  c’eft  fur  cela  qu’eft  fondé  cet  axiome  de  l’an- 
cienne Théologie  , que  ignorant ia  vtnctbihs  exeufat  à tan- 
ta , fednon  À toto.  C’eft-à-dire  , que  l’ignorance  y incible  , 
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quand  elle  n’eft  point  affèdée , n’excufaot  point  le  péché, 
en  diminue  neanmoins  la  grieveté.  Je  dis  quand  elle  n’eft 
point  affidée } car  la  négligence  ou  l’ignorance  afïêdée 
n’eft  pas  moins  criminelle  que  la  pure  malice,  ainfi  que  l’en- 
feignent  les  Théologiens. 

Cette  décifion  eft  commune  à tous  les  deux  fyftemes 
dont  il  s’agit , c’eft-à-dire  à ceux  qui  tiennent  que  le  péché 
d’ignorance  vincible  a une  malice  propre  & intrinfeque  , 
& à ceux  qui  tiennent  qu’il  n’eft  pechc  que  dans  la  caufe. 
Cette  décifion,  dis- je  , leur  eft  communes  parce  qu’ils 
ont  une  réglé  commune  touchant  la  griévete  du  péché  ; 
fçavoir,  que  plus  un  péché  eft  volontaire  , & plus,  fi  tout 
le  refte  eft  égal , ce  péché  eft  grief. 

Mais  enfin  l’on  voit  clairement  par  la  vérité  de  ma  prin- 
cipale conclufion,  queladodrine  des  Théologiens,  qui 
enfeigne  que  les  pechez  d’ignorance  vincible  & volontaire 
ne  font  point  des  pechez  en  eux-  mêmes,&  qu’ils  ne  le  font 
que  dans  leur  caufe , n’introduh  point  la  corruption  dans 
les  mœurs , ni  le  relâchement  dans  la  Morale , Ôc  qu’il 
eft  ablurde  & ridicule  de  tirer  cette  dodrine  à conlequen- 
ce  pour  l’erreur  du  péché  philofophique. 

Après  avoir  débroüillé  ce  qui  regarde  les  pechez  d’igno- 
rance vincible  ; je  vas  tâcher  d’en  faire  autant  pour  les  pe- 
chez d’inadvertance  volontaire  ; autre  queftion  qui  a auffi 
fes  difficultez  ; mais  qui  doit  ce  me  femble  être  refoluc 
par  des  principes  à peu  près  fera blables. 


Des  Peche d'inadvertance. 

IL  y a de  la  différence  entre  l’ignorance  & l’inadvertan- 
ce , entre  les  pechez  d’ignorance  & les  pechez  d’inad- 
vertance. L’ignorance  eft  oppofée  à la  feience , & l’inad- 
vertance àlaleule  réflexion.  Jefçat,  par  exemple,  qu’il 
eft  défendu  de  déjeuner  le  jour  de  jeune  j je  fçai  qu’il  eft 
aujourd’hui  jour  de  jeûne  ; j’y  ai  fait  réflexion  en  me  le- 
vant: je  ne  l'ignore  donc  pas.  Mais  dans  la  matinée  une 
affaire  d’importance  m’occupe  beaucoup  l’eiputK-ée  le  dé- 
tourne tellement , qu’elle  lui  ôte  prefque  toute  autre  ar. 
tendon  ; eu  ce  moment  ayant  appétit.  6c  trouvant  un  mor. 
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ceau  de  pain  fous  ma  main,  je  le  mange  > on  me  furprend 
dans  cette  occafion  -,  vous  déjeunez  , me  dit  on , & ne 
fçavez-vous  pas  qu’il  eft  jeûne  ? Vous  avez  raifon  , dis-je 
auffi-tôt;  il  eft  jeune  en  effet , je  le  fçavois  bien  ; mais  je 
n’y  faifois  pas  d’attention. 

Pecher  donc  par  ignorance  eft  autre  chofe,  quepecher 
par  inadvertance.  Pecher  par  ignorance , c’eft  violer  une 
Loy  qu’on  ignore,  foie  qu’on  l’ignore  abfolument,  foie 
qu’on  ignore  l’obligation  qu’elle  nous  impofe  par  rapport 
à certaines  actions  & à certaines  circonftances.  Pecher  par 
inadvertance , c’eft  violer  la  Loy  en  n’ignorant  pas  la 
Loy  , ni  l’obligation  que  nousimpofe  la  Loy  dans  les  cir- 
conftances où  nous  fommes  ; mais  c’eft  la  violer  faute  d’y 
faire  a&uellement  attention , ou  faute  de  réfléchir  fur  les 
circonftances  où  nous  nous  trouvons  l’exemple  du  jeûne 
violé  dont  je  viens  de  me  fervir , fait  comprendre  diflinc- 
rement  cette  différence. 

Mais  comme  il  y a une  ignorance  condamnable  6c  une 
ignorance  non  condamnable  ; comme  il  y a des  pechez 
d’ignorance  qui  nous  font  juftement  imputez  6c  d’autres  que 
Dieu  ne  nous  impute  pas , de  même  il  y a des  inadvertances 
condamnables  6c  des  inadvertances  non  condamnables  j 
des  pechez  d’inadvertance  qui  nous  font  juftement  impu- 
tez , & d’autres  que  Dieu  ne  nous  impute  point } parce 
qu’en  effet  ce  ne  font  pas  des  pechez. 

Pour  diftinguer  ces  deux  efpeces  d’inadvertance  , dont 
l’une  eft  péché  6c  dont  l’autre  ne  l’cft  pas  , on  prend 
la  même  réglé  dont  nous  nous  fommes  fervis,  pour  di.C 
tinguer  l’ignorance  qui  nous  rend  coupables,  6c  celle  qui 
nous  exempte  de  péché.  L’ignorance  qui  nous  exempte 
de  péché  eft  celle  qui  nous  eft  involontaire  , 6c  où  nous 
ne  fommes  pas  par  notre  faute.  Celle  qui  ne  nous  en 
exempte  pas  , eft  celle  qui  nous  eft  volontaire  ; 6c  où  nous 
fommes  par  notre  faute.  Il  faut  dire  la  même  chofe  de 
l’inadvertance.  Tout  ce  que  nous  failons  contre  la  loy 
par  une  inadvertance,  quin’eft  volontaire  ni  en  elle-même, 
ni  dans  fa  caufe  , n’eft  point  péché.  Tout  ce  que  nous  fai- 
fons  contre  la  Loy  par  une  inadvertance  volontaire  eft 
péché. 

Cette  doétrine  eft  appuyée  fur  ce  principe  confiant  6c 
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indubitable , que  tout  péché  a&uel  cft  l’ouvrage  de  la  vo- 
lonté , & delà  liberté  de  la  perfonneà  qui  Dieu  l’impu- 
te. Mais  pour  mieux  éclaircir  cette  matière*  il  faut  exa- 
miner quelles  peuvent  être  en  nous  les  caufes  de  ces  inad- 
vertances l'oit  volontaires,  foit involontaires. 

Ces  caufes  fe  réduifent  à la  legereté  de  notre  imagina- 
tion , à la  paillon , & à la  mauvailè  habitude  ; car  avec  ces 
defauts  nous  ne  lailTons  pas  d’avoir  la  connoiflance  de 
nos  devoirs , &ainfi  nous  ne  fommes  pas  dans  l’ignoran- 
ce : mais  il  nous  empêchent  fouvent  a’ y réfléchir,  & c’eft 
ce  manque  de  reflexion  qui  fait  l’inadvertance. 

Si  l’inadvertance  eft  uniquement  caufée  par  ces  premiers 
mouvemens  d’une  paillon  qui  nous  furprend,  & qu’on  ap- 
pelle premiers  mouvemens,  mouvemens  indéliberez,  ou 
par  ces  faillies  fubites  d’une  imagination  vive , qui  s’allume 
tout  à coup  à la  première  prelence  de  l’objet,  l’inadver- 
tance n’eik  en  aucune  maniéré  l’effet  de  notre  liberté  , ni 
un  péché  * on  ne  pechc  point,  dit  fainr  Auguftin,  en  ce 
qu’on  ne  peut  point  s’empêcher  de  faire.  Nemo pcccatinco  tü.  *.  it 
quoi  Citver i non  pote  fl.  lit.srHt. 

Que  11  l’emporcement  de  notre  paillon  ou  de  notre  ima- 
gination continue  par  quelque  négligence  de  notre  vo- 
lonté à le  réprimer  , que  la  reflexion  de  l’efprit  fur  le  mal 
foit  par*là  de  nouveau  empêchée  ; alors  l’inadvertance 
devient  volontaire,  non  pas  en  elle-même,  mais  dans  fa 
caufe , qui  eft  l’emportement  de  la  paffion  ou  de  l’imagi- 
nation, que  la  volonté  a négligé  d’arrêter  au  moment 
qu’elle  s’en  cft  apperçiie  5 8c  le  péché  eft  plus  ou  moins 
grief,  félon  que  la  matière  eft  plus  ou  moins  confidcra- 
blc  , ou  la  négligence  plus  ou  moins  grande. 

Que  fi  de  propos  délibéré  en  une  telle  occafion  on  dé- 
tourne fon  efpnt  delà  loy  de  Dieu,  pour  l’occuper,  par 
exemple,  d’un  objet  criminel  , & pour  n’être  point  trou- 
blé dans  l’idée  agréable  d’un  plaifir  illicite  , c’eft  alors  que 
cette  inadvertance  ainfi  procurée  devient  infiniment  cri- 
minelle j parce  qu’elle  cft  parfaitement  volontaire  & l’effet 
d’une  volonté  délibérée.  Le  déreglement  8c  l’emporte- 
ment de  la  volonté  vers  l’objet  défendu  , qui  fuévenc  cette 
inadvertance , font  pareillement  8c  juftement  imputez. 

En  ce  cas  la  volonté  qui  caufe  l’inadvertance,  ou  quicm- 
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pêche  la  reflexion  fur  la  loy  de  Dieu  , l’inadvertance  mê- 
me , 8c  l’attachement  criminel  de  la  volonté  à l’objcc 
défendu  , qui  fuit  l’inadvertance  , font  autant  de  péchés, 
ou  plutôt  par  l’union  que  tous  ces  aéles  intérieurs  ont  en- 
femble  , & par  la  dépendance  qu’ils  ont  les  uns  des  autres , 
ce  n’eft  moralement  qu’un  feul  péché  qui  renferme  en  lui- 
même  la  malice  de  plufleurs  actes , lefquels  font  tous 
contre  l’ordre  8c  contre  la  Loy  de  Dieu. 

Quand  l’inadvertance  eft  volontaire  de  la  maniéré  que 
je  viens  de  le  dire  , elle  eft  aiféc  à diftinguer  de  l’inadver- 
tance qui  ne  l’eft  pas  * & plus  il  s’y  trouve  de  liberté , 
plus  celui  qui  s’en  rend  coupable  fe  rend  témoignage  à lui- 
même  de  ion  péché  , à moins  qu’il  ne  foit  du  nombre  de 
ces  endurcis  , qui  boivent  P iniquité  comme  l’eau . Mais  les  in- 
certitudes oufe  trouvent  quelquefois  les  bonnes  âmes  à 
cet  égard , montrent  que  nous  n’avons  pas  en  nous  une 
réglé  de  vérité  feure , qui  s’étende  à tous  nos  mouvemens 
intérieurs,  pour  en  difcernerexa&ement  la  liberté  ou  lane- 
celfité.non  plus  que  pour  diftinguer  les  divers  degrez  de  li- 
berté , félon  lefquels  la  grievetc  du  peebé  croît  ou  diminue 
en  ces  fortes  de  rencontres.  Au  refte  ces  pechez  d’inadver- 
tance cauféeparune  demie  liberté  & en  des  matières  légè- 
res , font  les  pechez  ordinaires  des  gens  de  bien.  On  fe 
cache  volontiers  à foi-  même  dans  l’oceaûon  le  mal  d’une 
legere  mediCince,  d’une  parole  de  vanité,  8c  cela  par 
quelque  motif  fpecicux  auquel  l’efprit  s’attache  dans  le 
moment  5 8c  dont  on  ne  reconnoîc  bien  l’illufion  , 8c  que 
l'on  a bien  voulu  s’en  laifler  féduire,  que  quand  au  pied 
de  fon  Oratoire  en  prefence  de  Dieu  , on  s'appliquer  fui- 
vre  & à démêler  les  détours  8c  les  artifices  de  fon  amour 
propre. 

En  un  mot  dans  ces  fortes  de  pechez  des  Saints , il  y a 
toujours  au  moins  quelque  idée  legere  ou  confufe  du  ma! , 
8c  cette  idée  a précédé  l’ade  par  lequel  la  volonté  a com- 
mis le  péché.  Elle  acté,  fi  l’on  veut , prefque  impercep- 
tible ; mais  elje  ne  l’a  pas  été  tout  à fait.  Parmi  ces  pechez, 
il  y en  a dont  on  ne  fe  fouvient  pas,  il  y en  a dont  on  fe 
/ouvient  , mais  fans  fe  fouvenir  d’avoir  apperçû  aucun  mal 
dans  l’objet.  Ce  n’eft  pas  qu’on  n’y  en  aie  appenpi  aucun  j 
mais  cette  perception  a été  fi  legere , quil  n’en  eft  refté 
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aucune  trace  dans  Je  cerveau  , pour  en  exciter  en  nous 
la  mémoire , ainfl  qu’it  nous  arrive  à l'égard  d’une  infini- 
té  d’autres  penfées,  dont  nous  ne  nous  louvenons  en  au- 
cune maniéré  par  la  même  raifon.  C’eft  pour  cela  que  tant 
de  pctirs  péchez  écbapent  à notre  connoiflance , & que  les 
fainrs  Do&eurs  apres  l’Ecriture  , nous  avertiflênt  de  de- 
mander pardon  à Dieu  des  pechez  , qui  nous  font  in- 
connus : Ab  occultis  mtis  munda  me. 

De  tout  ce  que  je  viens  de  dire  il  rcfulte , que  les  pe- 
chez d’inadvertance  n’excluent  pas  ablblument  toute  forte 
de  reflexion  fur  le  mal  de  l’objet  , que  la  volonté  cm. 
brade  ; car  il  n’y  a point  de  péché  fans  liberté , & il  n’y  a 
point  de  liberté  fans  connoiflance  } mais  ces  pechez  foric 
appeliez  pechez  d’inadvertance  pour  deux  raifons.  Pre- 
mièrement par  oppoficion  à ceux  que  l’on  commet  avec 
une  advertance  ou  une  réflexion  pleine  & entière  , parce 
qu’en  comparant  les  uns  avec  les  autres , nous  pouvons  dire 
que  nous  avons  commis  ceux-là  fans  y pcînfer. Secondement 
parce  que  dans  l’inftant  qu’on  les  commet  , on  n’a  pas  ac- 
tuellement la  connoiflance  du  mal  ; mais  on  l’a  eu  un  mo- 
ment auparavant , & elle  s’efl  diffipée  par  le  leurc  de  quel- 
que motif  fpecieux , auquel  notre  amour  propre  a appli- 
qué incontinent  notre  elprit , ôc  nous  a par-là  léduit  nous- 
mêmes,  0 

La  difficulté  qu’il  y a à comprendre,  & à débroüillcr 
la  dépendance,  que  cesaftcs  de  la  volonté  ont  de  ceux 
de  notre  entendement , montre  que  l’intelligence  exaéle 
de  certains  points  eflèntiels  de  la  Morale  Chrétienne  fup- 
pofent  quelquefois  la  difeuflion  de  la  plusfubtile  Philofo- 
phie  ; fans  quoi  on  n’a  , & on  ne  donne  fur  tout  cela  que 
des  idées  fortconfofes.  Tout  Catholique  pofepour  prin- 
cipe , qu’il  n’y  a point  de  péché  a&ucl  qui  ne  foit  l’effèc 
ou  médiat,  ou  immédiat  de  notre  liberté,  llpofeenmême 
tems  comme  certaine  & comme  incontefDole  une  autre 
vérité  , qu’il  y a des  pechez  de  furprifë  , d’inadvertance  y 
des  pechez  que  nous  commettons  fans  les  connoître  au 
moment  "que  nous  les  commettons.  L’un  &.  l’autre  prin- 
cipe efl  véritable  & confiant , quoique  rien  ne  paroifle 
plus  oppofé  à la  liberté  que  cette  furprifë,  que  certe  inad- 
vertance , que  cette  ignorance  adueile  du  mal  que  nous  fai- 
fons. 
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La  difficulté  qui  fc  trouve  à bien  démêler  tout  cela , fait 
fouvent  tirer  de  tres-pernicieufes  confequcnces.  Car  du 
fécond  principe , c’eft  à fijavoir  qu’il  y a des  pechez  de 
, furprife  & d’inadvertance  , quelques  uns  prctendroienc 
conclure,  qu’il  y a donc  des  pechcz  aâuels , & des  pechez 
que  Dieu  nous  impute  » & pour  lefquels  il  nous  punit , 
qui  ne  nous  font  libres  en  aucune  maniéré.  Dira  cela  nean- 
moins, c’eft  dire  quedans  l’état  de  la  nature  corrompue 
pour  mériter  ou  démériter  , il  fuffit  d’avoir  la  liberté  op- 
poféc  à la  contrainte , & que  celle  qui  eft  oppofée  à la  ne  • 
ceffité , n’eft  point  requife  pour  cela.  Ce  qui  eft  une  herc- 
fie  formelle. 

De  là  ils  reviennent  à attaquer  l’autre  principe , fçavoir 
que  tout  péché  a&uel  eft  l’effet  de  notre  liberté  ; principe 
qui  eft  neanmoins  exprelïcment  de  faint  Auguitin  , ae 
faint  Thomas  , & de  tout  Théologien  Catholique. 

Ils  tirent  de  plus  de  ce  principe  , tout  certain  &c  tout 
appuyé  qu’il  eft  fur  la  foy  , ils  en  tirent,  dis-je  , descon- 
fequences  odieufes^  qu’ils  attribuent  à ceux  qui  le  foû- 
tienncnc,  & concluent  de-là  que  ces  Théologiens  ôtent 
tous  les  pechez  de  furprife  , d'inadvertance  & d’ignoran- 
ce : ce  qui  eft  très- faux,  & ce  qu’on  rend  neanmoins  plau- 
fible  à ceux  , qui  faute  d’affez  réfléchir  fur  ce  qui  fe  paffe 
en  eux-mêmes  > & d’affezpenctrerl’œconomiedes  mou. 
vemens  de  leur  cœur  & de  leur  efprit , fe  laiflent  aifément 
perfuader  que  toute  furprife , toute  inadvertance  , toute 
ignorance  excluent  entièrement  l’ufage  de  la  liberté. 

Une  chofe  eft  véritable , qu’il  nous  eft  quelque  fois  dif- 
ficile , comme  je  l’ai  déjà  dit , de  difeerner  fi  la  furprife 
& l’inadvertance  font  un  effet  de  notre  négligence,  ou 
de  la  pure  foibleffc  de  notre  efprit , & un  mouvement 
purement  involontaire  de  notre  cœur»  Cela  prouve  feule- 
ment que  nous  ne  pouvons  pas  toujours  nous  affurer , fi 
nous  avons  péché  ou  non  i mais  cela  ne  prouve  pas  que 
nous  n’avons  point  péché  en  effee  : & alors  il  fc  faut  fer- 
vir  des  réglés  de  confcience  que  l’on  apporte  pour  juger 
des  pechez  douteux  , & les  coniefler  comme  tels,  s’ils 
font  en  matière  importante,  & que  le  doute  parodie  bien 
fondé. 

C’eft  là  ce  qui  m’a  paru  neceffaire  de  développer  tou- 
chant 
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chant  les  pcchez  d’inadvertance,  qui  ont  pour  principe 
la  lcgercté  de  l’imagination  , ou  un  mouvement  fubit 
d’une""  paflion  paflagere  : mais  il  y a d’autres  pechez  d’inad- 
vertance, qui  ont  pour  caufe  une  habitude  vicieufe,ou 
quelque  paflion  enracinée  dans  le  cœur , & à laquelle 
on  fc  laifle  dominer  depuis  long  tems , on  peut  faire  en- 
core quelques  réflexions  particulières  lur  ces  fortes  de  pe- 
chez d’inadvertance. 


Première  Réflexion  fur  les  Pecbe%  d’habitude. 

IL  y a quantité  de  pcchez  d’habitude  , où  il  eft  impof- 
pollible  que  les  Chrétiens  les  plus  libertins  tombent 
par  inadvertance  , & fans  avoir  au  moins  quelque  idée 
confufe  qu’ils  offenfent  Dieu.  Tels  font  meme  la  plupart 
des  pechez  , qui  leur  font  donner  la  qualité  de  libertins  , 
comme  les  débauche*  en  matière  d’impureté  & d’yvro- 
gnerie  , les  impietez  , le  mépris  &.  les  omiflîons  de  cer- 
tains devoirs  en  ufage  parmi  les  Chrétiens  , comme  d’en- 
tendre la  Mefle  le  Dimanche,  de  feconfeflfer  à Pâques , 
de  jeûner  le  Carême , de  s’abftenir  de  manger  de  la  viande 
le  Vendredy  & le  Samedy , & quelques  autres  dont  l’af- 
femblage  forme  l’idée  de  ce  qu’on  appelle  un  libertin  dans 
le  monde. 

11  feroit  ridicule  de  s’imaginer , par  exemple,  qu’un 
homme  de  ce  caraélere  commette  un  adultéré  par  inad- 
vertance, quelque  forte  que  foit  en  lui  l’habitude  de  l’im- 
pureté ; qu’il  viole  le  Carême  en  mangeant  tous  les  jours 
de  la  viande,  & qu’il  le  faflfe  fans  y penfer , &c  fans  fonger 

3u’il  ofFenfe  Dieu.  Le  feul  exemple,  & la  feule  pratique 
es  autres  Chrétiens , & mille  autres  chofes  que  les  liber- 
tins ont  fans  ceflè  devant  les  yeux , reveillent  continuel- 
lement dans  leur  efprit  l’idée  de  cet  objet.  Ils  ne  l’ont  fou- 
vent  que  confufe , mais  ils  l’ont  toujours  dans  les  occa- 
lîons  , dont  je  parle:  on  leur  fait  trop  d’honneur  de  les 
croire  fi  alternent  fur  leur  parole , quand  ils  difent  qu’ils 
ne  penfent  jafnais  à Dieu.  Et  par  cela  fcul  oh  voit  com- 
bien il  eft  chimérique  & extravagant , de  tirer  à confe- 
quence  au  regard  des  libertins  certains  principes  de 
"Tome  J.  * GGggg 
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Théologie,  dont  il  s’agic,Iur  l’ignorance  & fur  l’inad- 
vertance. 

Il  en  cft  de  même  de  quantité  d’autres  pechez  d’habi- 
tude, comme  de  dérober,  de  tuer,  de  faire  des  calomnies 
& des  mcdifances  griévcs:  quelque  habitude  qu’on  ait  de 
commettre  ces  fortes  de  pechez  , il  eft  impoflîble  d’y 
tomber  fans  aucune  reflexion.  De  lorte  qu’en  examinant 
ces  chofes-là  de  fort  près , on  ne  trouvera  gueres  de  pe- 
chez confiderables  que  l'habitude  fafle  commettre  fans 
aucune  attention  à l’oppofition  qu’ils  ont  avec  la  loy  de 
Dieu  , fi  ce  n’cft  quelques  pechez  de  paroles , qui  échap- 
pent plusaifémentàceux  qui  s’y  habituent , par  exemple, 
de  certains  fermens,  de  certaines  imprécations,  de  pro- 
noncer à tout  propos  le  nom  de  Dieu  en  vain  , pour  allu- 
rer  des  bagatelles  ou  des  chofes  fauffes.  La  meme  chofe 
peut  encore  arriver  pour  quelques  pechez  intérieurs  de 
penfée  , de  defm;  car  «ncore_un  coup  pour  la  plupart 
des  pechez  qui  paffent  à l’exterieur  fît  ëfrprefque  impolfi- 
ble  qu’ils  fe  commettent  fans  aucune  reflexion. 

Voilà  donc  d’abord  la  plupart  des  grands  pechez  , 
comme  les  adultérés , les  fornications,  les  autres  impure- 
tez , les  vols  , les  homicides , les  fourbes , les  trahiibns  , 
les  impietez , le  mépris  des  chofes  faintes , & tous  ceux  en 
un  mot  qui  font  le  caraétere  du  libertinage  , lefquels  ne 

Î>euvent  trouver  d’exeufe  dans  l’inadvertance  caufec  par 
'habitude.  Et  il  n’en  faut  pas  davantage  que  cette  fimple 
expofition  , pour  montrer  combien  portent  à faux  toutes 
ces  effroyables  invectives , & toutes  ces  énumérations  de 
crimes  atroces , dont  on  s’efforce  d’étourdir  le  peuple , & 
d’augmenter  1 horreur  des  portraits  affreux , qu’on  lui  fait 
de  la  Morale  de  la  Société  ; comme  fi  elle  contenoit  des 
principes  qui  allaffent  jufqu’à  établir  l’impunité  pour  les 
libertins  dans  leurs  plus  extrêmes  defordres. 

Il  relie  donc  à examiner  certains  pechez  de  penfée  , 
certains  pechez  de  paroles , où  je  crois  que  par  fa  force 
de  l’habitude , l’inadvertance  peut  avoir  lieu.  Et  premiè- 
rement il  me  parole  qu’il  n’y  en  a pas  encore  un  fi  grand 
nombre  de  cette  nature  qu’on  pouiroit  s’imaginer  , qui 
fe  commettent  avec  inadvertance  : en  effet  il  faut  beau- 
coup de  tems  pour  en  venir  à cette  habitude  formée , qui 
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fait  que  l'on  commet  ces  fortes  de  péchez  fans  nulle  refle- 
xion. 

Cette  habitude  ne  fe  forme  que  par  une  infinité  d’actes 
très  volontaires  en  eux-mêmes , qui  d’abord  caulènt  db 
grands  remords:  il  faut  fouvent  bien  des  années  pour  ap- 

Erivoifer  la  confcience  à des  monftres  , qui  lui  ont  fait 
orreur  les  premières  fois  qu’ils  fe  font  prefentez  à elle. 
Cette  horreur  ne  s’eft  point  entièrement  diflipée  ni  après 
le  premier,  ni  après  le  fécond,  ni  après  le  centième  , ni 
peut-être  après  le  millième  péché.:  fur  tout  fi  une  éduca- 
tion chrétienne  a jetté  dans  l’ame  certaines  femences  de 
pieté,  qu’il  eft  difficile  d’y  étouffer  entièrement.  Il  s’en- 
fuit de- là  qu’il  y a encore  beaucoup  moins  qu’on  ne  pen- 
fe,  même  de  ces  fortes  de  pechez , qui  fe  commettent 
fansaucuneadvertance.  Mais  quoiqu’il  en  foit , que  faut- 
il  penfer  de  ceux  de  ces  pechcz  , qui  fe  commettent  fans 
aucune  advertance  ? Sont-ce  de  verirables  pechez  , St 
étant  commis  fans  aucune  attention  , font-ils  imputables 
St  puniflables  ? 

Je  réponds  à cette  queftion  , qu’il  faut  prendre,  pour  la 
décider , la  même  réglé  à peu  près,  dont  nous  nous  fom- 
mes  fervis  pour  juger  des  pechez  d’ignorance  vincible  j St 
dire  que  ce  lont  des  pechez  imputables  au  moins  dans  leur 
caufe,  ainfi  que  tous  les  Théologiens  en  conviennent  5 St 
que  de  demander  s’ils  font  pechez  en  eux-mêmes, s’ils 
font  imputables  en  eux-mêmes,  c’eft  une  queftion  de 
nulle  importance  pour  les  moeurs  St  pour  la  pratique. 

Qu’ils  foient  pechez  St  imputables  dans  leur  caufe  , 
c’eft  une  chofe  évidente.  La  raifon  eft  premièrement , 
qu’ils  ont  été  très  libres  dans  leur  caufe  , & qu’ils  font  les 
fuites  & les  effets  de  pechez  tres-voloncaires , St  tres.libre- 
ment  réitérez.  Secondement , que  le  pécheur  n’a  paspû 
ne  point  s’appercevoir  que  l’habitude  de  ces  pechcz  fe 
formoit  en  lui , St  par  confequcnr  qu’il  a pu  ôcdu  prévoir 
cette  neceffité  de  pécher  , qu'il  contractait  par  l’habi- 
tude. "v 

Dès  le'xms  donc  que  l’habitude  a été  telle  , qu’elle  • 
pouvoit  faire com mettre i ce  pecheur  des  pechez  fansau- 
cune  reflexion  ; dès-là  les  pechez  qu’il  devoit  moralement 
commettre  de  cette  maniéré  par  la  force  de  l’habitude  , 
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dcvenoient  imputables  au  moins  dans  leur  caufe  à fon 
égard,  ainii  que  je  l’ai  dit  des  pechez  d’ignorance  vin- 
ciole. 

* Que  les  Théologiens  Scolaftiques  diipurcnt  tant  qu’il 
leur  plaira,  que  les  uns  fouticnnent  que  ces  pechez  com- 
mis fans  rellexion  par  la  force  de  l’habitude , ont  une  ma- 
lice intrinfeque  diftincte  de  la  malice  de  leur  caufe, ou 
qu’ils  n’ont  qu’une  malice  commune  avec  leur  caufe,  les 
pécheurs  n’en  font  ni  pis  ni  mieux,  ces  pechez  ne  leur  fe- 
ront ni  plus  ni  moins  imputez  , de  quelque  façon  qu’ils 
leur  foient  imputez  , de  ils  n’en  feront  ni  plus  ni  moins  pu- 
nis en  enfer. 

On  pourroit  encore  faire  une  queftion  quin’eft  pas  plus 
aifée  à décider  ; c’eft  à fçavoir,  jufqu’à  quel  degré  l'habi- 
tude doit  être  parvenue  , pour  que  les  pechez  ne  foient  ’ 
plus  libres  en  eux. mêmes , mais  feulement  dans  leur  cau- 
le;  Les  feuls  pécheurs  d’habitude,  par  des  retours  qu’ils 
pourroient  faire  fur  leur  vuTpàlfëtr  ppourroient  fur  cela 
fe  rendre  quelque  témoignage  à eux  mêmes: ce  font  de 
ces  chofes  dont  la  confcience  feule  peut  répondre  ,&  in- 
ftruire  celui  qui  la  veut  confulter.  Mais  revenons  au  point 
capital,  & à la  propofition  principaleque  j’ai  avancée  * 
fçavoir , que  de  quelque  maniéré  qu’on  juge  de  ces  fortes 
de  pechez  , foit  qu’on  dife  qu’ils  font  des  pechez  en  eux- 
mêmes,  foie  qu’on  dife  qu’il  font  feulement  pechez  dans 
leur  caufe,  foit  qu’on  dife  qu’ils  ont  une  malice  intrin- 
feque diflintle  de  celle  de  leur  caufe  , foit  qu’on  dife  qu’ils 
n’ont  que  celle  de  leur  caufe,  c’efl  la  même  chofepar 
rapport  aux  moeurs  & à la  pratique. 

C’eft,  dis  je , la  même  chofe  par  rapport  aux  moeurs  : 
car  fî  un  pecheur  d’habitude  diloit  par  exemple:  j’ai  con- 
tracté l’habitude  d’un  tel  péché  , qui  m’en  fait  commet- 
tre une  infinité  que  je  fais  ans  reflexion,  je  n’ai  que  faire 
de  travailler  à remedier  à cette  habitude  , parce  que  ces 
pechez  ne  me  feront  pas  imputez.  On  lui  répondroic  deux 
chofes.  Premièrement,  lui  diroit-on  , vous  vous  trompez , 
ces  pechez  vous  font  imputez  , .vous  en  ferez  puni , foit  que 
Dieu  en  prévoyant  les  pechez  que  votre  habitude  devoir 
vous  faire  commettre  fans  reflexion  , ait  defline  aux  pre- 
miers pechez  qui  ont  été  fres  volontaires,  les  peines  qui 
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leur  font  proportionnées,  & en  même-tems  celles  que 
méritent  les  involontaires  dont  ils  dévoient  eftre  la  caufe, 
ainfi  que  le  penfent  les  Théologiens , qui  difent  que  ces 
derniers  pechez  font  feulement  pechez  dans  leur  caufe  5c 
imputables  dans  leur  caufe,  foit  qu’à  mefure  que  ces  der- 
niers pechez  le  commettent,  ils  ayent  chacun  leur  me- 
fure de  châtiment  déterminé,  ainfi  que  difent  ceux  qui 
foûtiennent  qu’ils  font  pechez  en  eux-mêmes,  & qu’ils  ne 
le  font  pas  feulement  dans  la  caufe. 

Secondement , on  répondroità  ce  pecheur,  que  cette 
refolution  criminelle  qu’il  prend  de  ne  point  remedier  à 
fà  méchante  habitude, eft  un  nouveau  péché  très- volontai- 
re , qui  renferme  en  foi  la  grieveté  de  tous  les  pechez  qui 
en  fuivront,  & qui  mérité  les  châtimens  de  tous  ces  pechez, 
dont  elle  eft  une  nouvelle  caufe , & dont  il  faut  raifonner 
à proportion  comme  de  l’habitude  même. 

Il  eft  évident  par-là , que  ce  pecheur  ne  trouve  pas  plus 
* fon  compte  dans  un  fyfteme  que  dans  l'autre.  D’ofi  (uit 
la  propolïtton  que  j’ai  avancée, que  par  rapport  aux  mœurs,  ‘ 
il  eft  parfaitement  indiffèrent  que  les  Théologiens  fe  dé- 
terminent à un  fyfteme  ou  à l’autre. 

Je  dis  en  fécond  lieu , que  pour  la  pratique  , elle  eft  la 
meme  félon  les  deux  fyftemes.  Je  parle  de  la  pratique 
que  fuivent  les  Théologiens  dans  le  Sacrement  de  Pé- 
nitence à l’égard  de  ces  lorces  de  pécheurs , lorfqu’ils  s’a- 
dreflent  à eux.  Car  quelque  fyfteme  que  ccs  Théologiens 
embraflent  dans  cette  queftion  Theologique  , ils  obligent 
ces  pécheurs  à dire  , autant  qu’il  eft  pofiible  moralement, 
le  nombre  des  pechez  commis  en  vertu  du  péché  d'habi- 
tude, leur  faifant  au  moins  expliquer  combien  ils  ont  été 
de  tems  dans  cette  habitude  , combien  à peu  près  ils 
croyent  avoir  commis  de  ces  fortes  de  pechez  par  jour  , 
par  femaine,  par  mois , pour  avoir  la  connoiflance  la  plus 
exacte  qu’il  fe  peut  de  l’état  de  leur  confcience.  Ils  leur 
impofent  des  pénitences  proportionnées  à ce  nombre  de 
pechez  ,&  ne  leur  donnent  l’abfolution  que  quand  ils  les 
voyenC-difpofez  non  feulement  à fe  repentir  de  leur  ha- 
bitude criminelle,  mais  encore  à prendre  les  moyens  effi- 
caces pour  s’en  défaire.  Et  tout  ceci  fert  à confirmer  ce 
que  j’ai  avancé,  que  rien  n’eftplus  fans  confequence.  que 
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le  parti  qne  l’on  prend  dans  l’Çcole  touchant  cette  quef-  • 
tion  fcholadique,  fi  les  pechez  d’habitude  commis  fans 
aucune  reflexion  font  pechez  en  eux-mêmes  , on  feule- 
ment dans  leur  caufe  > s’ils  ont  une  malice  întrinfequedif- 
tinguée  de  celle  de  leur  caufe , ou  s’iis  ne  font  pechez  que 
par  rapport  à leur  caufe. 

Enfin  par  tout  ce  que  je  viens  de  dire  , il  ed  confiant 
que  certains  Théologiens  qu’on  fepare  exprès  des  autres 
pour  les  rendre  odieux,  n’ont  fuivi  en  cela,  comme  en 
toute  autre  matière  , que  la  do&rine  reçue  dans  lès  Ecoles 
Catholiques  } que  ces  opinions  fur  la  didin&ion  des  pe- 
chez , qui  font  pechez  en  eux-mêmes , & des  autres  qui 
ne  le  font  que  dans  leur  caufe , n’ont  nul  rapport  au  pé- 
ché Philofopliiquc  > & qu’en  particulier  les  pechez  des  li- 
bertins qui  les  condiment , fi  l’on  peut  s’exprimer  ainfi  , 
dans  la  qualité  de  libertins , n’entrent  nullement  dans  cette 
quedion  * vû_qu’il  edmoralement  impoffible  qu’ils  les  com- 
mettent fans  aucune  reflexion^îT  qwquand  le  contrai-  * 
re  feroit  auffi  vrai  qu’il  ed  faux , il  n’y  auroit  pas  pour 
eux  une  plus  grande  impunité.  Je  croi  cette  matière,  cjui 
regarde  les  pechez  d’ignorance,  fuffifamment^cbroüillee, 
& que  cette  fimple  expofirion  mettra  les  perfonnes  les 
moins  indruides  de  la  Théologie,  en  état  d’en  juger  faine- 
ment. 


Digitized  by  Google 


APPROBATION  DE  M.  T 0Z>  RN  ELY  ,x 
DoHcut  de  Sorbonne , Chanoine  de  la  Sainte  chapelle  y 
Cenfeur  Royal  des  Livres. 

T'Ay  lû  par  ordre  de  Monfeigneur  le  Garde  des  Sceaux  , ce  Recueil  Je  divers 
I ouvrages  Theologiques  , Pbilofophiques , Apologétiques  , & de  Critiques  , dam 
ïcfquels  je  n’ay  rien  trouvé  de  contraire  à la  pureté  de  la  Morale  Chréticune. 
A Paris . ce  r } May  17  a j. 

TOURNELY. 


P RI  VI L E G E DV  ROY. 

LOUIS  PAR  LA  GRACE  DE  DIEU  ROY  DE  FRANCK 
et  DE  Navarre.-  A nos  amez  & féaux  Conléiüets,  les  Gens  trnansnos 
Cours  de  Parlement , Maiftres  des  Requeftes  ordinaires  de  noftre  Hôtel , Grind 
Confcil,  I’revoft  de  Paris,  Baillifs , Sénéchaux,  leurs  Lieutenant  Civils , 8c 
autres  nos  Juftieiers  qu'il  appartiendra.  Salut,  noftre  bien  amé  le  Pere  Daniel 
delà  Compagnie  de  jelus,  noftre  Hiftoriographe ordinaire  ; Nous  a fait  remon- 
trer qu'il  drftreroit  faire  imprimer  un  Recueil  de  divers  ouvrage  1 Ph  lofofhsquee  , 
Theologiques  t Hiftoriques  , Apologétiques  c-  trinques  s ( à condrciou  que  cha- 
que partie  dudit  Recueil  portera  l’Approbation  de  celui  qui  aura  efté  commis 
à cet  eff  tyi’it  Nous  plaifoit  lui  accorder  nos  Lettres  de  Privilège  fur  ce  necef- 
faires  : A CES  CAUSES,  voulant  traiter  favorablement  ledit  Expofant , 
donc  le  zele  nous  cft  connu  , SC  lui  donner  les  moyens  de  nous  les  continuer  , 
Nous  lui  avons  permis  ît  permettons  par  ces  Prcfentes,  de  faite  imprimer 
ledit  Reciicil  en  tel  volume,  forme,  marge,  caractère, conjointement  ou  fé- 
parénient , te  autant  de  fois  que  bon  lui  lemblera  , te  de  le  vendre  , faire  ven- 
dre te  débiter  par  tout  noftre  Royaume  pendant  le  tems  de  douze  années 
cor.lecutives , à compter  du  jour  de  la  date  defditcs  Prcfentes.  Faisons  dé- 
fraies à toutes  fortes  de  perfonnes  de  quelque  qualité  Se  condition  qu'elles 
foient , d'en  Introduire  d'imprelGon  étrangère  dans  aucun  lieu  de  noftre  obéïf- 
fance  r comme  auifi  à tous  Libraires , Imprimeurs  te  autres,  d'imprimer  , faire 
imprimer,  vendre,  faire  vendre  , débiter  ni  contrefaire  ledit  Livre  en  tout  ni  ea 
partie  , ni  d'en  faire  aucuns  extraies  fous  quelque  prétexte  que  ce  (oit , d'aug- 
mentation , correction  , changement  de  titre  ou  autrement,  fans  la  peimillîoii 
exprefle  te  pat  écrit  dudit  Expofant  ou  de  ceux  qui  auront  droit  de  lui  r à 
peine  de  confifcation  des  Exemplaires  contrefaits  , de  quinze  cens  livres  d’a- 
mende contre  chacun  des  contrevenant , dont  un  tiers  à Nous  , un  tiers  1 
l'Hoftel  Dieu  de  Paris  , l'autre  tiers  audit  Expofant  , te  de  tous  dépens  , dom- 
mages te  incerefts  r à la  charge  que  ces  Prefentes  feront  enregiftrées  tout  au 
long  fur  le  Regiftre  de  la  Communauté  des  Libraires- Imprimeurs  de  Paris, 
te  ce  dans  ttois  mois  de  la  date  d’icelles  -,  que  l'imprcICon  de  ce  Livre  fe- 
ra faite  dans  noftre  Royaume  te  non  ailleurs  , en  bon  papier  8c  en  beaux 
caractères , conformément  aux  Reglemens  de  la  Librairie  ; 8e  qu'avant  que 
de  l'expofer  en  vente , le  Manufcrit  ou  Imprimé  qui  aura  fervi  de  copie  â l'im- 
preflion  dudit  Livre , fera  remis  dans  le  même  état  où  l’Approbation  y aura 
été  donné*,  és  mains  de  noftre  tres-cher  te  féal  Chevalier  Garde  des  Sceaux  de 
France,  le  Sieut  Fleuriau  d'Armenonville  ; te  qu'il  en  feraenfuitc  remis  deux 
exemplaires  dans  noftre  Bibliothèque  publique  , un  -fane  celle  de  noftre  Châ- 
teau du  Louvre  , te  un  dans  celle  de  noftre  tres-cher  8c  féal  Chevalier  Gar- 
de des  Sceaux  de  France,  le  Sieur  Fleuriau  d’Armenonville;  le  tout  à peine 
de  nullité  des  Prcfcptcs  ; dq  contenu  dcfqucUes  vous  mandons  k enjoignons 


jarre  jouir  l'Expofar.t , ou  fes  ayant  eaufe , pleinement  le  piifrblement , (âni 
ion  ffrir  nu 'il  leur  foit  fait  aucun  trouble  ou  empêchement , Voulons  que  la 
copie  défaites  Prêtent»  , qui  tera  imprimée  au  commencement  ou  à la.  fin  dudit 
Livré  , (oit  tenu  pour  dücment  lignifiée  , le  qu'aux  copies  collationnées  par  Tua 
de  nos  amer  le.  féaux  Confeillers  le  Secrétaires  , foy  foit  ajoutée  comme  à l'O- 
riginal : Commandons  au  premier  noftre  Huiffierou  Sergent,  de  faire  pour 
l'execution  d'icelles  , tous  a êtes  requis  le  necetTaires,  fans  demander  autre  per— 
million,  & nonobftant  Clameur  de  Haro,  Charte  Normande  , & Lettres  à ce 
contraires  ; Car  tel  eft  nôtre  plaitir.  Donns’  à Verfailles  le  dix  neuvième  jour 
du  mois  de  Février , l’an  de  grâce  mil  lîrpt  cens  vingt-trois  , le  de  noftre  Kcgne 
le  huitième.  Par  le  Roy  en  fon  Confeil , N O B L b T. 

le  Reverend  Pere  Daniel  a cédé  & tranfporté  pour  toujours  le  prefenp 
Privilège  aux  Sieurs  Denis  Mariette,  Jian-Baptisti  Dell. 
>im,  Jean-Baptiste  Coicnaro  Fils,  Libraires  à Paris  , pour 
en  joiiir  l'un  le  l’autit , fuivant  le  Traité  fait  entr'eux.  A Paris  , le  fix  Juin  mil 
fcpt  cens  vingt-trois. 

Ktfiftré  [nr  lo  HtfiJIrt  V.  do  la  Communauté  dts  Libraire!  {$•  Imfrimourt  dt 
'Tarit,  fage  ig  a.  conformement  aux  Reglement , & notamment  à l'Arrefi  du  Con- 
flit du  i f-Aoufl  ijo).  A tarif  h x j.  Juin  171J,  S A LL  AKB,  Syndics 
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FAUTES  A CORRIGER. 


P Age  ij.  lig.  4.  ordinairamcnt , lifti  ordinairement. 

Pag.  16.  lig.  14.  battement  , lifti  battement 
Pag. 51.  lig.  4.  des  perceptions  , lifti.  les  perceptions. 

Pag.  80.  lig.  u irreconciliabe  , lifti  irréconciliable. 

Pag.  81.  lig.  15.  de  deux  héros , lifti  des  deux  héros. 

Tag.  94.  lig.  13.  apperçu  . lifti  apperçue. 

Pag.  180.  lig.  derniere  au  rond.  h/ei  en  rond. 

Pag.  10}.  lig. }).  oferoit  lifti.  ne  ferait. 

Pag.  «y.  lig.  14.  efl  comme  , lifti  Se  comme. 

Pag.  359.  lig-  pénultième  peuvent  voir  lifti  peuvent  avoir. 

Pag.  408.  lig.  pénultième  fevere . lifti  ftrvt. 

Pag.  443.  lig.  31.  mais  qui  , lifti  mais  qu’y. 

Pag.  y)i.  hg.  13.  inpurctcz  , lifti  impuretés. 

Pag.  387.  lig.  dtrmtre  , hors  de  doute  lifti  des  lors  on  doute. 
Pag.  593.  lig.  16  grande  toutes  les  lifti  grande  de  toutes. 

Pag.  «04.  hg.  7.  de  deux  creances  , lifti  des  deux  creances. 
Pag.  «U.  lig.  3 y.  épeuves , lifti  épreuves. 

Pag.  641.  lig.  ly.  de  la  coule  ,/*/»*  de  fa  caule. 

Pag.  844.  lig.  18.  trait  , , effacez,  la  virgule. 

Pag.  8y8.  lig.  derniere  ( fes  advefaie  ) lifti  fes  adverfairci 
Pag.  893.  lig.  derniere  n'cft  que  cilla,  lifti  n'efl  qu'un  tiflii. 

Pag.  711.  lig.  if.  de  quelque  article  , lifti  de  quelques  articles. 
Pag.  711.  lig.  31.  tout  homme  fait , lifti  tout  homme  qui  (ait. 
Pag.  711.  lig.  38.  qu'il  lui  cft  du  , lifti  qui  lui  cil  du. 

Pag.  717.  lig-  9.  aut  media  via  , liiez  at  media  via. 

Pag.  78}.  lig.  9.  première  réflexion  , effactx  première. 
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